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Sammanfattning

Lénsstyrelsen i1 Stockholms 14n konstaterar att utredningen 1 stort motsvarar de
direktiv som angetts och har pa ett tydligt sétt identifierat en rad problemomraden
med dagens regelverk. Lansstyrelsen tillstyrker flera av forslagen, bl.a. forslaget
om att generellt strandskydd inte ska gilla vid anlagda vatten, att ett differentierat
strandskydd mojliggors genom utpekande av landsbygdsomraden i 6versiktsplan
och att uppdrag om digitalisering av strandskyddet ges. Lansstyrelsen har dock
synpunkter i frdga om bl.a. forslaget avseende ett slopat strandskydd vid sma sjoar
och vattendrag samt forslaget om ett mer differentierat strandskydd genom
upphévande av strandskyddet.

Lansstyrelsen anser det angeldget att forbattra forutsattningarna for bostdder och
nédringsverksamhet frimst for smaforetagare, besoksniring och grona néringar 1
omraden med 14gt exploateringstryck. For Stockholms ldns del, som dock
huvudsakligen utgdrs av omraden med hogt exploateringstryck, dr det sarskilt
viktigt att forbattra ndmnda forutsittningar som en del i att mojliggora och
vidmakthélla en levande skdrgard, dir det gér att leva och verka aret om.

Lansstyrelsen ser samtidigt att det 1 ett ldn dér tillgdngen till strandskyddade
omréden ir starkt begrénsad dr det angeldget att framhélla de positiva effekter
som strandskyddet ger, bade for véxt- och djurarter samt for allménhetens tillgang
till strandndra omraden. De strandmiljoer som idag &r tillgéngliga for allmdnheten
och som gynnar livsvillkoren for viaxt- och djurliv r det pa grund av tidigare och
idag gillande lagstiftning. Det dr dérfor som strandskyddet, med sina uttalat
langsiktiga syften, har varit framgangsrikt for att bibehalla obebyggda och obrutna
strinder samt oexploaterade strandzoner, dven i ett hogt exploaterat ldn som
Stockholm. En utveckling mot alltfor langtgaende lattnader riskerar dérfor att
dventyra den av flertalet uppskattade svenska modellen av strandskyddet med
allemansritten som en av tva grundpelare. Det 4r mot denna bakgrund av vikt att
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de foreslagna ldttnaderna kan genomforas enbart dér lagstiftaren Amnar létta pa
strandskyddet och att de starkt exploaterade kusterna och strinderna fortsatt
skyddas.

Effekterna av foreslagna lattnader och i vissa fall upphdvande av det generella
strandskyddet framkommer inte fullt ut i utredningsforslaget. Att helt ta bort
strandskyddet for sma sj0ar och vattendrag ar till exempel ndgot som kan komma
att fi storre negativa konsekvenser, for savil den allemansréttsliga
tillgdngligheten som for véxt- och djurlivet, &n vad som framkommer i
utredningen.

Lansstyrelsens i Stockholms 1dn synpunkter redovisas nedan under de rubriker
som synpunkterna beror.

Det generella strandskyddet tas bort vid sma sjoar och vattendrag
Avsnitt 6.1

Lansstyrelsen delar utredningens bedomning att det finns ett behov av fordndring
av reglerna for sma sjoar och vattendrag i syfte att skapa dkad acceptans for
strandskyddet. Lansstyrelsen bedomer dock att ett minskat strandskydd om 50
meter for dessa omraden battre tillgodoser savil strandskyddets biologiska och
allemansréttsliga syfte som intresset av att kunna bygga ndrmare strinderna. Pa sa
sdtt lamnas ocksd mojlighet till fri passage. Med hénsyn till de klimat-
fordndringar som sker i nértid med 6kande extremvéder i form av stora
nederbdrdsméngder dr det dessutom i ménga fall oldmpligt att bygga néra vatten
och vattendrag. Hoga floden paverkar bebyggelsen lings med strinderna bade 1
form av 6kad 6versvimningsrisk samt skredrisk. Ett bibehallande av ett begridnsat
strandskyddsomrédde om 50 meter kan i dessa fall leda till en mer ldmplig

placering av bebyggelse.

Det finns en risk att strandskyddets syften inte tillgodoses om mindre sjdar och
vattendrag undantas fran strandskyddsbestdmmelserna, framfor allt i redan
exploaterade delar i sodra Sverige. Antalet arter, liksom andelen rodlistade arter,
ar ocksa storre 1 sodra delen av landet. Ett vattendrags bredd eller ett vatten-
omrddes yta ir inte korrelerad med de vérden vattendraget eller vattenomréadet har
for den biologiska mangfalden. Ménga mindre vattenomraden har hoga
naturvarden, sdrskilt i strandzonen, som kan utgora bade spridningskorridor och
innehélla vardefulla livsmiljéer for djur- och véxtlivet. I samband med
miljobalkens tillkomst och inforandet av det forbud som é&r kopplat till det
biologiska syftet angavs i forfattningskommentaren (se prop. 1997/98:45 s 84) att
’sedan syftet har utvidgats finns det anledning att vara forsiktigare med att
upphéva strandskyddet. Sma backar och tjarnar har ofta stor betydelse for den
biologiska mangfalden”. Det biologiska syftet giller alltjimt men just
strandzonens betydelse for strandskyddets syften har inte tillrdckligt belysts i
utredningen. Ett borttagande av strandskyddet skulle ockséd gora det svarare att nd
Sveriges miljomal samt internationella mél dar en 6kning av skyddad natur
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efterfragas. Sarskilt i tittbebyggda omraden har smé sjéar och vattendrag
dessutom en viktig funktion for det rorliga friluftslivet, ndgot som inte heller
belysts sarskilt vl i utredningen. Utredningens direktiv var att dels forbattra
forutsittningarna for viss typ av bebyggelse i omrdden med lagt exploaterings-
tryck, dels bibehalla eller forstirka strandskyddet i starkt exploaterade omraden.
Linsstyrelsen 1 Stockholms 1dn anser att utredningen inte tillrackligt tagit hinsyn
till starkt exploaterade l4n i detta forslag. Att ta bort strandskyddet kommer
sannolikt att innebira en risk for 6kad exploatering av strdnderna i dessa omréden.
Darmed kommer andelen tillgingliga strinder av virde for den biologiska
mangfalden och for friluftslivet att ytterligare minskas i de omrdden som redan
idag har den ldgsta andelen tillgidngliga strénder.

Idag &r dven strandskyddet kring smé sjéar och vattendrag ofta det enda skyddet
for vattenkvaliteten d& dessa vatten inte omfattas av miljokvalitetsnormerna for
vatten. Paverkan frin en 6kad exploatering av strdnderna kring dem kan dérfor
medfora en pataglig risk for att nedstroms liggande vattendrag inte uppnar
beslutade miljokvalitetsnormer. Att helt ta bort strandskyddet kan darfor bli en
forsvarande omstiandighet for att uppna satta miljokvalitetsnormer i samband med
andra exploateringsatgirder i nedstroms liggande vattenomraden.

Ett begrinsat strandskydd om 50 meter i kombination med en tillimpning i storre
utstrackning av den sedan 2014 inférda mojligheten att upphdva strandskyddet,
helt eller delvis, kring mindre vattenomraden bor enligt Lansstyrelsen kunna
tillgodose de behov av fordndring av reglerna som utredningen anger.

Mojligheten for ldnsstyrelserna att infora strandskydd om omrédet dr av “sérskild
betydelse” for strandskyddets syften &r i praktiken svar att genomfora. Det skulle
kréva en langre overgangsperiod och Lansstyrelsen har i dagsldget inte resurser att
inventera ldnets alla smdvatten och sedan fatta beslut om inférande av
strandskydd dér det behdvs. I konsekvensutredningen ndmns att om inte
lansstyrelserna har resurser till detta bedoms de negativa konsekvenserna kunna
bli omfattande. Det kan komma att behdvas en nationell kartldggning av mindre
sjoar och vattendrag, men dven om en sadan genomfors bedomer Lansstyrelsen att
det kommer bli svart att hantera materialet och skydda det som behdvs, oavsett
vilken skyddsform som viljs. Om annat omradesskydd dn strandskydd blir
aktuellt s& kommer dessutom adnnu stdrre resurser att tas i ansprak, bade av
personal pa lansstyrelserna och for utbetalning av intrangsersattning till
markédgare.

Det ar dven viktigt att definiera vad som avses med begreppet “’sarskild betydelse”
utdver vad som framgar av forfattningskommentaren. Det kommer annars att ta
tid att utarbeta en praxis av vad som kan anses vara av sirskild betydelse for
strandskyddets syften. Det kan dven innebéra skillnader i tolkningen i olika delar
av landet vilket kan komma att leda till ett bristande fortroende for tillampningen
av lagstiftningen. Lansstyrelsen foreslar, om forslaget genomfors, att
Naturvardsverket ges bemyndigande att ta fram en vigledning/definition for vad
som ska anses vara smi vatten som har sérskild betydelse for strandskyddets
syften.
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Strandskydd vid anlagda vatten
Avsnitt 6.2

Utredningen Stérkt lokalt atgdrdsarbete — att nd malet Ingen 6vergddning, den s.k.
overgodningsutredningen (SOU 2020:10) foreslog i sitt betdnkande i februari
2020 att ett generellt undantag frén strandskyddet skulle inforas i 7 kap. 16 a §
miljobalken for vatmarker och dammar som har anlagts eller restaurerats med
huvudsakligt syfte att minska nédringsbelastningen pa den lokala vattenmiljon.

Lansstyrelsen i Stockholms 1dn angav i sitt remissyttrande att Lansstyrelsen delar
utredningens standpunkt att nyttan av att fler vitmarker och dammar anlédggs pa
jordbruksmark overviger de negativa konsekvenserna av ett slopat strandskydd
for denna kategori.

Lénsstyrelsen vidhaller denna uppfattning och tillstyrker darfor nu aktuellt forslag
17 kap. 13 § miljobalken om att strandskydd inte ska gélla vid anlagda vatten.
Lénsstyrelsen konstaterar dock, med hénsyn till det dldre kartmaterial och ortofoto
Lansstyrelsen har tillgang till, att det ar svart att avgora vilka vatten som ar
anlagda och vilka som &r naturliga nir det giller tidpunkter sé langt tillbaka som
1975, eftersom detta underlag inte dr av samma kvalitet som idag. En senare
tidpunkt dn ar 1975, t ex ar 2000, skulle darfor underlétta tolkningen av vilka
vatten som &r anlagda.

Lansstyrelsen foreslar att det, liksom vid forslaget om slopat strandskydd vid
mindre sjoar och vattendrag, ska inféras en mojlighet for lansstyrelsen att infora
strandskydd vid dessa anlagda vatten om omradet har sirskild betydelse for
strandskyddets syften.

Biittre redovisning av strandskyddets omfattning och var det giller
Avsnitt 6.3

Utredningens forslag om uppdrag for ldnen att 1 samrad med Naturvardsverket
samordna arbetet med en digitalisering av redovisningen av strandskyddets
omfattning i landet tillstyrks.

Lénsstyrelsen konstaterar, i likhet med utredningen (se s. 202) att detta dr en
betydande tillkommande arbetsuppgift som kraver sarskilt riktad finansiering om
det ska vara genomforbart. Lansstyrelsen bedomer att det kommer att kridva
betydligt storre tidsram &n 2 ar for genomforande.

Linsstyrelsen konstaterar vidare i likhet med utredningen att den redovisning av
strandskyddet som tas fram inom digitaliseringsuppdraget, och som inte utgor
kartor fran beslut och foreskrifter, inte bor vara bindande vid tillimpningen
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(avsnitt 6.3.3. sid 203). Av detta skil krdvs sannolikt en 6versyn av samtliga
forordnandena, vilket &r betydligt mer resurskriavande.

Utredningen har i sina 6verviganden dock inte nimnt Lantméteriets pagéende
digitaliseringsprojekt dir strandskyddet ska dterinforas i registerkartan med hjilp
av kartmaterial fran ldnsstyrelserna och det kommunala lantmaiteriet (KLM).
Arbetet pagér och flera 14n har redan laddat upp sitt material hos Lantméteriet, dér
det ska presenteras i ndgon form av applikation, troligen under 2021. Ytterligare
digitalisering och @ndringar som f6ljer av utredningens foreslagna lagindringar
behover dérfor samordnas med detta projekt.

Enklare att indra gamla forordnanden om strandskyddets omfattning
Avsnitt 6.4

Lansstyrelsen tillstyrker, med viss justering, forslaget i den foreslagna 7 kap. 18 f
§ miljobalken om att ldnsstyrelsen fir besluta att upphéva tidigare forordnanden. I
forslaget har det dock angetts att tidigare forordnanden enligt 7 kap. 15 §
miljobalken i1 dess lydelse fran den 1 ju/i 1999 till den 30 juni 2009 omfattas.
Linsstyrelsen anser att forslaget bor utformas sa att Lansstyrelsen far upphiva
tidigare forordnanden enligt 7 kap. 15 § miljobalken i1 dess lydelse fran den 1
januari 1999.

Det datum som angetts i1 forslaget tar sin utgangspunkt i att regeringen anmodade
lanen att senast den 30 juni 1999 omprdva sina éldre forordnanden med
tillampning av det nya biologiska syftet i 7 kap. 13 § miljobalken, se 11 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken, den s.k. inférandelagen. Avsikten med
forslaget torde dock vara ett bemyndigande att upphéva de tidigare férordnandena
som beslutats med den lydelse miljobalkens ikrafttridande mdjliggjorde, vilket
var den 1 januari ar 1999. Aven om regeringens anmodan i ddvarande
overgéngsbestimmelse gav mojlighet att besluta om forordnandena senast den 30
juni 1999, fanns mojlighet for 1dnen att tillimpa de nya bestimmelserna med
tillimpning av det nya biologiska syftet redan den 1 januari samma ar.

Av denna anledning torde darfor forslaget utformas sa att lansstyrelsen far
upphéva tidigare forordnanden enligt 7 kap. 15 § miljobalken i dess lydelse fran
den 1 januari 1999.

Strandskydd och éldre planer
Avsnitt 6.5

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget om dndring 1 10 a § inférandelagen, 1 syfte att
undanrdja hinder for kommunernas detaljplanering i de fall ldnsstyrelsen redan
upphévt strandskyddet pa den grunden att omradet uppenbart saknar betydelse for
strandskyddets syften.
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Lénsstyrelsen anser dock att omrddesbestimmelser bor omfattas av 10 a § andra
meningen inférandelagen. Omradesbestimmelser infordes 1 den dldre plan- och
bygglagen (1987:10). Aven dessa omradesbestimmelser kan ha ersatt planer,
faststéllda fore den 1 juli 1975 och bor dérfor ocksa omfattas av 10 a §
inférandelagen. Om inget tilligg med omradesbestimmelser gors i bestimmelsen
innebdr det, nir en ny detaljplan ersitter idag gdllande omradesbestimmelser dir
det dessforinnan géllt en dldre plan, att strandskydd inte kommer att intrdda.
Négon provning av strandskyddet i dessa omrdden kommer i sa fall aldrig att ske,
vilket Lénsstyrelsen anser att det finns ett behov av.

Mot bakgrund av ovanstdende foreslar Lénsstyrelsen dédrfor foljande utformning
av den foreslagna 10 a § inférandelagen.

Strandskydd intréder nér en faststélld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphéavs
eller ersitts av en ny detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900), om det inte
bestdms annat. Detta géller dven nér en detaljplan eller omrddesbestimmelser for ett
omrade som tidigare har omfattats av en faststélld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphévs eller ersitts av en ny detaljplan.

Undantaget for de areella niringarna
Avsnitt 6.6

Linsstyrelsen tillstyrker forslaget om att regeringen bor utreda om det finns behov
av forfattningsiandringar vad géller undantaget for de areella niringarna i 7 kap.

16 § miljobalken och foreslar att en sddan utredning bland annat belyser
undantagets koppling till forutséttningarna for en levande skérgard.

Ett mer differentierat strandskydd
Tva alternativa sitt att underlitta byggandet inom landsbygdsomriden

Avsnitt 7.3

Linsstyrelsen tillstyrker forslaget om att underlitta byggnation genom utpekande
av landsbygdsomraden i dversiktsplan. Lansstyrelsen ser fordelar med tydligare
kriterier men konstaterar samtidigt att tolkningsutrymmet med foreslagen lydelse
blir storre. Det blir dirmed svért att bedoma konsekvenserna av forslaget.
Linsstyrelsen stéller sig dock tveksam till forslaget om att kommuner ska kunna
ansoka om att strandskyddet i landsbygdsomraden upphévs da detta bedoms som
alltfor langtgdende och obehdvligt mot bakgrund av Gvriga littnadsforslag 1 denna
del.

Utredningen foreslar att den geografiska begransningen som innebér att kust och
skirgard inte langre ska undantas fran mojligheten att pekas ut som
landsbygdsomrade, ska utga. Av forarbetena till den idag géllande geografiska
begransningen (prop. 2008/09:119 s. 66 ff) anges att skilet ar att
exploateringstrycket generellt dr hogt samt att dessa delar av kusten och
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skirgardarna hor till de fran strandskyddssynpunkt mest véirdefulla
strandomradena i landet. I nu aktuellt utredningsforslag anges att det finns behov
av att virna strandskyddets syften i starkt exploaterade omraden och att det
sannolikt &r stora delar av Sveriges kuststricka som inte uppfyller kriterierna.
Linsstyrelsen anser att det endast &r 1 begrdnsad omfattning kriterierna for
landsbygdsomrade for just kust- och skdrgédrdsomraden uppfylls i Stockholms lén.
Att den geografiska begridnsningen som finns i lagstiftningen idag tas bort 6ppnar
dock upp for ett tolkningsutrymme som kan medfora en generdsare tilldmpning dn
vad som &r utredningens intention.

Sa som lagforslaget dr formulerat sd géller samma kriterier for upphdvande av
strandskyddet inom landsbygdsomraden som for redovisning av landsbygds-
omrade 1 Oversiktsplanen dir generdsare sirskilda skél ska kunna tillimpas. Da
mojligheten for kommunen att ansdka hos lansstyrelsen om att helt eller delvis
upphéva strandskyddet inom landsbygdsomraden, inte &r kopplad till en prévning
mot strandskyddets syften stéller sig Lansstyrelsen tveksam till detta alternativ.
Forslaget ar alltfor langtgdende med hinsyn till att kriterierna &r desamma som
vid utpekandet i dversiktsplanen dér atgirden darefter provas mot strandskyddets
syften. Ett upphdvande av strandskyddet innebér inte per automatik att den typ av
bebyggelse som utredningsforslaget syftar till att underlétta, kommer till stand.
Forslaget riskerar istéllet att urholka strandskyddet med sina uttalat 1dngsiktiga
syften som har varit betydelsefullt for att bibehalla sammanhidngande obebyggda
och obrutna strdnder och strandomraden.

Linsstyrelsen konstaterar vidare att 12 manaders handldggningstid som anges i
den foreslagna 26 b § i forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken mm dessutom ar mycket kort om tid for Lénsstyrelsen att handlagga
en ansokan. Om forslaget genomfors foreslar Lansstyrelsen att tiden rdknas fran
det att drendet dr komplett. Lansstyrelsen vill dven peka pa behovet av en tydlig
vagledning till kommunerna for vad som ska inga i underlaget vid ansékan om
upphévande av strandskyddet. Denna bor finnas tillgénglig for kommunerna da
lagidndringen trader i1 kraft for att undvika merjobb for bade kommuner och
lansstyrelser.

For att Lansstyrelsen ska kunna bedéma huruvida utpekade landsbygdsomraden
uppfyller kriterierna nér en dversiktsplan kommer pd samrad/granskning krévs ett
bra underlag fran kommunen. Lénsstyrelsens erfarenheter fran LIS-utpekanden i
oversiktsplaner dr dock att det ar svart att f in komplett underlag fran
kommunerna. Lansstyrelsens beddmning ar att det kommer att behdvas
végledning for hur kriterierna for landsbygdsutveckling ska tillimpas och hur
kommunerna ska redovisa att kriterierna dr uppfyllda. Lansstyrelsen anser att
Naturvérdsverket ges i uppdrag att ta fram en sadan végledning tillsammans med
Boverket.

Lénsstyrelsen tillstyrker att man som hittills &ven ska kunna redovisa ett
landsbygdsomrade utanfor oversiktsplan (se s 265 1 betdnkandet) i samband med
ansdkan om dispens eller upphdvande inom forslag till detaljplan (se dven prop.
2008/09:119 s. 58 ff). Det gor det mojligt att 1 det enskilda fallet avgéra om sokt
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atgird avser en plats som ligger inom ett sidant omrade dar forutséttningarna for
landsbygdsomrade dr uppfyllda. Detta bor dock fortydligas i1 foreslaget lagrum.

Vid ett eventuellt inférande av 7 kap. 17 a § andra stycket punkt 1 miljobalken
foreslés att lansstyrelsen, enligt 18 f § tredje stycket samma kapitel, ska kunna
aterinfora strandskydd i landsbygdsomraden om forutsittningarna for att upphédva
strandskyddet enligt 18 § tredje stycket inte ldngre foreligger. Hur lansstyrelsen
skulle fa kainnedom om att kriterierna inte langre ar uppfyllda, samt
konsekvenserna av ett sddant aterinférande av strandskyddet framgér inte tydligt
av betdnkandet. Lansstyrelsen befarar darfor att denna mgjlighet inte kommer att
kunna utnyttjas i det syfte som utredaren foreslar.

Sarskilda skil for dispens i landsbygdsomriden
Avsnitt 7.5
Linsstyrelsen tillstyrker forslaget 1 den foreslagna 7 kap. 18 d § p 1 miljobalken.

Lénsstyrelsen konstaterar att formuleringen av den foreslagna 7 kap. 18d § p 2
miljobalken inte utesluter att punkten anvinds vid dispensprovning trots att det 1
forslaget (avsnitt 7.5.4. s. 263) anges att bestimmelsen bor tilldmpas nir
strandskydd upphdvs genom detaljplan.

Lansstyrelsen anser att den foreslagna punkten 3 1 7 kap. 18 d § miljobalken bor
omformuleras till att avse ”behov av strandnéra lage” dé det foreslagna lagrummet
med kriteriet ”fordel av ett strandnéra lidge” och forfattningskommentaren ldmnar
ett stort utrymme at tolkningen av vad som avses med detta.

Stiarkt skydd i vissa omraden
Avsnitt 7.6

Forslaget om att infora begreppet “sérskilt restriktivt” vid tilldmpningen av de
sdrskilda skdlen 1-6 i omradden dir exploateringsgraden dr hog och efterfragan pa
mark for bebyggelse dr stor samt 1 vattenomraden av sérskild betydelse for djur-
och vixtlivet avstyrks da forslaget bor analyseras vidare och utvecklas.

Réttspraxis idag visar pa stor restriktivitet vid beddmningen. Att nu inféra
begreppet sdrskilt restriktivt” kraver tydligare vigledning om hur det avses
tillimpas. Av tidigare uttalanden 1 forarbetena framgar att strandskyddet &r ett
allmént intresse som &r sa starkt att utgangspunkten &r att strandskyddet i
normalfallet har foretrdde framfor andra allménna eller enskilda intressen och att
mojligheten att besluta om undantag fran strandskyddet ska tillimpas med stor
restriktivitet (prop. 2008/09:119 s. 53). Aven av tidigare forarbeten, t ex
forarbetena till miljobalkens ikrafttrddande (prop. 1997/98:45 s. 88 ff), framgér att
ndr det giller mojligheten att fa undantag fran strandskyddet ska tillampningen
vara lika restriktiv som regeringens tillimpning och praxis dittills. Det finns
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dérmed en risk att forslaget urholkar strandskyddet i omrdden som inte uppfyller
kriterierna i 7 kap. 18 ¢ § andra stycket miljobalken.

Enklare att vidta klimatanpassningsatgirder
Avsnitt 7.7

Linsstyrelsen tillstyrker forslaget da det tydliggor dispensmdjligheten for denna
typ av samhillsviktiga atgérder. Lansstyrelsen konstaterar dock att denna typ av
atgirder sannolikt kan medges dispens med stdd av det idag géllande sdrskilda
skilet 1 7 kap. 18 ¢ § p 5 miljobalken “angeldget allmént intresse, som inte kan
tillgodoses utanfor strandskyddsomradet”.

Linsstyrelsen anser dock att begreppet “egendom vid befintlig bebyggelse” skulle
behova utvecklas 1 forfattningskommentaren. Risk finns annars att begreppet kan
komma att tolkas som att all typ av enskild bebyggelse, ex ett mindre skjul, far
skyddas med klimatanpassningsédtgarder.

Effektivare tillsyn inom strandskyddade omraden
Avsnitt 8.1

Lansstyrelsen anser att tillsyn &r viktigt for att en lagstiftning ska uppfattas som
legitim och réttvis. I dagsldget ér tillsynen otillrdcklig i stora delar av landet och
rattssdkerheten dr harmed eftersatt. Utredningen konstaterar bland annat att de
tillsynsansvariga myndigheterna bedriver for lite tillsyn samt vikten av att den
tillsyn som bedrivs ér planerad och genomtankt. Om tillsyn uteblir under lang tid
kan det fa stora konsekvenser bade for biologisk mangfald och allménhetens
tillgang till strandomréden. P4 ménga héll utmed kuster, storre sjoar i inlandet och
de storre dlvarna kan man redan idag se uppenbara konsekvenser av en utebliven
tillsyn.

Av utredningens direktiv framgér att ”Lansstyrelserna har i dag en viktig uppgift
kring tillsyn och kontroll av strandskyddsreglerna. Det finns fortsatt ett behov av
en dndamalsenlig och effektiv statlig tillsyn och kontroll av tillimpningen av
forandrade strandskyddsregler”. Lansstyrelsen delar denna uppfattning samt
utredningens bedomning att tillsyn inom strandskyddat omrade &r en forutsittning
for att bibehélla systemets legitimitet. Lansstyrelsen tillstyrker darfor forslaget
avseende en okad och mer effektiv tillsyn.

Det ar vidare positivt att Naturvardsverket och Lénsstyrelserna fortsatt arbetar
med tillsynsvigledning, och att ldnsstyrelserna fatt 6kade befogenheter gentemot
kommunernas tillsynsarbete. Lansstyrelsen anser dven att Naturvardsverkets
handbok fran 2009 i stora delar bor ses 6ver och revideras med anledning av de nu
aktuella forfattningsforslagen och den praxis som utvecklats sedan
bestammelsernas tillkomst 2009.

Utover detta anser Léansstyrelsen att den dndring som tillfordes 1 26 kap. 8 §
miljobalken bor kompletteras med en ny paragraf i tillsynsférordningen som ger
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Naturvardsverket ansvar att ta fram foreskrifter for strandskyddstillsyn.
Foreskrifterna skulle i sin tur kunna peka ut mer i detalj vad som ska planeras,
goras och foljas upp. Pa sé vis skulle tillsynen kunna bli mer effektiv och
likvardig 6ver landet. Detta skulle dven kunna ge stod for kommuner att prioritera
upp sin strandskyddstillsyn.

Det ar bra att det tillfors resurser till Naturvardsverket for att 6ka kunskapen om
varfor det dr viktigt med tillsyn av efterlevnaden. Men det dr inte enbart
kunskapsbrist som dr problemet utan att det rdder resursbrist 4ven hos
tillsynsmyndigheterna for att finansiera den sortens tillsyn.

Ikrafttrddande och genomférande
Avsnitt 9

Det dr viktigt att tidsramarna for ikrafttrdidande av de nya bestimmelserna inte blir
for sndva och att det inte blir en for kort 6vergingsperiod. Det krdvs bade
ekonomiska och personella resurser for att det inte ska bli en dvergang till den nya
lagstiftningen som dventyrar de virden som strandskyddet syftar till att skydda.

Beslutet har fattats av landshovding Sven-Erik Osterberg med juristen Tina
Stuube som foredragande. I den slutliga handlaggningen har dven réttsdirektor
Mathias Wahlsten, samhillsbyggnadsdirektor Asa Ryding och miljédirektdren
Johanna Lindgren medverkat.

Denna handling har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter
Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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