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Sammanfattning

Det generella strandskyddet &r en central del 1 skyddet av Sveriges naturmiljo
och for att upprétthalla allemansrétten i en for friluftslivet mycket viktig och
attraktiv zon. Det ar viktigt att sé langt mgjligt bevara det generella
strandskyddet idag och i framtiden.

Det finns dock behov av justering av strandskyddet utan att f6r den skull
dventyra skyddets syften. Naturvardsverket bedomer att utredningens forslag
inte uppfyller detta och inte heller den i direktivet efterfragade balansen mellan
omradesskydd och byggande. Vidare saknas den efterfrdgade differentieringen
av skyddet, bland annat tillrackliga forslag till atgarder for att stiarka
strandskyddet dér det behdvs. Det forslag utredningen har ldmnat for att stirka
strandskyddet riskerar dessutom att leda till tillimpningsproblem.

Naturvardsverket ser det som sérskilt problematiskt att utredningen Sppnar for
mojligheten att over hela landet bygga enstaka hus vid 1 dag helt oexploaterade
sjOar, kuststrackor och vattendrag.

Utredningen har inte heller visat hur de svenska miljomélen ska kunna uppnas i
framtiden. Utredningens forslag riskerar medfora irreversibla skador pa
allménna intressen.

Naturvérdsverket avstyrker forslaget att ta bort strandskyddet vid sma sjoar upp
till 1 hektar men anser att det skulle kunna minskas till att allmént gélla
50 meter.

Naturvérdsverket tillstyrker forslaget att strandskydd inte ska gélla vid sma
vattendrag som dr smalare &n 2 meter.

Om utredningens forslag om att ta bort strandskyddet vid sma sjéar och/eller
vattendrag infors bedomer Naturvardsverket att en sddan lagindring ar lamplig
att kombinera med foreskrifter om hur dessa vatten nidrmare ska avgrénsas och
definieras. Naturvardsverket tillstyrker utredningens forslag i denna del.
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Naturvardsverket anser att de ldnsvisa forordnandena om strandskydd bor
upphévas 1 sin helhet och inte, som utredningen foreslar, att det blir frivilligt for
lansstyrelsen att upphéva dem.

Naturvardsverket avstyrker utredningens forslag om att infora ett tilldgg 1 7 kap.
13 § miljobalken om att strandskydd inte ska géilla vid vatten som anlagts efter
1975. Naturvardsverket bedomer att 7 kap. 18 § miljobalken istédllet skulle kunna
justeras for att fortydliga mojligheten att upphiva strandskyddet vid anlagda
vatten samt att en framatsyftande regel kan inféras som ger mojlighet att i forvag
upphéva strandskyddet i samband med nyanlédggning av vatten.

Naturvardsverket bedomer att utredningens foreslagna regler om
landsbygdsomriden som helhet ar alltfor 1angtgaende och avstyrker de
foreslagna kriterierna for landsbygdsomraden och forslaget att strandskyddet
inom sddana omraden ska kunna upphivas av liansstyrelsen efter ansdokan av
kommunen. Naturvardsverket ser positivt pa att kopplingen till den kommunala
oversiktsplaneringen bibehalls och bedomer att det dr rimligt att ha lagre krav pa
dispens inom landsbygdsomraden. Naturvardsverket avstyrker dock lydelsen av
den foreslagna 7 kap. 18 d § miljobalken.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om nytt sarskilt skél for dispens fran
strandskyddet for att genomfora klimatanpassningsatgérder.

Naturvardsverket instdimmer 1 att en effektiv tillsyn &r en viktig forutsittning for
ett fungerande strandskydd och vill framhélla betydelsen av att resurser avsitts
for tillsynsarbetet pa alla nivéer.

Naturvardsverket anser att det &r angeldget att komma till ritta med
problematiken vad géller tillsyn 6ver dldre lagdvertradelser och foreslar darfor
en justering 1 26 kap. 12 § miljobalken i syfte att ge 6kad befogenhet for
tillsynsmyndigheten att kunna ingripa mot sadana.

Naturvardsverket delar utredningens uppfattning att en bra digital redovisning av
var strandskyddet géller 1 respektive ldn dr av stor nytta, men avstyrker dock
forslaget om uppdrag om digitalisering dé det 4r mycket svart att genomfora
med den noggrannhet som efterfragas. Istillet foreslar Naturvardsverket ett
uppdrag om att digitalt tillgdngliggora underlag f6r bedomning av strandskyddet
till lansstyrelserna, i samrdd med Lantmiteriet och Naturvardsverket, med en
omfattning som &r rimlig att genomfora.

Naturvardsverket anser att det dr onskvirt att det sker en uppféljning och
utvérdering av effekterna av utredningens dndringsforslag om dessa genomfors,
vilket lampligen bor ske inom ramen for Naturvardsverkets arliga uppfoljning.
Naturvérdsverket ser dock brister 1 forslagen om utdkad uppfoljning och anser
att det noga behover dverviagas om vérdet av en sddan detaljerad uppfoljning
som foreslds dverstiger kostnaden for det arbete det skulle innebira.
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Naturvirdsverkets stillningstagande och skil

Nedan f6ljer inledningsvis generella synpunkter pd utredningen och dérefter
synpunkter pa mer specifika delar.

Generella synpunkter pd utredningen

Virdet av strandskyddet och behov av justering av strandskyddet utan att
skyddets syften dventyras

Det generella strandskyddet 4r en central del 1 skyddet av Sveriges naturmiljo
och for att uppratthalla allemansrétten 1 en for friluftslivet viktig och attraktiv
zon, dir vatten moter land. Det generella strandskyddet har varit mycket
forutseende pa sé sitt att Sverige har en god tillgdng pa obebyggda striander sett i
ett internationellt perspektiv. Denna kvalité &r viktig att sa 1angt mojligt bevara
for kommande generationers behov, som en livskvalitet for lokalboende, som
buffert och resurs vid kommande klimatférédndringar, som marknadsforing for
turismen och for den biologiska mangfalden.

Naturvardsverket ser diremot ett behov av vissa ldttnader i tilldimpningen av det
generella strandskyddet som behover preciseras 1 bland annat lagstiftning och
forarbeten. Det giller exempelvis behov och mojlighet till att utveckla
besdksndring, turism och areella néringar i strandnéra ldgen, mojligheten att i
omraden med god tillgang till strinder ha en ndgot generdsare syn pa
mojligheten till bostadsbebyggelse samt en mer flexibel syn pa strandskyddet
utifrdn exempelvis de lokala forhallandena och naturgivna forutsittningar. Detta
behover dock genomforas sé att strandskyddets syften inte langsiktigt dventyras,
vilket Naturvardsverket bedomer att liggande forslag inte uppfyller.

Efterfrdgad balans enligt direktivet saknas

Enligt utredningsdirektivet ska utredningen foreslé bestimmelser som gor det
betydligt enklare att bygga strandnéra i landsbygdsomraden. Samtidigt ska
strandskyddets syften och miljomélen tryggas. Genom att l1agga néstan allt fokus
pa den del av uppdraget som avser ldttnader i strandskyddet har utredningen
varken uppratthallit av regeringen efterfragad balans eller visat hur de svenska
miljomélen ska kunna uppnas i framtiden.

Efterfrdgad differentiering av skyddet saknas och irreversibla skador riskeras

Utredningen har haft i uppdrag att identifiera forhdllanden utifran vilka
strandskyddsreglerna kan differentieras med hénsyn till att tillgdngen till sjoar
och strinder varierar i landet. Aven om utredningen har 14tit genomfdra en sidan
analys av tillgang till obebyggda strinder och exploatering sa foreslés ingen
differentiering i skyddet utifrn dessa forhallanden. Aven i omraden med
begrinsad tillgang till strander foreslas att landsbygdsomraden kan beslutas och
strandskyddet upphévas liksom vid smé sjoar och vattendrag oavsett tillgang pa
sddana i landskapet.

Utredningens forslag riskerar som Naturvardsverket bedomer kunna medfora
irreversibla skador pd allménna intressen som viktiga livsmiljoer for biologisk
mangfald, ekosystemtjinster och for friluftsliv. Hoten mot strandmiljéerna
utgors inte endast av bostadsbebyggelse utan ocksa av dtgirder och anldggningar
som inte alltid kraver bygglov eller provas enligt annan lagstiftning.
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Kvalitéer for naturturism

Utredningen berdr mycket kort att det finns en inbyggd problematik i forslaget
dé den forhdllandevis ordrda naturen &r en attraktionsfaktor 1 svensk
besoksndring, men har inte beaktat den starka trenden inom turismen som
bygger pé naturturism. Sverige har mycket av de kvalitéer som efterfragas av
den framtida turisten oavsett om denna kommer fran Sverige eller utrikes, sdsom
natur, stillhet, tystnad, d&ventyr, unika upplevelser, sociala sammanhang i
naturliga miljder, ofta kopplat till vatten. Ett 6kat byggande vid sjoar och
vattendrag som idag dr obebyggda kan leda till att dessa kvalitéer forsdmras och
ddrmed en del av den bas som natur- och kulturturismen bygger pa. Tystnad och
vildmark dr véldigt exklusivt for internationella turister och létt att bygga bort.

Kumulativa effekter

Naturvardsverket uppfattar att utredningen forbisett frigan om kumulativa
effekter och svarigheten att bedoma dessa fragor vid ett 6kat exploateringstryck
mot strandomréden. Den enstaka tillkommande bryggan med atféljande
muddring, eller en ianspraktagen tomtplats kan 1 vissa sammanhang passera utan
storre paverkan pa véxt- och djurlivet eller att friluftslivet paverkas ndmnvirt.
Nar sddana exploateringar 6kar inom ett omrdde och kombineras med olika
ingrepp kan effekterna dock snabbt bli att ett helt omrdde eller ett helt landskaps
varde patagligt skadas eller helt forsvinner, vilket kan vara svart att forutse och
bedoma i det enskilda dispensdrendet eller vid begéran om att strandskyddet ska
upphévas.

Aven enskilda sma atgirder i olika omrdden kan sammantaget innebéra stora
negativa konsekvenser for strandskyddets syften. Enstaka atgarder som utfors
vid ménga olika sjoar och vattendrag, eller langt ifran varandra vid samma
vatten, kan leda till att det langsiktigt inte finns négra stérre sammanhéngande
omraden med ordrda strandomraden kvar. Naturvardsverket anser att ett sidant
perspektiv saknas i utredningen. Naturvardsverket bedomer att lattnader 1 forsta
hand bor inriktas pa dtgirder som kompletterar befintlig bebyggelse eller
befintlig verksamhet i omraden dér det kan ske pa ett sédtt som ar forenligt med
strandskyddets syften.

I utredningen har det enligt Naturvérdsverkets bedomning inte heller beaktats
vad de sammantagna effekterna av de olika forslag som ldmnas kan bli. Med
hinsyn till de stora lattnader som sammantaget foreslés dr det enligt
Naturvardsverkets bedomning rimligt att anta att den sammanlagda péverkan pa
natur- och friluftsvirden kan bli betydande.

Acceptans for strandskyddet

Vad giller den i ménga sammanhang framforda tesen om lag acceptans for
strandskyddet och behovet av att fa en 6kad acceptans for strandskyddet och
ddarmed en hogre efterlevnad sa kan Naturvardsverket inte se vad detta pastdende
stoder sig mot. Naturvardsverket ifragasitter att det skulle rdda ett allmént
ifrdgaséttande av strandskyddet bland Sveriges befolkning. Naturvardsverket
bedomer att det snarare finns en stor enighet om strandskyddets fordelar.
Undersokningar som gjorts av Naturskyddsforeningen 2008 och nyligen (Ny
Sifo: Svenska folket vill se utdkat strandskydd | Naturskyddsforeningen
(naturskyddsforeningen.se ) [2021-04-29])
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stoder det antagandet. Naturvardsverket bedomer darfor att stora ldttnader i
strandskyddet inte nodvandigtvis leder till en 6kad acceptans for strandskyddet.

Det vore Onskvirt att &n mer synliggdra strandzonens nyttor och betydelse for
olika ekosystemtjénster och for klimatanpassningsarbetet, sdsom vattenrenande,
fordrojande och skredsdkrande funktioner, for att ytterligare dka forstaelsen och
acceptansen for strandskyddet.

Strandskyddet och bostadsmarknaden

Utredningen utgar fran en statisk situation vad géller bebyggelsetryck i omrdden
utanfor tatorterna. Det senaste arets forandringar med 6kat hemarbete,
prisuppgéng pé villor och bostdder utanfor titorter, liksom en forestdende
nyindustrialisering i vissa regioner visar att detta snabbt kan férdndra
bostadsmarknaden och de forutsdttningar som utredningen till stora delar bygger
pa. Riskerna med en snabb exploatering av de mest attraktiva strandnéra
omradena inom pendlingsavstand till expanderande orter liksom exklusiva
sjondra ldgen 1 helt oexploaterad miljo adr dirmed 6verhidngande.

Av utredningen framgér att det i en storre del av Sveriges kommuner ir billigare
att kopa ett begagnat hus én att bygga ett nytt av motsvarande standard. Detta
kan innebaira ett hinder for nyproduktion och gor det svart att fa 1an i banken,
eller att locka investerare. Naturvardsverket tycker det dr positivt att utredningen
lyfter fram denna problematik. Detta forhallande dr dock en generell problematik
som inte &r specifik for omraden dir det finns mgjlighet att bygga vid strander
eller inte. Samma problematik finns i omrdden utan tillgang till strdnder och bor
darfor motas med andra medel &n att tilldta bebyggelse vid strdnder med syftet
att enbart hoja fastighetsvérdet. Naturvardsverket ser det som ologiskt att
imperfektioner 1 fastighetsmarknaden ska kompenseras med generellt generdsare
strandskyddsregler och att natur- och friluftsvérden offras.

Sma sjoar o vattendrag

Naturvardsverket avstyrker forslaget att ta bort strandskyddet vid sma sjoar upp
till 1 hektar men anser att det skulle kunna minskas till att generellt gélla
50 meter frén strandlinjen.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att strandskydd inte ska gélla vid sma
vattendrag som dr smalare &n 2 meter. Naturvardsverket tillstyrker dven forslaget
om lénsstyrelsens mojlighet att kunna besluta om att aterinfora strandskydd och
anser att en sdidan mojlighet blir sarskilt viktig for att kompensera ett omfattande
upphévande i lag.

Olika syn pa sma sjoar och smd vattendrag

Naturvardsverket anser att det dr viktigt med en &ndamaélsenlig
strandskyddslagstiftning som inte gar langre dn vad som krévs for att uppna
strandskyddets syften. Naturvéardsverket delar inte fullt ut utredningens forslag
hur vigen dit ska nés.

Naturvardsverket bedomer att det kan finnas anledning att infGra ett
differentierat strandskydd dér man behandlar sma sjoar och smé vattendrag
olika. Naturvardsverket bedomer att smé sjoar med vattenspegel kan ha en storre
attraktionskraft for friluftsliv och bebyggelse 4n ett litet vattendrag, vilket enligt
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Naturvardsverkets bedomning gor det mer motiverat att bibehélla strandskydd
for sma sjoar.

Naturvardsverket foreslar dérfor att strandskyddet fortsatt ska gélla generellt vid
sma sjoar under 1 hektar men att det kan minskas till att gélla 50 meter fran
strandlinjen. P4 sa sétt kan strandskyddet vid smé sjdar bli mer proportionerligt
och underlitta for byggande samtidigt som de hogsta vardena for strandskyddets
syften ndrmast stranden fortfarande bevaras och fri passage sikerstéllas om
dispens meddelas.

Mojligheten att aterinfora strandskydd

Naturvardsverket instimmer i utredningens slutsats att generellt ta bort
strandskyddet kan innebara risker for forluster av omraden som ér vérdefulla for
strandskyddets syften och att lagforslaget dérfor behover kompletteras med en
mojlighet for ldnsstyrelsen att besluta om att aterinfora strandskydd.

Om strandskyddet vid sma sjoar generellt minskas till 50 meter anser
Naturvardsverket att det bor finnas mojlighet att 1 det enskilda fallet utvidga
strandskyddet upp till a&tminstone det ordinarie strandskyddet om 100 meter
(jfr. 7 kap. 14 § miljobalken).

Vid bedémningen av om ett omrade har sérskild betydelse for strandskyddets
syften anser Naturvardsverket att hogexploaterade omraden dér tillgdngen till
obebyggda strinder i regel dr liten noga bor beaktas liksom bestimmelserna om
hushéllning med mark- och vattenomraden i 3—4 kap. miljobalken, och sérskilt
de som relaterar till natur- och friluftslivsvirden. Aven annat underlag kan vara
aktuellt som stod vid bedomning, exempelvis bifléden till Natura 2000-
vattenomraden, Ramsaromréden, virdetrakter och regionala handlingsplaner for
gron infrastruktur. Storleken pa sjoar och vattendrag dr inte av avgérande
betydelse for vardet for vixt- och djurliv eller friluftsliv. I delar av landet ar
tillgdngen till allemansrattsligt tillgdnglig mark och strandstracka per invénare
starkt begransad.

Bemyndigande att meddela foreskrifter om hur insjéoars storlek och
vattendrags bredd ska bestimmas

Om utredningens forslag om att ta bort strandskyddet vid sma sjoar och/eller
vattendrag infors bedomer Naturvardsverket att en sddan lagdndring dr lamplig
att kombinera med foreskrifter om hur sjéar och vattendrag ndrmare ska
avgransas och definieras. Naturvérdsverket tillstyrker darfor utredningens
forslag i denna del. Naturvirdsverket kan dock konstatera att grinsdragningar
kring till exempel vad som é&r ett och samma eller flera vattendrag eller var
vattendrag borjar och slutar 4r komplicerade fragor och att det sannolikt kan vara
forknippat med en relativt stor arbetsinsats att ta fram sadana foreskrifter.
Naturvardsverket bedomer vidare att det &r otydligt om foreskrifterna dven ér
tankta att omfatta fragor om vad som dverhuvudtaget ar en sjo eller ett
vattendrag som kan ligga till grund for strandskydd. Naturvardsverket stéller sig
tveksamt till om det dr en lamplig fraga att reglera 1 foreskrifterna.

Liinsvisa forordnanden med undantag frdn strandskyddet

Naturvardsverket anser att de ldnsvisa forordnandena om strandskydd bor
upphévas 1 sin helhet och inte, som utredningen foreslar, att det blir frivilligt for
lansstyrelsen att upphéva dem. Att det skulle vara frivilligt for lansstyrelserna att
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upphéva undantagen riskerar enligt Naturvardsverkets mening att befdsta icke
likvéardiga forutsattningar 6ver landet och skapa en otydlighet f6r allménheten
och tillimpande myndighet var strandskydd géller.

De éldre ldnsvisa undantagen har till storsta delen tillkommit for att hantera sma
sjoar och vattendrag. Naturvardsverket anser att med de stora lattnader i
strandskyddet som utredningen foreslar finns det inte ett tillrdckligt behov av att
lata de dldre lansvisa forordnandena finnas kvar. Férordnandena behovs inte for
att uppfylla utredningsdirektivets mal att skapa differentiering och lattnader for
byggande. Snarare blir det svarare att uppna en rittvis tillimpning dver landet.

Det ér ocksa tveksamt om alla av de mer langtgdende delarna av de dldre
forordnandena egentligen ligger inom ramen for delegationen som
lansstyrelserna ursprungligen gavs (jfr. prop. 1974:166 s. 95). Mot bakgrund av
den stora vikt som utredningen i slutbetéinkandet ldgger vid forordnandena for att
beskriva det rittsliga utgangslaget, och med beaktande av utredningens forslag
att 1ata undantagen leva kvar, dr det en brist i utredningens analys att inte
narmare undersdka undantagens ursprung och laglighet. Om undantagen inte
omprovats pa rétt sitt vid tidigare lagreformer &r berérda ldnsundantag redan
idag ogiltiga och kan inte forldngas pé det sétt som utredningen foreslar. I
Strandskyddsdelegationens slutbetdnkande papekas att den inte gjorde ndgon
genomgang av den juridiska giltigheten av specifika forordnanden (SOU
2015:108 s. 107-108).

Aven om utredningens forslag att ta bort strandskyddet for smi sjdar och
vattendrag inte infors, eller att det genomfors endast betrédffande sma vattendrag,
bedomer Naturvérdsverket att det finns goda skél att upphédva de generella
lansvisa undantagen. Detta bland annat for att gora strandskyddsregelverket mer
lattforstaeligt och for att fa till en mer likvardig tillimpning av
strandskyddsreglerna dver landet.

Anlagda vatten

Naturvardsverket avstyrker utredningens forslag om att infora ett tilldgg 1 7 kap.
13 § miljobalken om att strandskydd inte ska gélla vid vatten som anlagts efter
1975. Vi anser att utredningen inte kunnat pavisa behovet av att med avseende
pa strandskyddsregelverket sdrbehandla anlagda vatten efter 1975.

Naturvardsverket bedomer att det dr en stor brist att det saknas ndrmare
beskrivning kring omfattningen av det foreslagna undantaget och vad som ska
anses inbegripas i begreppet anlagda vatten.

Naturvérdsverket instimmer 1 att det inte &r 6nskvért om
strandskyddsregelverket har en hdimmande effekt pa tillskapandet av vatmarker i
syfte att minska ndringsbelastningen. Sdsom Naturvirdsverket redogjorde for 1
sitt yttrande dver SOU 2020:10 “Overgddningsutredningen” saknar dock ofta
saddana vatmarker Oppen vattenyta och det kan dirfor antas att en stor del av
denna typ av vatmarker dirmed inte omfattas av strandskydd, d& de varken &r
vattendrag eller sjoar. Utredningen har inte angett ngra andra tydliga skél till att
inte ha strandskydd vid anlagda vatten.

Om utredningens forslag om att ta bort strandskyddet vid sma sjoar och
vattendrag genomfors skulle manga diken och mindre dammar m.m. omfattas av
det undantaget. Bedomningen av strandskydd vid storre anlagda vatten bor enligt
Naturvédrdsverkets mening kunna hanteras genom en provning 1 varje enskilt fall
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dér det far bedomas om strandskydd géller vid ett anlagt vatten. I dagsliget finns
mojlighet enligt 7 kap. 18 § punkt 1 for ldnsstyrelsen att i det enskilda fallet
upphéva strandskyddet om det dr uppenbart att omradet saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften. For att ytterligare fortydliga mdjligheten att
upphéva strandskyddet vid anlagda vatten skulle en ny punkt kunna léggas till i
18 § att lansstyrelsen 1 det enskilda fallet far upphéva strandskyddet om
strandskydd géller vid ett anlagt vatten och omradets betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften &r liten. Med det tilligget sédnks kravet pa provningen mot
strandskyddets syften for just anlagda vatten men innebdr &nd4 att en prévning
gors 1 varje enskilt fall dar man far bedoma om vattnet dr anlagt eller ej och vilka
vérden for strandskyddet som &r knutna till vattnet.

Naturvardsverket bedomer att denna l6sning tillsammans med en framatsyftande
regel skulle vara tillrdcklig for att komma tillrdtta med problemet att skapande
av vatmarker kan himmas med nuvarande ordning. En sadan 16sning skulle
ocksa vara betydligt léttare att tillampa. Ett 1dmpligt tillvdgagangssatt vid
nyanldggning av vatten skulle enligt Naturvardsverkets mening vara att infora en
mdjlighet att ansdka om att i forvdg upphéva strandskyddet. Det borde ofta vara
mojligt att bevilja ett sddant upphdvande, forutsatt att platsen inte ligger i ett
omrade som dr av sérskild betydelse for nagot av strandskyddets syften.

Naturvardsverket bedomer vidare att utredningens forslag skulle riskera att ge
upphov till svéra grainsdragningsfragor. Sdvil vattendrag som sjdar kan ofta vara
paverkade av méansklig aktivitet och det kan alltsd vara mycket svart att dra
gransen mellan vad som é&r ett anlagt vatten och ett naturligt vatten, eller en
kombination av bdda. Exempelvis forldggs ofta anlagda sjoar pa platser dér det
tidigare funnits en sjo eller en vatmark. I de fallen handlar det snarare om att en
tidigare skada pa naturmiljon repareras och inte att det anlagda vattnet ar
konstgjort. Natur- och friluftslivsvirden kan vara minst lika stora vid
restaurerade akvatiska miljoer som vid naturliga. Dessutom finns det mangder
med ddmda vatten i landet som visuellt liknar sjdar 4ven om de ir artificiella
genom sin reglering.

Utifrén de svéra grinsdragningsfrdgor som kan uppstd i och med att manga
vatten dr paverkade av ménskliga aktiviteter har utredningen bedomt att det inte
ar lampligt att generellt avgransa strandskyddet utifrdn vad som &r anlagt eller
inte nér det géller vatten anlagda fore 1975. Enligt Naturvardsverkets mening
finns dock motsvarande avgransningsproblematik dven i frdga om vatten anlagda
efter 1975. Naturvardsverket anser att det ar bristfélligt beskrivet varfor ar 1975
utgor en lamplig brytpunkt.

Den foreslagna bestimmelsen antyder att strandskydd alltid géller for vatten som
har anlagts fore 1975. Utformningen av utredningens lagforslag ger en bild av att
till exempel 100 ar gamla markavvattningsdiken skulle omfattas av strandskydd,
dven om sa kanske inte blir fallet just for vattendrag som &r smalare &n omkring
tva meter om det forslaget antas. Detta skulle utgdra en dndring av Mark- och
miljodverdomstolens praxis som inte dr 1dmplig.

Landsbygdsomrdden

Naturvardsverket bedémer att de nuvarande reglerna om landsbygdsutveckling i
strandnira ligen (LIS) ir ett system med potential att utvecklas. Aven om
reglerna inte fatt avsedd effekt &nnu kan konstateras att LIS-bestimmelserna har
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tillampats 1 allt storre utstrackning sedan de infordes. Av statistik framgar att
antalet atgidrder som kommunerna har beviljat dispens for med tillimpning av
det sérskilda skélet for LIS har 6kat fran ca 70 stycken ar 2011 till drygt 480
stycken ar 2020. Enligt Naturvéardsverkets bedomning bor det g att forbéttra det
nuvarande regelverket med mindre ingripande forandringar, och dndd uppna
utredningsdirektivets mal, dn de forslag som utredningen har ldmnat.
Exempelvis ér fordndringar vad géller beddmningsgrunderna for vad som kan
utgora ett LIS-omréde, vad som fér beaktas som sirskilda skél inom sadana
omraden samt lattnader nér det géller de nuvarande geografiska restriktionerna
sddant som enligt Naturvardsverkets bedomning skulle kunna underlitta
tillampningen av LIS-reglerna.

Naturvardsverket bedomer att utredningens foreslagna regler om
landsbygdsomriden som helhet &r alltfor langtgaende och avstyrker dérfor
utredningens forslag sdsom det presenteras. Naturvardsverket kan dock se att
delar av utredningens forslag har stora likheter med de nuvarande LIS-reglerna.
Det skulle enligt Naturvardsverkets bedomning ga att uppna ett likartat resultat
antingen genom fordndringar av de befintliga LIS-reglerna eller anpassningar av
utredningens forslag.

Naturvardsverket vill lamna f6ljande utvecklade synpunkter pa utredningens
forslag.

Kriterier for landsbygdsomraden

Naturvérdsverket vill till att borja med avrada frén att begreppet
’landsbygdsomrade” ska anviandas for det syfte som utredningen avser. Det &r
problematiskt att ge begreppet landsbygdsomrade en juridisk innebdrd som
avviker fran den gingse tolkningen av detta begrepp. Landsbygdsomrade
behover 1 dagligt tal inte nddvéndigtvis forknippas med nigon av de punkter
som foreslds 1 7 kap. 17 a § forsta stycket miljobalken. Att landsbygdsomrade
enligt utredningens forslag dessutom endast kan omfatta strandskyddat omréade
men & andra sidan innefatta titortsnidra omrade kan enligt Naturvardsverkets
mening leda till forvirring och onddiga missforstand. For enkelhetens skull
anvéands dock begreppet landsbygdsomréde i detta yttrande.

Naturvardsverket avstyrker de foreslagna kriterierna for landsbygdsomraden 1

7 kap. 17 a § forsta stycket miljobalken. Naturvardsverket bedomer att en
mdjlighet att peka ut storre omraden dn vad dagens regler ger utrymme for kan
bidra till storre flexibilitet. Naturvardsverket bedomer vidare, sdsom namnts
ovan, att det kan finnas fog for att gora vissa justeringar av de geografiska
begrinsningarna som géller enligt dagens regler. Naturvardsverket anser dock att
de foreslagna kriterierna dr alltfor langtgaende och kan, tillsammans med de
sérskilda skdl som foreslas, leda till att strandskyddet forsvagas betydligt i1 stora
delar av landet. Naturvardsverket anser vidare att det fortfarande finns behov av
vissa uttryckliga geografiska begrinsningar dar utpekande av
landsbygdsomriden atminstone ska tillimpas mer restriktivt &n i Sverige i
ovrigt.

Enligt forslaget ska bedomningen av om ett omride uppfyller kriterierna for att
vara ett landsbygdsomrade goras utifrdn forhallandena inom det aktuella
omrddet. Naturvardsverket anser att detta dr en alltfor sndv avgrinsning och att
beddmningen behdver grundas pa forhillandena inom ett storre omrade. Aven
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om exploateringsgraden inom ett visst avgrinsat strandskyddsomréde ar 14g och
efterfrdgan pa mark dér inte ar stor anser Naturvardsverket att det behdver goras
en helhetsbeddmning av bebyggelsetrycket och tillgangen pa obebyggda
strandomraden 1 ndromradet och i kommunen som helhet samt i angrdnsande
kommuner i de fall det r relevant. Da strandskyddets syften &r langsiktiga
behover sadana bedomningar dven goras utifran hur forhdllandena kan forvéntas
se ut i ett langsiktigt perspektiv. Det dr ocksa viktigt att det gérs en bedomning
av kumulativa effekter om flera omrdden inom en kommun anges som
landsbygdsomraden déar det blir léttare att bygga. Naturvardsverket anser inte att
utredningens forslag sékerstéller att sddana beddmningar gors.

Angaende det foreslagna kriteriet i punkten 3 (att omrdden av sdrskild betydelse
for nagot av strandskyddets syften inte kan utgdra landsbygdsomraden) anser
Naturvardsverket att det finns brister nér det giller beskrivningen av vilka typer
av omraden det kan vara friga om. Enligt Naturvardsverkets bedomning &r det
mycket oldmpligt och riskerar att skapa felaktiga forvéntningar att dppna for att
det inom nationalparker, naturreservat, naturvardsomraden,
biotopskyddsomraden, djur- och vixtskyddsomraden och Natura 2000-omraden
kan vara mgjligt att peka ut landsbygdsomrédden. Denna typ av omraden bor som
helhet anses ha sddana virden for djur- och vixtliv och/eller friluftsliv att
utpekande av landsbygdsomrdden med ldttnader for byggande inte kan komma 1
frdga. Landsbygdsomraden bor inte heller kunna pekas ut inom omraden som
omfattas av utvidgat strandskydd eftersom det utokade skyddet dér ar motiverat
utifran behoven for natur- och/eller rekreationsvirdena pa platsen. En fraga om
att mojliggora ytterligare bebyggelse i ett omrade med utvidgat skydd bor
snarare hanteras genom dispensansodkan eller fornyad provning av om skyddet
bor vara utvidgat eller ej i det aktuella omradet. Dartill anser Naturvardsverket
att beskrivningarna i 6vrigt kring vilka omraden som kan vara av sérskild
betydelse for strandskyddets syften ocksé behdver utvecklas. I
forfattningskommentaren till utredningens forslag nimns exempelvis inte
riksintresseomraden. Vid beddmning av om ett omrade ar av sérskild betydelse
for nagot av strandskyddets syften anser Naturvardsverket att bestimmelserna
om hushéllning med mark- och vattenomraden i 3—4 kap. miljobalken, och
sarskilt de som relaterar till natur- och friluftslivsviarden, behover beaktas. Som
stod for att avgdra om ett omrade har viarden av betydelse for strandskyddets
syften behover enligt Naturvardsverkets beddmning dven annat underlag
beaktas, exempelvis Ramsaromraden, den nationella vitmarksinventeringen
(VMI), Myrskyddsplan for Sverige, nationalparksplanen, vérdetrakter och
regionala handlingsplaner for gron infrastruktur.

Upphdvande av strandskydd i landsbygdsomraden

Naturvardsverket avstyrker forslaget i 7 kap. 17 a § andra stycket punkt 1 samt
7 kap. 18 § tredje stycket miljobalken att strandskyddet inom
landsbygdsomriden ska kunna upphévas av ldnsstyrelsen efter ansokan av
kommunen.

I utredningen konstateras pé flera stdllen att det befintliga strandskyddet &r
svaroverskadligt och att det blivit ett lapptacke mellan olika regelverk och
undantag. Naturvardsverket bedomer att de foreslagna alternativen dér
kommunen kan vilja mellan att antingen ansdka om att upphdva strandskyddet 1
landsbygdsomriden eller att redovisa landsbygdsomraden i 6versiktsplanen
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skulle komplicera strandskyddssystematiken ytterligare. Att det inom vissa
landsbygdsomraden da inte skulle behdvas nagon dispens for att utféra olika
typer av atgirder medan det i landsbygdsomraden dér strandskyddet inte &r
upphavt kravs dispensprovning skulle bli otydligt. Att strandskyddet dessutom
kan upphévas “flackvis” inom ett omrade skapar ytterligare oklarheter. Mot
bakgrund av de relativt fria kriterierna for utpekande av landsbygdsomraden och
de tillatande sérskilda skélen som foreslas kan det ocksé forvintas att betydligt
fler byggnationer och atgarder kan komma att tillatas d&ven utan alternativet med
upphédvande av strandskyddet inom landsbygdsomraden. Att upphiva
strandskyddet inom landsbygdsomraden skulle vidare gora att den viktiga
provningen i varje enskilt fall inte kan utforas vilket dr oldmpligt. Det riskerar
enligt Naturvardsverkets mening att bli mycket negativt for strandskyddets
syften.

Den mojlighet som foreslas for lansstyrelsen att dterinfora strandskyddet om
kriterierna inte ldngre &r uppfyllda uppvéger enligt Naturvirdsverkets
beddmning inte de negativa konsekvenser som ett upphévande av strandskydd
kan ha. Enligt Naturvardsverkets tolkning av forslaget behover ett omradde som
ar foremal for upphévande inte vara av sé begriansad omfattning eller avgrinsas
pa ett sddant sitt att det kan “tdla” att exploateras fullt ut. Att ldnsstyrelsen
kontinuerligt skulle behdva bevaka behovet av att aterinfora strandskydd ér
sannolikt resurskrdvande och svart. Nigot utokat anslag till lansstyrelserna for
det arbetet foreslas heller inte 1 utredningen. Om ett omrade bebyggs eller tas 1
ansprik pa annat sitt innebir det dessutom troligen irreversibla &tgirder. Aven
om det konstateras att exempelvis efterfrigan pa mark for bebyggelse fordndrats
pa ett sddant sitt att omrddet inte 1dngre uppfyller kriterierna for att vara ett
landsbygdsomrade kan alltsa omradets betydelse for strandskyddets syften redan
ha gétt forlorad.

Om mgjligheten att upphéva strandskyddet inom landsbygdsomraden infors
bedomer Naturvdrdsverket att formuleringen i 18 § tredje stycket behdver
justeras fOr att battre ansluta till hur 7 kap. miljébalken 1 6vrigt dr formulerat.
Naturvardsverket anser att det istéllet for att lansstyrelsen ’ska” upphéva
strandskyddet bor anges att ldnsstyrelsen far” upphéva strandskyddet om
kriterierna &r uppfyllda.

En annan aspekt som Naturvéardsverket anser behover beaktas om mojligheten
att upphéva strandskyddet inom landsbygdsomréden infors dr forslaget till
inférande av ett nytt andra stycke 1 25 a § forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. Naturvéardsverket ser positivt pa att
lansstyrelsen ska kunna inhdmta kunskap om omradenas vérden fran bland annat
ideella organisationer innan beslut fattas om att upphiva strandskydd i ett
landsbygdsomrade. Naturvardsverket bedomer dock att det ar oklart hur
avgransningen ska goras nér det giller vilka foreningar eller andra juridiska
personer som samrad ska ske med, bland annat eftersom 6verklaganderitten
enligt 16 kap. 13 och 14 §§ miljobalken inte &r knuten till en organisations
geografiska hemvist eller verksamhetsomrade. Detta skulle behdvas preciseras
pa ett tydligare sitt.

Naturvérdsverket noterar vidare att den foreslagna tiden pa 1 ar for
lansstyrelserna att handldgga ans6kningar som kommer in fran kommunerna ska
raknas fran att kommunens ansdkan kommer in, dvs. inte fran nir ansékan kan
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bedomas som komplett. Naturvardsverket bedomer att en sddan tidsgréns kan
vara svar att halla om det finns behov av stérre kompletteringar i underlaget. En
sadan tidsgréns kan enligt Naturvardsverkets mening dven bidra till en forcerad
och rittsosdker process om manga ansokningar kommer in under kort tid, till
exempel i borjan av att en sddan ansdkningsmdjlighet infors.

Aven om ett upphivande av strandskydd inom landsbygdsomriden enligt
forslaget ska foregds av utredning bedomer Naturvardsverket att ett upphévt
strandskydd trots allt kan leda till att fler exploateringar aktualiseras i potentiellt
kdnsliga miljoer. Naturvardsverket vill darfor uppmérksamma pé att detta kan
innebdra att aspekter som annars naturligt hanteras genom
strandskyddsregelverket 1 hogre grad behover beaktas inom ramen for
provningar av andra typer av lov och tillstdnd etc. Exempelvis kan det innebéra
okade krav pa kommunernas provning vid detaljplaneldggning och bygglov for
att sdkerstélla att naturvéirden trots allt inte forstdrs och ddrmed forsvérar
mdjligheten att nd miljomal och internationella ataganden.

Sdrskilda skdl inom landsbygdsomraden

Naturvardsverket ser positivt pa att kopplingen till den kommunala
oversiktsplaneringen bibehalls och bedomer att det dr rimligt att ha lagre krav pa
dispens inom landsbygdsomraden. Detta 6verensstimmer ocksa principiellt med
dagens LIS-regler. Naturvardsverket avstyrker dock lydelsen av den foreslagna
7 kap. 18 d § miljobalken.

Av den foreslagna 7 kap. 18 d § miljobalken framgar att det ar tillrackligt att
platsen ligger inom ett landsbygdsomrade som redovisats 1 6versiktsplan for att
de speciella sirskilda skilen fir beaktas. Eftersom en dversiktsplan endast ér
vagledande kan ett utpekande 1 6versiktsplanen inte goras till ett juridiskt
bindande beslut pé detta sitt. Det dr forst i samband med provningen av
upphdvande av eller dispens fran strandskyddet som det kan avgoras om en plats
uppfyller kriterierna for att vara ett landsbygdsomrade. Den foreslagna
formuleringen dr ddirmed enligt Naturvardsverkets bedomning oldmplig. Utifran
bestimmelsens lydelse framstir det 4ven som att det inte skulle vara mgjligt att
tillimpa de sdrskilda skdlen inom ett omrade som uppfyller kriterierna for
landsbygdsomride om det inte dr utpekat i oversiktsplan, trots att det &r
utredningens avsikt. Aven de nuvarande LIS-reglerna kan tillimpas utan ett
direkt geografiskt utpekande i oversiktsplanen.

7 kap. 18 d § punkt 1 miljobalken

Naturvérdsverket bedomer att det i det sdrskilda skélet for enstaka en- eller tva
bostadshus bor ingé ett tydligare krav pa intresse- eller lamplighetsprovning av
att den aktuella platsen tas i ansprak. Aven om det nuvarande kravet pa
samordning av enstaka en- eller tvibostadshus inte fungerat pa ett
tillfredstdllande sétt bedomer Naturvardsverket att utredningens forslag innebér
en risk for att strandomréden tas 1 ansprék pa ett splittrat sétt. Naturvardsverket
anser att det dr otydligt vad som avses med formuleringen att omradet “behdvs”
for de atgirder som omfattas av punkten 1 eftersom forslaget inte synes innebéra
nagon form av inskrinkning i valet av lokalisering for bebyggelsen. Forslaget
kan enligt Naturvardsverkets bedomning leda till att bostadsbebyggelse sprids
mellan olika sjoar och vattendrag, eller langt ifran varandra vid samma vatten,
vilket 1 vissa fall kan innebéra att det 1 ett langsiktigt perspektiv inte finns nigra
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ordrda strandomraden kvar. Detta skulle vara oldmpligt bade ur ett naturvards-
och friluftslivsperspektiv. Det kan pa goda grunder antas att en etablering av en
bostad vid en sj0 eller ldngre strandstricka utan nagon tidigare bebyggelse
medfor ett mycket stérre ingrepp och negativ paverkan pa savél friluftslivet som
djurlivet jaimfort med ett omrade dér det redan finns viss exploatering.
Naturvardsverket dr tveksam till att den provning som ska goras enligt 7 kap.

26 § miljobalken i samband med dispensprovningar ar tillrdcklig for att
sikerstilla att denna typ av effekter inte uppstar som sammantaget kan bli
mycket negativa for de virden strandskyddet syftar till att skydda.

Naturvardsverket bedomer vidare att konsekvenserna inte &r tillrdckligt belysta
nér det géller att komplementbyggnader och dtgiarder som hor till
bostadsbyggnaden ingér 1 det som det sérskilda skélet i punkten 1 kan anvindas
for. I forfattningskommentaren har utredningen beskrivit vissa inskrdnkningar i
vad som ska anses vara sddana atgéarder d&ven om de hor till en bostadsbyggnad.
Exempelvis ndmns att tridgardsplanteringar, staket och bryggor inte ska
omfattas av punkten 1. Eftersom bestimmelsens lydelse dock &r mer
langtgaende bedomer Naturvardsverket att det finns risk for att de
inskrdnkningar som redovisas 1 forfattningskommentaren inte far genomslag 1
tillampningen. Det gor att konsekvenserna av forslaget i praktiken kan blir mer
langtgéende &n vad utredningen forutsett.

7 kap. 18 d § punkt 2 och 3 miljobalken

Det foreslagna sirskilda skélet i punkten 2 omfattar enligt ordalydelsen endast
ett angeldget allmént intresse av att uppfora eller utveckla ”sammanhallen
bebyggelse”. I forfattningskommentaren till bestimmelsen beskrivs dock andra
typer av atgérder som enligt utredningen ska kunna komma i fraga enligt
bestimmelsen (till exempel olika typer av infrastrukturanldggningar, anpassning
av miljon for battre tillgidnglighet for funktionshindrade och atgérder som
betingas av kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomradet).
Naturvardsverket bedomer att de angivna atgiarderna ér av sadan karaktér att de
bor kunna anses vara ett angeldget allméant intresse. For att sidana atgarder ska
kunna omfattas av det foreslagna sérskilda skélet anser Naturvardsverket dock
att dess lydelse behdver anpassas.

Det foreslagna sirskilda skilet innehaller inte ndgot sadant krav pa
landsbygdsutveckling som finns i den nuvarande 7 kap. 18 d § miljébalken. Vad
giller de dtgirder som anges i den foreslagna punkten 2 anges dock i
forfattningskommentaren att atgdrden langsiktigt bor ge fordelar for samhéllet
for att det ska vara fraga om ett angeldget allmént intresse. Enligt
Naturvardsverkets mening ar det av stor betydelse att strandskyddsomraden
endast tas 1 ansprak for sddana dtgirder som ger 14ngsiktiga fordelar for
samhillet. Naturvardsverket anser darfor att en sddan skrivning bor anges direkt
1 det sdrskilda skilet.

Vad giller det foreslagna sarskilda skélet 1 punkten 3 ser Naturvérdsverket
positivt pa att de dtgirder som anges dir ar kopplade till verksamheter som har
en fordel av ett strandnéra lage. Naturvardsverket bedomer dock att det ar ett
relativt tdnjbart begrepp som kan ge upphov till svara bedomningar och
tolkningsproblem. En verksamhet som 1 sig gynnas av ett strandnira ldge kan
vidare ha behov av olika typer av byggnader, anldggningar och atgérder. Det ér
inte givet att dessa atgérder alltid 4r sddana att de har en fordel av att ligga inom
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strandskyddat omréde. Till exempel kan en verksamhet som bedriver
kanotuthyrning behdva ha anlaggningar for kanotuppstillning dér det ar en
fordel om dessa ér strandnidra medan motsvarande inte nddvandigtvis géller for
ett garage for samma verksambhet.

Pa liknande sétt som angdende det sdrskilda skilet i punkten 1 anser
Naturvardsverket vidare att det dr otydligt vad rekvisitet ”behover tas i ansprak”
respektive ”behdvs” 1 punkten 2 och 3 ndrmare innebér. Motsvarande begrepp
finns i nuvarande 7 kap. 18 ¢ § punkterna 3—5 miljobalken. I den bestimmelsen
finns dock dven krav pa att det ska beaktas om atgarden kan utforas utanfor
omradet. Eftersom det enligt den foreslagna 7 kap. 18 d § punkt 2 och 3 inte ska
goras ndgon bedomning av om behovet kan tillgodoses utanfér omradet bedomer
Naturvardsverket att det behover tydliggoras, exempelvis 1 en
forfattningskommentar, vad for slags behovsbedomning som ska goras. Enligt
Naturvardsverket dr det inte orimligt att kridva att behovet av att atgiarden utfors i
strandomradet jamfort med utanfor omradet redovisas.

Nytt sérskilt skdl for klimatanpassningsatgdrder

Naturvardsverket tillstyrker forslaget 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket p 7
miljobalken om nytt sérskilt skél for dispens fran strandskyddet for att
genomfora klimatanpassningséatgérder. Strandskyddet kan 1 sig ses som en
klimatanpassningsdtgird genom att det ritt tillimpat styr bort bebyggelse fran
oldmpliga omréaden sdsom omraden med stigande havsnivaer, ras- och
skredkdnsliga omraden, etc. For att hantera problem som klimatférandringar
medfor for den redan byggda miljon, for anldggningar och for naturmiljon kan
det dock krdvas anpassningsatgarder i strandskyddade omraden.

For det &andamélet bedomer Naturvardsverket att forslaget ar bra, och att den
med sin formulering i nationella klimatanpassningsstrategins definition av
anpassning for att skydda miljon, ménniskors liv och hilsa samt egendom vid
befintlig bebyggelse eller infrastruktur” lyfter in d&ven det naturvardande
perspektivet.

Naturvérdsverket anser dock att vikten av naturbaserade
klimatanpassningsatgirder samt vikten av ett storre perspektiv dn endast
befintlig bebyggelse inte kommit fram tillrdckligt vél 1 utredningen och behover
fortydligas om forslaget om nytt sirskilt skil for dispens frén strandskyddet for
att genomfora klimatanpassningsatgérder genomfors.

Vikten av att inkludera och framhélla naturbaserade 16sningar i sammanhanget
har dven stdd 1 klimatlagen enligt vilken Regeringen ska arbeta for att bevara
och skapa funktioner i miljon som motverkar klimatforandringar och dess
skadliga effekter.

Naturvardsverket vill ocksé lyfta fram problematiken med att
”...bestdmmelserna bor endast kunna avse klimatanpassningsédtgérder vid
befintlig bebyggelse.” (sid 278). Klimatanpassningsatgérder ldngs en
strandstricka bor analyseras ur ett helhetsperspektiv och det behdver finnas
mojlighet att arbeta strategiskt med erosions- och 6versvimningsproblematiken
for ett storre omrade och inte endast 1 anslutning till befintlig bebyggelse.
Exempelvis kan harda skydd som placeras 1 direkt anslutning till en fastighet
riskera att skapa eller forvirra erosionsproblem pé andra stéllen niar morfologin
och sedimentdynamiken pdverkas. For att undvika att enskilda
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klimatanpassningséatgirder vid den enskilda fastigheten inte ska riskera medfora
forvarrade problem for omgivningen behdver paverkan pd omgivningen i ett
storre perspektiv dn endast befintlig bebyggelse beddmas vid provningen.
Naturvardsverket ser det darfor som viktigt att det tydliggors att 1ampliga
sammanhingande och gemensamma ldsningar i ett storre omrade &n just vid
befintlig bebyggelse ska vidgas in i bedomningen.

Stirka strandskyddet

Naturvardsverket instimmer i att det finns behov av forstarkningar av
strandskyddet. Naturvardsverket har dock foljande synpunkter pa utredningens
forslag 1 7 kap. 18 ¢ § andra stycket miljobalken.

Naturvardsverket kan konstatera att det foreslagna nya stycket 1 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken infor ytterligare en beddmningsniva att forhalla sig till och bedémer
att det riskerar att leda till tillimpningsproblem. Redan 1 forarbetena till
nuvarande strandskyddsbestammelser anges att strandskyddet &r ett allmént
intresse som dr sa starkt att utgdngspunkten &r att det i normalfallet har foretridde
framfor andra allméinna eller enskilda intressen. Mgjligheten att besluta om
undantag fran strandskyddet ska tillampas med stor restriktivitet (se prop.
2008/09:119 s. 53 och prop. 1997/98:45 del 1, s. 317). Vad giller exempelvis det
séarskilda skélet 1 7 kap. 18 ¢ § punkt 3 anges 1 forarbetena att stor restriktivitet i
synnerhet bor gélla i omrdden som ir tillgéngliga for allménheten och i omraden
som ar sdrskilt viardefulla for djur- och véxtlivet, till exempel grunda
mjukbottnar, landhdjningsomraden och strandidngar, och i titbebyggda omraden
(prop. 2008/09:119 s. 105). Den intresseprovning som ska goras enligt 7 kap.

26 § miljobalken och som innebér att dispens endast far ges om det dr forenligt
med strandskyddets syften ger enligt forarbetena uttryck for en mycket restriktiv
syn pd mojligheterna till dispens (prop. 1997/98:45 del 2 s. 98). Eftersom den
séarskilda restriktivitet som foreslas 1 det nya andra stycket endast ska gélla i den
typ av omréden som anges dir bedomer Naturvardsverket att det dr oklart vad
det innebdr for tillampningen av dispensskilen och intresseprévningen i andra
omraden. Naturvardsverket delar den farhaga som anges i
konsekvensutredningen (s. 332) att det foreslagna tilligget kan tolkas som att
dispensgivningen inte ska vara restriktiv i andra omraden &n de omraden som
namns 1 det foreslagna andra stycket. En sadan tillimpning ligger inte 1 linje med
vad som kommer till uttryck i nuvarande forarbeten.

Angaende forslagets ndrmare formulering tolkar Naturvardsverket det som att ett
omréade bade ska ha hog exploateringsgrad och stor efterfridgan pa mark for
bebyggelse for att den sirskilda restriktiviteten ska tillampas. Enligt
Naturvardsverkets mening bor dock en sérskild restriktivitet vara befogad dven
om inte bada kriterierna dr uppfyllda. Det bor rdcka med att ett omrade antingen
har hog exploateringsgrad eller att efterfrigan pa mark for bebyggelse ér stor.
Enligt forslaget ska exploateringsgraden och exploateringstrycket beddmas inom
en radie om 1-3 kilometer omkring den aktuella platsen. Detta riskerar enligt
Naturvardsverkets bedomning att medfora en alltfér sniv och statisk syn pa ett
omrades betydelse for strandskyddets syften. Naturvardsverket anser att det
behodver goras en helhetsbedomning av forhallandena i ett storre perspektiv.

Som exempel pd vattenomréden som kan vara av sérskild betydelse for djur- och
vaxtliv anges 1 forfattningskommentaren grunda mjukbottnar. Naturvardsverket
delar beddmningen att grunda mjukbottnar dr mycket betydelsefulla for djur-
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och vixtliv. Naturvdrdsverket anser dock att skrivningen i
forfattningskommentaren om att alla grunda mjukbottnar inte dr sarskilt
betydelsefulla dr oldmplig och riskerar att leda till att kidnsliga miljoer skadas.
Naturvardsverket anser vidare att beskrivningen, forutom grunda mjukbottnar,
bor innehélla fler exempel pé vilka vattenomrédden som kan vara av sérskild
betydelse for djur- och vixtliv. Naturvardsverket anser ocksa att bestimmelsen
inte ska begrénsas till enbart vattenomraden, utan dven bor omfatta
strandskyddade markomraden, till exempel dynomraden och strandvétmarker
som svimingar, svdmskog, annan strandskog, sumpkarr och strandangar.

Tillsyn

Medel for tillsyn

Naturvardsverket instimmer i att en réttvis tillimpning av strandskyddsreglerna
med en effektiv tillsyn och kontroll av efterlevnaden ar en viktig forutsittning
for ett fungerande och legitimt strandskydd och noterar att utredningen foreslar
extra anslag till Naturvardsverket for mer och effektivare tillsyn.
Naturvardsverket instimmer i att kommunerna har ett omfattande
tillsynsuppdrag och att tillsynen maste prioriteras, men vi vill &ven framhélla att
lansstyrelserna har en viktig roll att vigleda kommunerna i tillsynsarbetet.
Naturvardsverket anser darfor att det dr vél sd viktigt att resurser dven avsitts
bade till ldnsstyrelser och kommuner for tillsynsarbetet.

Tillsyn 6ver regeln om fri passage

Forslag om att strandskydd ska kunna upphédvas i landsbygdsomraden f6ljs av att
kravet pa fri passage ska gélla vilket framgar i kapitel 7.2.4. Mot bakgrund av
detta stéller sig Naturvardsverket fragande till pastaendet att med ett upphévt
strandskydd upphdr behovet av tillsyn i dessa omraden. Strandremsan som blir
kvar som fri passage i dessa omraden borde istéllet prioriteras hogt for tillsyn sa
att denna verkligen uppratthéalls.

Vidare anges i konsekvensutredningen for djur-, véxt- och friluftsliv att
konsekvenserna av att upphéva strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag
mildras av att kravet pd att fri passage fortsatt ska gélla. Naturvardsverket kan
inte se ndgot resonemang kring detta i ovrigt i utredningen och stiller sig darfor
undrande till om bestdmmelsen om fri passage dr tiankt att gilla eller ej vid ett
upphédvande direkt i lag. Naturvérdsverket ser inte att regeln kan tillimpas utan
att strandskydd géller, om inte detta tydliggors 1 lagen.

Tillsyn over dldre lagovertridelser

For att kunna utfora en effektiv tillsyn anser Naturvirdsverket att det ér
angelédget att komma till rdtta med problematiken vad giller tillsyn av
anldggningar eller anordningar som uppforts 1 strid med
strandskyddsbestammelserna av tidigare fastighetsdgare. Behovet av tillsyn ér
stort och det kan ta flera ér for tillsynsmyndigheten innan dvertradelser uppdagas
och det dr inte ovanligt att en fastighet hinner byta dgare under tiden.
Naturvardsverket foreslar dérfor en justering i 26 kap. 12 § miljobalken i syfte
att ge okad befogenhet for tillsynsmyndigheten att kunna ingripa dven mot édldre
lagovertradelser.
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Det ér enligt nuvarande praxis enligt 26 kap. 12 § miljobalken ofta relativt svart
for tillsynsmyndigheten att framgangsrikt rikta ett foreldggande mot en ny dgare
(jadmfor till exempel Mark- och miljodverdomstolens dom frén den 19 april
2017, mal nr 3186—16, samt dom fran den 22 oktober 2012, mal nr M 9474—11).
Som praxis har utvecklats ska det i bedomningen beaktas om det finns nagot
som tyder pa att overlatelsen av fastigheten skett 1 syfte att kringga
strandskyddet eller om den nya dgaren haft anledning att misstinka att dispens
saknas. Detta dr ndgot som har visat sig svart att gora 1 praktiken och gor
tillsynsarbetet komplicerat och tidskrdvande.

En sadan justerad bestimmelse som Naturvardsverket foreslar har skulle inte
utesluta mojligheten till dispensprovning i efterhand. Bestimmelsen skulle
innebdra en starkare presumtion for att det dr skéligt att foreldgga en ny
forvdarvare om réttelse. Situationer dér det forelegat praktiska svarigheter for en
kopare att kontrollera lagligheten av bebyggelse pé fastigheten, eller ddr denna
t.o.m. blivit vilseledd av sdljaren, blir dock inte kdparens ansvar. Det kan finnas
dven andra situationer dér det finns sérskilda skél som talar emot att foreligga en
forvdrvare, och forslaget innehéller en ventil for det i andra stycket.
Bestammelsen skulle paverka siljare, kopare och dven maklare att ta ett storre

ansvar fOr att sétta sig in i strandskyddsreglerna.

Forslag till justering 1 26 kap. 12 § miljobalken (1998:808)

Naturvardsverket foreslar ett nytt stycke 1 26 kap. 12 § miljobalken enligt

foljande.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Har tidigare dgare av en fastighet eller
tidigare tomtrattshavare i denna egenskap
kunnat forelaggas att avhjalpa skada eller
olagenhet som uppstatt vid deras anvandning
av en fastighet eller en byggnad, anlaggning
eller anordning pa annans mark enligt 7, 8, 11
eller 12 kap., far en tillsynsmyndighet ge ett
sadant féreldggande mot en ny dgare eller
tomtrattshavare, om det dr skaligt.

Har tidigare dgare av en fastighet eller
tidigare tomtrattshavare i denna egenskap
kunnat foreldggas att avhjdlpa skada eller
olagenhet som uppstatt vid deras anvandning
av en fastighet eller en byggnad, anlaggning
eller anordning pa annans mark enligt 7, 8, 11
eller 12 kap., far en tillsynsmyndighet ge ett
sadant foreldaggande mot en ny agare eller
tomtrattshavare, om det ar skaligt.

Om inte sérskilda skdl talar emot ska ett
féreldggande enligt forsta stycket alltid anses
vara skdligt om det grundas pd att en
byggnad, anldggning eller dtgdrd uppférts,
dndrats eller utforts i strid med 7 kap. 15 §
miliébalken och riktas mot en ny dgare, och
om dgaren vid férvdrvet kdnde till eller da
borde ha upptdckt detta férhéllande. Med
forvdrv av fastighet likstdlls forvérv av
tomtrdtt.
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Kartering, digitalisering och redovisning av strandskyddet

Naturvardsverket delar utredningens uppfattning att en bra digital redovisning av
var strandskyddet giller i respektive ldn dr av stor nytta. Daremot &r
Naturvardsverkets bedomning att detta dr en komplex uppgift som utifran
tillgédngliga geografiska data inte gér att genomféra med den noggrannhet som
efterfrigas. En genomforandeperiod pa tva ar &r inte heller realistisk for ett
sddant arbete, aven med mindre noggrannhet dn efterfragad. Naturvardsverket
bedomer vidare att Lantmaéteriet bor ingd i1 detta arbete. Naturvardsverket

avstyrker darfor ett uppdrag om digitalisering med den utformning som beskrivs
i kapitel 6.3.

Naturvardsverket foreslar istillet att ldnsstyrelserna, i samrdd med Lantméteriet
och Naturvardsverket, far i uppdrag att samordna arbetet med att ta fram och
tillgédngliggora foljande digitala underlag, vilket dr det som Naturvardsverket
bedomer dr mojligt att ta fram:

1. Ett underlag dér strandlinjen med stor sannolikhet ar korrekt i
Lantméteriets grundldggande geografiska data.
Detta kan anvdndas som utgangspunkt for att beskriva “omraden dar
generellt strandskydd med stor sannolikhet géller”.

2. Ettunderlag som redovisar att hér kan generellt strandskydd gélla men
for att veta sdkert behdver kommunen/prévningsmyndigheten kontaktas™.

3. Ettunderlag som redovisar myndigheternas beslut om upphavt eller
utvidgat strandskydd.

For att skapa dessa digitala underlag bedomer Naturvardsverket att foljande
tillvigagéngssitt ar mojliga (numreringen korrelerar med den 1 stycket ovan):

1. Detta underlag kan baseras pa Lantméteriets grundldggande geografiska
data med (sdker) strandlinje. Det behovs en beskrivning hur
uppdateringar av grundldggande geografiska data ska paverka denna
information.

2. Detta underlag kan tas fram baserat pa Lantméteriets grundlédggande
geografiska data med oséker strandlinje, vattenytor som beréknas till
mindre dn en hektar och vattendrag < 6 meter (dvs. enkeldragna 1 kartan).
Som stdd 1 detta behdvs vigledning/foreskrifter hur en bedomning ska
goras for att avgora om ett vattendrag dr smalare dn 2 meter, en sj0 ar
mindre dn en hektar eller om det &r ett anlagt vatten.

3. De myndigheter som tagit beslut om utdkat eller upphévt strandskydd
genom foreskrift eller beslut i1 enskilda fall aldggs att tillgangliggdra
dessa i ett gemensamt digitalt format.

Dessa karteringar ska tillgéngliggoras digitalt i ett format som dverensstimmer
med de krav som finns for den nationella infrastrukturen for geodata
Lantmateriet héller pa att ta fram.

I genomforandet av ovan ndmnda karteringar ar det sannolikt vérdefullt att dven
beakta SMHI:s erfarenheter frdn projektet "hydrografi i nitverk”, generell
kunskap om vattendrags storlek och fluktuationer samt uppgifter om
vattenfldden/vattenforingar. Aven Lantmiiteriets laserscanning och Sveriges
Lantbruksuniversitets markfuktighetskartor torde vara ett viktigt underlag som
komplement till ortofoton.
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Att ta fram och tillgdngliggora ett digitalt underlag enligt ovan och kontinuerligt
uppdatera det innebar betydande kostnader, vilket kan kriva sérskilda medel.

Utokning av Naturvdrdsverkets darliga uppfoljning

Naturvardsverket anser att det &r 6nskvart att det sker en uppfoljning och
utvirdering av effekterna av utredningens édndringsforslag om dessa genomfors.
Naturvardsverket kan dock konstatera att den foreslagna utokade uppfoljningen
ar begrinsad till att omfatta de fall dar dispensprovningar gors. De delar av
utredningens forslag som handlar om att upphéva strandskyddet i vissa omraden
fangas alltsa inte upp av en sadan uppfoljning. Enligt Naturvardsverkets mening
ar effekterna av de delarna av utredningens forslag minst lika viktiga att f6lja
upp, exempelvis i fraga om konsekvenserna for mojligheten att nd miljomaélen
om strandskyddet vid smé sjoar och vattendrag upphavs.

Vad géller den foreslagna utdkade arliga uppfoljningen kan Naturvardsverket
konstatera att det dr ett stort antal dispensdrenden som provas varje ar i landet.
Att folja upp dessa inte bara pa kommunniva utan pa en mer detaljerad niva med
redovisning av uppgifterna pa kartor som 16pande uppdateras kriaver sannolikt
att alla dispensbeslut digitaliseras. Naturvardsverket bedomer att det kan behdva
utredas hur ett sddant system forhéller sig till regler om behandling av
personuppgifter (GDPR). Detta innebir vidare en helt annan typ av uppfdljning
och arbetsinsats jamfort med nuvarande uppfoljning. Att i enlighet med forslaget
genomfOra en utvirdering av materialet innebar ockséd en utvidgning jamfort
med Naturvardsverkets nuvarande uppdrag att rapportera strandskyddsstatistik
dar nagon analys av underlaget inte ingar. Utredningens forslag innebér att
arbetet skulle ta betydligt ldngre tid inte bara for Naturvardsverket utan dven for
kommuner och lansstyrelser som tar fram och tillhandahaller materialet. Den
arliga redovisningen skulle forlora sin aktualitet d& det skulle ta ldngre tid att
sammanstélla och publicera foregdende ars statistik. Naturvardsverket anser att
det noga behdver dvervéigas om virdet av en sddan detaljerad uppfoljning
overstiger kostnaden for det arbete det skulle innebéra.

Strandskydd och dldre planer

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om ett tilligg i 10 a § lag (1998:811) om
inférande av miljobalken for att tydliggora att strandskydd inte intrdder nér en
faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphivs eller ersitts av en
ny detaljplan 1 de fall ldnsstyrelsen, genom tidigare beslut, har upphévt
strandskyddet.

Mojligheten att na miljomdlen

Naturvardsverket konstaterar att utredningen inte har visat hur mojligheten att na
miljomalen vidgts in i forslagen, vilket ingick i direktivet. Enligt
Naturvardsverkets bedomning riskerar utredningens forslag leda till 6kade
svérigheter att na ett antal miljomal, sdsom Levande sjoar och vattendrag, Hav i
balans samt levande kust och skédrgard, Myllrande vatmarker, och Ett rikt vaxt-
och djurliv, samt friluftslivsmélen.

Risken for spridning av invasiva arter

Flera strandlevande trddgardsvéxter orsakar problem i1 Sverige men
Naturvardsverket kan inte se att utredningen har behandlat aspekten att ett
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strandndra byggande sannolikt innebdr en 6kad risk for spridning av invasiva
arter. Sedan 2015 finns en EU-forordning med en tillhérande forteckning 6ver
invasiva frimmande arter av unionsbetydelse.

Konsekvenser avseende jimstilldhet mellan kvinnor och mdn, integration
samt brottslighet och brottsforebyggande arbete

Naturvardsverket ifrdgasétter bedomningen att utredningens forslag inte har
konsekvenser for jaimstédlldheten mellan kvinnor och mén eller for att na de
integrationspolitiska malen och menar att utredningens forslag kan fa
konsekvenser som paverkar mdjligheten till jamstéllda naturupplevelser
negativt. Konsekvensen av utredningens forslag att firre strandmiljoer kommer
omfattas av allemansrétten torde kunna leda till minskad mojlighet till rekreation
i strandmiljoer for dem som har mindre ekonomiska resurser, vilket generellt
kvinnor har jaimfort med mén och utlandsfodda jamfort med infodda svenskar.

Naturvardsverket delar inte heller synen pa att utredningens forslag skulle
minska antalet brott mot strandskyddet till f6ljd av att foreslaget regelverk skulle
oka legitimiteten for strandskydd.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Maria
Ohlman, foredragande, enhetschef Gunilla Sallhed och handlédggarna Malin
Almquist, Lisa Forsberg, Egon Enocksson, Jenny Lonnstad och Karin Klingspor.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar dérfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger

Maria Ohlman

Kopia till: m.naturmiljoenheten@regeringskansliet.se



