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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har tagit del av betdnkandet ’Tillgéngliga
strander — ett mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78”. SLU &r medvetet om
frdgans komplexitet och att olika samhillsintressen hér stélls mot varandra.

Sammanfattningsvis gor SLU f6ljande bedomning av utredningens forslag:

e den del av forslaget som avser att stirka strandskyddet i exploaterade
omraden &r bra

e det saknas emellertid konkreta forslag for hur detta ska ga till och hur
sarskilt kidnsliga omrdden ska fa ett forstarkt skydd. Detta dr en allvarlig
brist

e en betydande del av dagens skydd for skyddsvérda biotoper utgors av det
generella strandskyddet. Om detta ersétts med ett differentierat
strandskydd forsvinner saledes en stor del av skyddet for dessa biotoper.
Det finns ingen konsekvensanalys av detta i utredningens forslag. Detta &r
en allvarlig brist

e det saknas i utredningen en beskrivning av hur ett differentierat
strandskydd ska kunna undvika att medfora forsamringar vad géller
tillganglighet enligt allemansrétten och livsbetingelser for djur och véxter.
Detta &r en allvarlig brist

e utredningen saknar bade en redogorelse for och forslag pa hur omradens
varden for djur och véxter kan eller ska bedomas. Detta &r en allvarlig brist

e SLU anser att sidana bedomningar méaste goras i ett landskapsperspektiv
och inte objekt for objekt. Landskapsperspektivet avser for det forsta att
skyddet for djur och vixter méste ses ur ett regionalt eller dnnu storre
perspektiv for att bevara livskraftiga populationer, for det andra for att
tillgéngligheten for allmédnheten for friluftsliv ocksa maste tillfredsstillas
pa en storre skala &n enskilda fastigheter.
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e cftersom det idag saknas etablerade verktyg for den typen av
landskapsekologiska analyser av ett forsdmrat strandskydd kan inte ndgon
lagéndring i den riktningen implementeras inom 6verskadlig tid

e SLU delar inte utredningens uppfattning att kunskapen om férekomsten av
djur och vixter i de flesta enskilda omréden &r god. Detta &r fel

e SLU foreslar att de mycket stora mangder geodata over fysiska
omvérldsfaktorer som nu finns tillgingliga genom statens forsorg, anvénds
i kombination med forsknings- och miljodata Gver arters habitatkrav och
forekomst. Pa sa sétt kan ett verktyg for att kvantifiera virdet for djur och
vaxter av olika strandnidra omraden utvecklas for ldnsstyrelsernas
kommande prévning av ansokningar om landsbygdsomrade och Gvriga
dispenser

e kustomraden kan utpekas som landsbygdsomraden, trots att
exploateringstrycket langs kusten generellt ar hogt samtidigt som
havsstriander utgér den landskapstyp som har storst andel hotade, av
beddmda, arter. Detta &r en allvarlig brist

e det saknas en tydlig motivering och redovisning av konsekvenser av ett
generellt avskaffande av strandskyddet vid smavatten. Smévatten kan i
forhallande till sin yta vara viktigare for den biologiska mangfalden dn
storre vattendrag. SLU motsétter sig darfor tillsvidare denna del av
forslaget

e den foreslagna dndringen i miljobalken 18d §, punkt 1 att medge dispens
for enstaka en- eller tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnad
m.m. Oppnar for godtycke och en oreglerad dispensgivning. Detta ar en
allvarlig brist

e det saknas i utredningen forslag och resonemang kring storleken pa de s.k.
landsbygdsomradena och principer for detta. Detta &r en allvarlig brist med
helt oforutsdgbara konsekvenser

e den langsiktiga konsekvensen av ett differentierat strandskydd ar sannolikt
att den process som ofta bendmns ”de sma stegens tyranni” kan fortga,
d.v.s. att undantag/dispenser fran strandskyddet adderas 6ver tiden och
slutligen summerar till stora omraden dér strandskyddet asidosatts. Detta dr
en kumulativ och i stort irreversibel process, som har priglat
strandskyddslagstiftningen 6ver méanga artionden och skapat stora arealer
med hogexploaterade omraden

e utredningen foreslar att omraden dér generella undantag fran strandskyddet
kan ske ska bendmnas som “’landsbygdsomraden”. SLU anser att detta &r
tveksamt da begreppet ”landsbygd” har en bred betydelse utan ndgon
egentlig koppling till vatten eller strandskydd och ej heller till graden av
exploatering av dessa. Ett bittre begrepp behdver tas fram.
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Generella synpunkter

SLU konstaterar att utredningen har lagt ett forslag som till del ligger i linje med
dess uppdrag. Dock misslyckas utredningen med att i rimlig omfattning redovisa
hur ett centralt syfte med strandskyddet ska kunna upprétthallas om utredningens
forslag genomfors. Detta géller strandskyddets syfte att bevara goda livsvillkor for
djur- och véxtlivet pd land och i vatten (lag 2009:532).

Utredningen menar att ett upphdvande av det generella strandskyddet inte ska fa
paverka allménhetens tilltréde till strédnder eller livsvillkoren for véxter och djur.
Dock redovisas inga resonemang om hur detta krav i1 praktiken ska tillgodoses.
Detta utgdr en mycket stor brist i forslaget.

Utredningen fOreslér att lansstyrelserna ska fatta beslut inom 12 méanader efter att
en ansokan om att inrétta ett s.k. landsbygdsomrade inldmnats. Det framgar inte
rimligt tydligt vad en sddan ansokan ska innehélla eller hur den ska beddmas mer
an med hénvisning till en foreslagen dndrad lydelse av miljobalken.

Det saknas ocksé helt resonemang kring vilken storlek som s.k.
landsbygdsomréden forvintas ha. Det ar rimligt att konsekvenser for friluftsliv,
vaxt- och djurliv betraktas i samma (férvantade) landskapsskala som
landsbygdsomradena forvéntas fa snarare &n i varje enskilt byggnadsprojekt, men
detta framgér inte av utredningens forslag. Om inte storleken pa
landsbygdsomréadena pa négot vis regleras s kommer kommunerna att kunna
ansdka om landsbygdsomrade for enskilda objekt i syfte att undvika behovet av
konsekvensanalys ur ett landskapsperspektiv. Detta dr en allvarlig brist 1 forslaget,
vars konsekvenser ar oforutsdgbara.

Idag saknas dessutom effektiva verktyg for myndigheters bedomning av de
landskapsekologiska konsekvenserna av ett forsdmrat strandskydd. For att kunna
gora den typen av bedomningar behovs en omfattande metodutveckling i nédra
samverkan med forskningen inom ekologi och sarskilt landskapsekologi. Det
innebdr att ett differentierat strandskydd i linje med utredningens forslag i
praktiken inte kan implementeras forrédn sidana metoder har utvecklats och hunnit
verifieras. Skrivningarna om att lansstyrelserna ska lamna besked inom 12 ménader
ar darfor helt orimligt innan verktyg for bedomning pé landskapsnivé kunnat
utvecklas och implementeras.

For bedomningarna forutsitts ocksa att tillrdckligt detaljerade underlag foreligger.
Om lénsstyrelserna ska ansvara for att detta insamlas infér en bedomning sa

kommer beredningsprocessen att behdva bli flerarig. Om istdllet ansvaret laggs pa
den sokande (kommunen) sa kan beredningstiden hos ldnsstyrelsen héllas kortare,
men kvarstar behovet av avancerad landskapsekologisk analys av konsekvenserna.

Sammantaget bedomer SLU att utredningen har sddana brister att den inte kan
ligga till grund for en forsvagning av det generella strandskyddet.
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Synpunkter fran SLU Artdatabanken

Bristande konsekvensbedomning

SLU Artdatabanken anser att utredningen saknar konsekvensbedémning av
forslagens paverkan pa biologisk méngfald och ekosystemtjénster och ddrmed
ocksé pa mojligheterna att na flera av de mal riksdagen har satt upp och dir
Sverige har ataganden inom EU och internationellt. Detta trots att uppdraget anger
att strandskyddets syften inte ska éndras.

Till exempel saknas beskrivning av paverkan pad “det langsiktiga perspektivet som
innebdr att omrdden som for tillfillet verkar vara av begrdnsat virde kan bli
betydelsefulla i framtiden” (sid 78). Inte heller diskuteras risken for paverkan pa
“goda livsvillkor for djur- och vixtlivet” till exempel uppvixtomrdde for fisk,
strdnders mojlighet att fungera som “ekologiskt filter” (dar naringsdmnen, sérskilt
kvéve, kan tas upp 1 biomassan i stillet for att transporteras ut till vattendrag, sjoar
och hav) eller pa mojligheten for strandomraden att utgéra spridningskorridorer for
arter, sa kallad gron infrastruktur.

Det ar viktigt att analysera de langsiktiga konsekvenserna av en dndrad
strandskyddslagstiftning och att tydligt definiera de begrepp som anvénds. Hur
kommer exploateringsgraden att se ut om 50 ar och vad innebér det av ytterligare
och tillhérande paverkansfaktorer som rorligt friluftsliv, batliv etc?
Definitionsglidning av hur begrepp som landsbygd, vérdefull natur, attraktiv strand
for exploatering etc tolkas, riskerar att successivt urholka strandskyddet. Luddiga
definitioner innebér ocksa att det Aven pa kort sikt finns risk for godtycke och
regionala skillnader vid tillimpning av lagen.

Forslaget géllande landsbygdsomraden vars syfte ar att underldtta for exploatering
beddms av utredningen fé negativa konsekvenser for strandskyddets syften det vill
sdga skyddet av den biologiska mangfalden. Man konstaterar ocksé att en “’stor del
av Sverige kan uppfylla kriterierna for landsbygdsomrdaden och kan ddrmed
komma att omfattas av ldttnader i strandskyddet”( sid 331). Det &r svért att se hur

’

utredningen med detta uppfyller uppdraget att “strandskyddets syften inte dndras”.

Strandzonens betydelse for biologisk mangfald och ekosystemtjdinster

En fungerande strandzon som utgors av heterogent habitat och hyser en rik
diversitet av akvatiska och terrestra arter bidrar till att filtrera och démpa kraftig
avrinning fran land. Sj6ar och vattendrag med strandnéra zon dr samtidigt den
bésta tinkbara ”grona infrastrukturen” som sammanlénkar Sveriges olika
naturtyper. Betydelsen av detta nédtverk som férbinder omraden med héga
naturvirden, tillhandahéller viktiga ekosystemtjénster samt mojliggdr
vandring/spridning av arter kan inte dverskattas och kommer snarast att 6ka under
kommande artionden till f6ljd av de pagidende klimatfordndringarna.

Manga skyddsvarda vatten- och strandmiljoer i Sverige saknar formellt skydd i
form av naturreservat eller Natura 2000-omrade. Hér ar strandskyddet det enda
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skyddet och i sin generella form pa sa sétt en hornsten i arbetet med att uppna
miljomal om sjoar och vattendrag, kust och hav samt ett rikt vixt- och djurliv och
daven EU:s strategi for biologisk mdngfald. 1 rédlistan 2020 ar havsstrander den
landskapstyp som har storst andel hotade arter i forhallande till antalet bedomda.
Smaévatten i sin tur &r mycket viktiga for en méngd insekter och groddjur, varav
flera pa EU:s lista 0ver sérskilt skyddsvérda arter.

Strandomréden léngs vattendrag och sjdar dr ocksa viktiga livsmiljoer for arter som
har minskat kraftigt i dagens jordbrukslandskap. De 6ppna och halvéppna
strdnderna kan fungera som blomrika restbiotoper for en méngd arter, inte minst
pollinatorer, nér stora delar av det 6vriga landskapet har exploaterats, blivit
akermark, vuxit igen eller planterats med skog.

SLU Artdatabanken anser inte att utredningens konstaterande om det “generella
strandskyddets betydelse for bevarande av virden nu och i framtiden” slar igenom
i utredningens forslag. Vi saknar underlag om hur mycket och vilka strénder som
diskuteras och i vilken mén de olika intressena exploatering, friluftsliv och
naturvard krockar. En stor andel av strinderna, i synnerhet langs sjéar och
vattendrag, dr inte attraktiva varken for exploatering eller for friluftslivet. Medan
forhallandevis séllsynta strandmiljoer ofta ar attraktiva for bada. Dessa strand-
omraden kan ofta ocksa ha hoga naturviarden. Strander som ar attraktiva for
friluftsliv, byggande och viss biologisk méngfald dr dirmed redan hart belastade.
Redovisningen av andelen inlandsstrander paverkade av bebyggelse (sid 135) utgar
frén den “totala tillgdngliga strandlinjen i Sverige” dar man beskriver att 12 % av
inlandsstrandlinjen &r paverkad nationellt, i Stockholms 14n 4r det 31% och i
Norrbottens 14n 5 %. Det framgar inte om utredningen har riknat bort de strackor
som &r ointressanta for byggande, t ex vatmarksstrander. Om inte s& dr andelen
inlandsstrandlinje, paverkad av bebyggelse, betydligt hogre &n vad utredningen
anger. Enligt var mening borde en forédndring av géllande strandskydd i forsta hand
forsdkra sig om att ytterligare negativ paverkan pa biologisk méngfald eller
ekosystemtjénster inte sker utan tvirtom mojliggora langsiktig forbattring genom
restaurering och aterskapande av viktiga miljder.

Befolkningsutveckling och exploatering

Kartldggningen av fysisk storning i grunda havsomréden (Havs- och vatten-
myndigheten rapport 2020:12) visar pa en tydlig gradvis 6kande fysisk paverkan
sedan 1960-talet. Framforallt 4r de grunda exponeringsskyddade omradena, som
bade &r biologiskt viktiga och kénsliga, mer utsatta dn 6vriga omraden. Resultaten
visar ocksa att rddande strandskydd och andra policys inom forvaltningen inte leder
till mindre exploatering av hdga naturvérden i grunda kustomraden, samt att
restaureringstakten kraftigt understiger forlusten av habitat per ar. Vér slutsats ar
att strinder snarare behover ett starkare skydd. Dér kan strandskyddet tillsammans
med andra verktyg bidra till att vinda trenden.

Enligt SCBs redovisning (2018) har Sveriges tétorter en kombinerad areal av cirka
628 000 hektar eller 1,4 % av Sveriges yta. Merparten av Sveriges strédnder
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forekommer alltsa i icke titbebyggda omraden. Starkare strandskydd i titorter och i
titortsndra omraden, enligt utredningens forslag, ar 6nskvért men inte avgdrande
for att uppfylla strandskyddets syften i sin helhet. Det behdvs ocksé mer konkreta
forslag pa hur det foreslagna stérkta skyddet ska genomforas, eftersom det
uppenbarligen inte fungerar idag. Omraden som ej utgor titorter men som har en
hog grad av strandnéra bebyggelse, exempelvis omraden med en hog
fritidsbebyggelse, bor jimstéllas med tétort vad géller forstérkning av skyddet.

Om syftet &r att virna biologisk mangfald och obrutna strandlinjer dr oexploaterade
strénder &n viktigare att skydda. Utredningen tar upp att omraden som hyser hoga
biologiska vérden, viktiga for bevarandet av den biologiska mangfalden kan
behova ett forstirkt skydd. Aven hér saknas dock konkreta forslag pa hur skyddet
ska forstirkas. SLU Artdatabanken menar att grunden till att bevara dessa vérden
ligger 1 ett fortsatt generellt starkt strandskydd. Ett positivt forslag ar utredningens
fortydligande om restriktivitet géllande t ex dispenser och grunda mjukbottnar.
Viktigt att slé fast dr dock att 4ven andra typer av strandnéra och grunda habitat dr
viktiga for den biologiska mangfalden.

Utredningens forslag innebar risk for en fortsatt hdg exploatering av kusten och
diarmed ytterligare svérigheter att leva upp till miljomal och ataganden inom EUs
naturvardsdirektiv. Ett intensivt arbete pagér just nu bade internationellt och
nationell med att stirka skyddet i kustzonen dé den 4r avgorande for manga
uppmérksammade miljéproblem i den marina miljon. Havs- och vatten-
myndigheten arbetar tillsammans med andra myndigheter och sektorer med en
strategi mot fysisk paverkan och for biologisk aterstéllning i kustvattenmiljon. Att
latta pa det generella strandskyddet dr da kontraproduktivt eftersom negativ
paverkan av exploatering langs strinder bor minimeras.

Den kumulativa effekten av manga sma ingrepp ldngs med kusten beaktas inte i
utredningen. En enskild brygga kan bedomas inte ha sé stor paverkan, men i
kombination med muddringar for framkomlighet och andra bryggor och
byggnationer langs med kusten kan paverkan bli betydande. Detta kan i framtiden
bli ett &n storre problem om beslutsfattandet sker pa en mer lokal nivé, vilket
foreslas i1 utredningen (sid 175). Det som behdvs ar snarare en sammanhallen
nationell strategi for hur kustmiljon pa bésta sétt bade kan anvéndas och bevaras.

Smd sjéar och vattendrag

SLU Artdatabanken anser att strandskyddsutredningens forslag att upphéva
strandskyddet for sma sjoar och mindre vattendrag samt ge mdjlighet att upphava
det for stora landsbygdsomraden, dir d4ven kust- och skidrgardsomraden kan inga,
leder till en fordndring av svenskt naturskydd i grunden.

Det finns stora brister i kunskapen om sma sjoar (<1 hektar) och vattendrag (< 2

meters bredd). Det finns heller ingen kunskap om arter eller habitat kopplade till
enskilda smé vattenforekomster. Det gér ddrmed inte att bedoma i vilken
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omfattning ett minskat strandskydd kommer att paverka “livsvillkor for djur- och
véxtlivet pa land och i vatten”, 1 synnerhet da det omfattar stora omraden.

Utredningen tillstar att forslaget kan komma att fa betydande konsekvenser for
strandnéra och akvatiska livsmiljoer, dér sma sjoar och vattendrag némns som
kansliga for ingrepp. Sérskilt ndmns risken for negativ paverkan i sodra Sverige, da
antalet arter, liksom andelen rodlistade arter dir ar hogre.

SLU Artdatabanken ar positiv till forslagen om en digitaliserad redovisning av
strandskyddsomréden. Okad digitalisering har potential att forbittra var kunskap
om vattenforekomster, vilket &r ett forsta steg till att viardera dess ekologi och
samhillsnytta. Detta kan ske med hjilp av forbéttrade fjarr- och digitala verktyg.
SLU Artdatabanken anser att en 6kad digitalisering &r ett viktigt steg for
forvaltning av vattenresurser i Sverige (och négot som redan pagér vid SLU).

Strandskydd och klimatfordndringar

SLU Artdatabanken anser att klimatfragan har fatt en underordnad roll i
utredningen. Det dr forvanande att utredningen i sitt resonemang om
klimatforéandringar fokuserar pé dispens for klimatanpassningsétgirder istillet for
att i forsta hand betona vikten av att inte fortsitta bygga i 6versvimningsomraden.
For detta syfte bor strandskyddet avgrinsas inte bara utifran avstandet till
vattenlinjen utan framforallt utifrdn marknivan i forhéllande till hdgvattennivén for
t ex 100-4rsflodet. De prognosticerade klimatfordndringarna innebér dkad risk for
extremvéder i form av skyfall och dérpa foljande dversvdmningar. Byggande i
strandzonen riskerar att leda till skador pa egendom och infrastruktur och dven
okade krav pa invallningar, vilket dr kostsamt och starkt negativt for biologisk
mangfald. Det leder ocksa till en kanalisering av vattenfloden som kan skapa
oversvimningsproblematik nedstroms. Oversvimning av tridgardar och andra
exploaterade miljoer riskerar ocksa att 6ka erosion och avrinning samt sprida, for
vattenlevande organismer, miljofarliga &mnen samt invasiva frimmande arter till
vattendrag och sjoar.

Storskaliga forédndringar i den fysiska miljon, pa grund av forédndrad temperatur
och nederbdrd kommer framforallt att pdverka sma sjoar och vattendrag eftersom
den begrinsade kvoten mellan volym/areal ger en minimal “buffert” mot plotsliga
temperaturtoppar, torka eller dversvimningar. Den strandnéra zonen kan i dessa
fall mildra effekten, t ex som gron infrastruktur dir arter kan flytta pa sig till foljd
av klimatstress.

Risk for spridning av invasiva arter

Hem och tridgérdar &r bland de storsta kéllorna for spridning av frimmande
invasiva arter, IAS, (Strand m 1 2019), framfor allt tradgardsvaxter men ocksé djur
i akvarier och dammar. I takt med ett mildare klimat bedéms risker och problem
med frimmande invasiva arter 6ka. Vattendrag ar ypperliga spridningsvagar for
frimmande arter, dels vattenstrommarna som kan sprida fréer och djur langt
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nedstroms pa kort tid, men dven landdelen av strandzonen &r en viktig
spridningskorridor. Flera av vara virsta problemarter som jattebalsamin, gul
skunkkalla och sjogull har spridits efter monstren som beskrivits ovan. Manga av
de mest problematiska invasiva arterna, varav ett flertal kan forvantas komma till
Sverige, lever just i och i anslutning till vatten.

Problemen med invasiva frimmande arter i Sverige har eskalerat. I den senaste
rapporteringen till EU enligt art- och habitatdirektivet &r beddmningen att statusen
for flera naturtyper och arter har forsdmrats pa grund av invasiva arter. SLU
Artdatabanken saknar en konsekvensbeddmning av risken for spridning av
frimmande arter i och med 6kat byggande léngs strdnder i oexploaterade omréden.

Vattendrag och smavatten med tillhérande strand- och svimzoner fungerar som
viktiga forokningsplatser for den del av den biologiska méangfalden dér manga
bitande och stickande insekter, t ex mygg och knott, ingér. Ett resultat av 6kad
bebyggelse och fler boenden i anslutning till dessa miljoer kan i framtiden komma
att innebéra 6kade krav pé insektsbekdmpning och vattenreglering vilket paverkar
strandskyddets syften ytterligare.

Praktikaliteterna kring implementering av “landsbygdsomrdden”

Enligt utredningens forslag ska kommunen kunna peka ut landsbygdsomraden i
oversiktsplanen. Ett kriterium for “landsbygd” ska da vara att strandomraden inte
har betydelse for strandskyddets syften. Detta forslag innebdr en betydligt storre
utredningsinsats dn vad som kréavs for att fa strandskyddet provat med nuvarande
lagstiftning. Det krévs gedigen kunskap om strdnderna i det forslagna
landsbygdsomradet och information om vilken exploatering som kommer kunna
ske 1 strandzonen, innan man kan utvirdera om strandskyddets syfte &dventyras.

Inférandet av ”landsbygdsomraden” innebar ocksa att ansvaret forskjuts fran
exploatorer till ldnsstyrelsen (exploatorerna behover inte ldngre sdka dispens fran
fall till fall, istdllet méste lansstyrelsen gora bedomningen). Det kommer att krdvas
16pande koll pa utvecklingen av strinderna inom landsbygdsomraden och vid
overklaganden kunna péavisa betydande skada for djur och vixtliv, vilket kan vara
mycket svart juridiskt sdvil som naturvetenskapligt. SLU Artdatabanken ser stora
svarigheter och darmed risker att skada strandskyddets syfte med detta forslag.

Synpunkter fran institutionen for ekologi

1) Instimmer i remissens grundidé att underlétta for utveckling pé landsbygden
men ifragasitter att ett avskaffande av strandskydd for smavatten och mindre
vattendrag samt avskaffat strandskydd i s.k. landsbygdsomraden gor tillrédckligt
stor skillnad for en sddan utveckling i forhéllande till tinkbara kostnaderna
(forlorad biologisk méngfald och begrinsad tillgénglighet). Analysen antar att
avskaffandet av strandskydd 6kar viljan for byggande, boende och foretagande pé
landsbygden. Anser att analysen alltfor ensidigt fokuserar pa huspriser i direkt
nidrhet av vatten (s. 121-128), ndr priserna snarare regleras av befolkningsmangd
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service och infrastruktur i landsbygden, vilket krdver andra satsningar &n
avskaffande av strandskydd. Pa landsbygden finns goda mojligheter att bygga mer
dn 100 m fran sjoar och vattendrag och dnda ha sjoutsikt.

2) Sid 29. Forfattningsforslag: 7 kap, 13 §: Tillstyrker delvis forslaget att
strandskydd avskaffas for vatten < 1ha samt foér < 2m breda vattendrag men framst
i vissa typer av landskap. Ifragasétter detsamma i andra typer av landskap pga stor
forvintad forlust av vatmarksrelaterad méngfald. Vidare missas helt den
summerade positiva effekt flera mindre vatten och vattendrag har pa biologisk
mangfald, naturvirden samt rekreationsvirden jamfort med ett storre vatten av
samma totala yta. Se specifika kommentarer, nedan.

3) Sid 29, 7 kap, 13 §: Ifragasitter och foreslar dndring av forslaget om inget
strandskydd for anlagda vatten gjorda efter 1975. En stor del av de anlagda vattnen
dr gjorda for att 6ka biologisk méngfald. De adr mycket artrika, framforallt nar
biologisk méngfald summeras 6ver flera sma vatmarker. Stora summor statliga
medel har avsatts for anldggandet av sddana méngfaldsvatmarker for att na
miljomaélet om "Myllrande vatmarker”. Manga av dessa vatmarker &r storre dn 1 ha
(medel &r ca 2-3 ha, de storsta 6ver 20 ha). Att helt ta bort strandskydd for dessa ar
negativt ur ett biologiskt mangfaldsperspektiv och miljomassigt kontraproduktivt.
Pé flera stéllen anges forklaringen till detta forslag vara att markégare dr mindre
villiga att anldgga vatmarker om strandskydd géller for dessa vatten, men det
saknas fakta om detta.

Eftersom det ofta ligger det i markégarens intresse att det uppnés en positiv effekt
pa biologisk mangfald vid ett anldggande av vatmarker foreslar jag att man tillater
dispens fran ett generellt strandskydd pa anlagda vatten (> 1ha) for den anldggande
markégaren. Strandskyddet ska dock generellt gélla i 6vrigt, dvs for avstyckade

tomter etc. Genom att den anldggande markégaren far mdjlighet till dispens fran
strandskyddet for den anlagda vétmarken behalls incitamentet att anldgga
vatmarker utan storre kostnader for naturvirden och biologisk méngfald.

4) Sid 30, 7 kap, 17a § Ifragasitter delvis idén om avskaffat strandskydd i s.k.
landsbygdsomréden samt avstyrker forslaget att kommuner ska kunna anséka om
upphévandet av strandskyddet i ett landsbygdsomrade.

Alla vara kustomraden &r viktiga for rekreation och biologisk méngfald, dven i
glesbygder. Hela Bottenviken och Bottenhavet har strandzoner (ibland med stora
grundbottenomraden) som alla ar viktiga for fisk- och fagelbestdnd. Darfor bor s.k.
landsbygdsomraden som omfattar kuster och strandomraden vid véra 5 storsta sjoar
dven i fortsittningen omfattas av fullt strandskydd.

For ovriga tdnkbara landsbygdsomraden bor man anldgga ett landskapsperspektiv
pa vilka vatten och vattendrag som kan tinkas undantas frén strandskydd. I

regioner och landskap med fa vatten och vattendrag bor strandskyddet ligga kvar
eftersom en exploatering av strénder har stora forvéntade kostnader for biologisk
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mangfald, naturvirden och rekreation pa regional niva. Nu saknas sddana
konsekvensanalyser i ett landskapsperspektiv och forfattnings/lagtexten blir
ddarmed otydlig.

Sid 31, 7 kap, 18 §:

Ifragasitter att kommuner far ansdka om att strandskyddet ska upphévas inom ett
landsbygdsomrade och att lansstyrelser ska helt eller delvis upphéva
strandskyddet” (s. 31). Det ska vara linsstyrelsen som beddmer om strandskyddet
ska upphévas, inte kommunen (bl.a. for att undvikande av vénskapsjav). Det ska
ocksé vara lansstyrelsen som utfor en full konsekvensanalys av ett upphdvande av
strandskyddet i ett landsbygdsomrade. Darfor bor det sta: ” “Ldinsstyrelsen far i
det enskilda fallet, efter ansékan fran en eller flera kommuner, helt eller delvis

»»

upphdva strandskyddet inom ett eller flera ...

5) Sid 32, 7 kap, 18¢ §:

[ omrdden ddr exploaterings-graden dr hog och efterfragan pd mark for
bebyggelse dr stor eller i vattenomrdden av sdrskild betydelse for djur- och
vdxtlivet ska forsta stycket 1-6 tilldmpas sdrskilt restriktivt.”

Tillstyrker forslaget om stirkt strandskydd i omraden med hogt exploateringstryck,
men saknar tydlighet i hur detta ska ske och vad det innebédr. Kommer dispenser att
ges Overhuvudtaget? Om ja, i vilka fall kan dispenser ténkas ges och varfor.

6) Foreslar ett battre helhets- och landskapsperspektiv for biologisk méngfald,
naturviarden och moéjligen dven rekreationsvirden. (se punkt 2-4 ovan samt punkt 2
i specifika synpunkter, nedan)

Specifika synpunkter

Nedan listas bara forslag till &ndringar i text samt synpunkter som ej framkommit i
generella synpunkter ovan.

2) Sid 29. Forfattningsforslag: 7 kap, 13 §:
Att fullt ut ta bort strandskydd for smévatten (<1ha) och smé vattendrag (< 2m

breda) bygger pa en idé att dessa vatten har ldgre naturvirden och ldgre biologisk
mangfald dn storre dito. Mycket tyder pé att det dr en felaktig syn om man ser till
summerade varden pé regional niva.

I en gedigen genomgéng av litteraturen om vilka miljoer som ger mest biologisk
mangfald — manga sma eller fa stora av samma totala yta- ir ofta artrikedomen
hogre for ménga sma (Fahrig 2020. Global Ecology and Biogeography 29:615-628,
DOI: 10.1111/geb.13059).

Detsamma géller for vatmarker, i detta fall anlagda vatmarker i Sverige. Manga
sma vatmarker producerar fler ungar av vatmarksfaglar dn fi stora av samma totala
yta (Kacergyte m. fl. 2021; Biological Conservation DOI:
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2021.109084). Mycket tyder dessutom pa att
biologiska mangfaldsvérden ofta &r hogre i landskap med jordbruk &n i rena
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skogsregioner (Kacergyte m. fl. 2021). Avskaffandet av strandskydd bor darfor
sdttas i relation till forvéntad kostnad i termer av biologisk méangfald, darfor bor
man gora en full konsekvensanalys avskaffande av strandskydd i olika regioner och
landskap.

3) Sid 29, 7 kap, 13 §:
Anlagda vatten kan vara mycket artrika och vara viktiga i att producera ny
mangfald, 14s mer i Kacergyte m.fl. 2021 (se ovan)

4) Sid 31, 7 kap, 18 § :

Det ska ocksa vara lansstyrelsen som utfor en full konsekvensanalys av ett
upphévande av strandskyddet i ett landsbygdsomrade. Denna konsekvensanalys
bor omfatta alla varden, dvs. biologisk mangfald naturviarden samt rekreation, bade
i ett lokalt (dér strandskyddet foreslas upphivas) och regionalt perspektiv. I det

regionala perspektivet bor fragan stillas om ett avskaffande av strandskydd har
tydlig negativ paverkan dven pa regional biologisk méngfald, natur- och
rekreationsvarden. I mycket vatmarksrika regioner kan enstaka undantag av
strandskydd mojligen ha smé effekter pa dessa regionala virden, i andra regioner
kan avskaffandet av strandskydd ha stor effekt pa regionala varden.

Synpunkter fran institutionen for akvatiska resurser

Grunda, vagskyddade kustomraden &r mycket betydelsefulla system med méanga
viktiga livsmiljoer. Trots att grunda kustomraden bara utgér en liten brakdel av
havets totala yta har de en stor betydelse for kustens formaga till produktion och
utgor lek-, uppviaxt- och fodosdksomraden bade for fisk, bottenlevande djur och
fagel. Dessa grunda kustmiljder dr utsatta for storskalig miljopaverkan fran
Overgddning, klimatforandring, dverfiske och fororeningar, men péverkas samtidigt
allt mer dven av minniskans exploatering. En analys av historiska flygfoton visar
att exploateringstakten ar oroande hdg och inte visar nagra tecken pa att avta, vilket
gor att opaverkade grunda kustomraden blir allt ovanligare (Moksnes m.fl. 2019).

Forslagen i det nya betidnkandet riskerar leda till en uppluckring av strandskyddet
och ddarmed skyddet av grunda undervattensmiljoer, framfor allt genom inrédttande
av sa kallade landsbygdsomraden som dé 6ppnas upp for ytterligare exploatering,
utan att omradena forst utvirderats utgdende fran deras specifika ekologiska
saregenskaper och att hinsyn tas till dessa. Att landsbygdsomraden ska kunna
omfatta kustomraden ar direkt oldmpligt, eftersom graden av exploatering &r hog
dven i l4n med i Ovrigt l&g befolkningstéthet, som till exempel i norrlandsléanen.
Samtidigt ser vi inte ndgra nya forslag som skulle kunna forbattra skyddet i mer
tatbebyggda och redan exploaterade omraden, utan de &tgérder som diskuteras for
dessa omraden i betdnkandet tycks enbart vara sddana som redan borde vara de
gillande. Detta ser vi som oroviackande mot bakgrund av det fortsatt hoga
exploateringstrycket samtidigt som vi noterar att Sverige missar att né de flesta
miljomélen som ror kustomraden.
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Att forslagen i betédnkandet dven bortser fran forsiktighetsprinciper och tillimpande
av skadelindringshierarkin (att i forsta hand undvika och minimera skada, etc.) och
mycket av vad géller atgdrder som skydd och restaurering generellt utgér ocksa ett
problem. Detta eftersom olika former av aktiva restaureringséatgirder och ekologisk
kompensation blir mycket dyrare att utfora i efterhand én att vara restriktiv och
forsiktig med exploatering pa forhand. Atgirder som restaurering och ekologisk
kompensation tappar ocksa sin funktion om miljon samtidigt tillats exploateras pa
annat hall och detta i ett lage da Sverige utlovar ett 6kat marint skydd for 30 % av
havsomréadet, med 10 % strikt skyddat.

Beténkandet brister d&ven genom att det saknar forslag géllande hur man ska kunna
ta ett landskapsperspektiv vid dispensprovningarna. Kumulativ paverkan, d.v.s. ’de
sma stegens tyranni”, alltsa att en enda brygga kanske inte har sa stor paverkan,
medan manga bryggor tillsammans kommer att ha en stor sammanlagd paverkan
tas inte upp. Aven strinder vid mindre vattendrag och sjoar ingér i ett stort "blatt
landskapsnitverk™ som dr viktigt for fria vandringsvégar och den biologiska
mangfalden och for att uppné god status enligt Ramdirektivet for vatten. Att ta
hansyn till kumulativ padverkan &r centralt, eftersom de viktiga vegetationsklddda
bottnarna, som é&r viktiga bade som kolsdnkor, som erosionsskydd, for biologisk
mangfald och for fiskproduktion, har visat sig reagera negativt pa den kumulativa
paverkan fran exempelvis bryggor och battrafik (Hansen m.fl. 2019, Sagerman
m.fl. 2020). Inte heller effekter av exploatering pé konnektivitet och gron
infrastruktur berdrs pa ett tydligt sitt i rapporten for vare sig ekosystem vid kusten
eller vid inlandsvatten. Det dr viktigt att bevara sammanhéingande livsmiljoer och
spridningsvégar bade i redan exploaterade omraden (for konnektivitet lokalt) och i
hittills 1agexploaterade omraden (for konnektivitet regionalt och nationellt).
Sammanhéngande livsmiljéer/gron infrastruktur &r avgorande for att uppritthélla
den biologiska mangfalden. Beslut om eventuell exploatering bor samordnas sé att
det med ett landskapsperspektiv kan undersokas huruvida den grona infrastrukturen
paverkas.

Det &r ocksé orovickande att en rapport som omnidmner klimatanpassningsatgérder
som en del av en ny strategi helt missar att tillkinnage att en ordrd naturlig obruten
strandlinje i de alla flesta fall dr béttre pa att motverka effekter av
klimatfordandringar &n en exploaterad/bebyggd strandlinje. Likaledes &r det
bristfilligt att betdnkandet inte inkluderar fulltickande konkreta exempel pa
hur negativ paverkan ska minskas samtidigt som ocksa betdnkandet nimner
att forslagen kan paverka mojligheterna att na flertalet av de svenska
miljokvalitetsmalen.
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