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Mark- och miljodomstolens utgangspunkter och vissa
Overgripande synpunkter

I remissvaret kommenteras forslagen motsvarande de kapitel som
anges i betankandet. Inledningsvis redogors for nagra mer generella
synpunkter, som anknyter till betdnkandets kapitel 2-5. Forslagen i
betankandet, som aterfinns i kapitel 6- 8 kommenteras under
respektive rubrik nedan, liksom ikrafttradande,
overgangsbestammelser, konsekvenser och forfattningskommentar
(kapitel 9-11).

Det ankommer inte pa domstolen att uttala sig om lampligheten av de
foreslagna &ndringarna eller hur ansvarsfordelningen mellan stat och
kommun boér utformas. Daremot anser sig domstolen i huvudsak béra
ge sin syn pa foljande

- huruvida forfattningsforslaget innebér att problem loses, sa som de
formulerats i direktiven

-forslagets forenlighet med systematiken i miljobalken, i férhallande
till strandskyddets syfte och i forhallande till annan lagstiftning

- om tillampningsproblem kan forutses, och
-detaljsynpunkter pa lagtexten

Strandskyddet ar av stor betydelse for att mojliggéra den
grundlagsskyddade allemansratten och utgor den viktigaste enskilda
naturvardsatgarden for att skydda véxt- och djurliv i strandzonerna.
Strandskyddet aktualiserar dven fragor kring den likaledes
grundlagsfasta dganderatten.

Den uttalade ambitionen i betdnkandet har varit att — i enlighet med
direktiven — gora om strandskyddet i grunden. En sa stor forandring
kraver rimligen en noggrann konsekvensbedémning och analys. En
remisstid pa nagra manader ar i det sammanhanget att betrakta som en
kort tid med hansyn till beredningskravet i regeringsformen.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen anser att forslaget i nuvarande utformning
inte bor laggas till grund for lagstiftning.

Forslagen innebér att miljobalkens systematik rubbas. Analysen av
effekterna for strandskyddets syften &r otillracklig.

Konsekvensutredningen ar bristféllig i grundlaggande hénseenden,
framst med avseende pa forslagens konsekvenser pa véxt- och djurliv.

Utredningen har inte redovisat sétt att mata och sétta granser for vilka
kvantitativa eller kvalitativa forhallanden som ska utgéra en grund for
en differentiering av strandskyddet.
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Utredningen saknar forslag om att starka strandskyddet i
hogexploaterade omraden.

Mojligheten att pafora strandskydd riskerar att skapa osdkerhet for
markégare.

Flera av de bestimmelser som foreslas grundas pé kriterier som endast
kan bedomas 1 enskilda fall, vilket kommer att leda till en langsam
utveckling av praxis under vilken lagstiftning och dess tillimpning
riskerar att upplevas som rattsosiker och svéarforutsigbar.
Konsekvenser for domstolarna eller ndgot resonemang om den
praxisbildning som kommer att krévas saknas helt 1 betdnkandet.

Begrepp och kriterier som anvands i den féreslagna lagtexten ar alltfér
vida och oprecisa for att kunna tillampas pa ett forutsagbart sétt.
Under alla forhallanden bor lagtexten bearbetas for att battre
Overensstamma med intentionerna.

Det ér positivt med mer enhetliga forutséttningar for utbredningen av
de strandskyddade omradena oavsett lansgranser, liksom att
lansstyrelserna dter ges mandat att reglera strandskyddets utbredning

bade med avseende pa tidigare upphdvanden och genom nya beslut.

Att kartmaterial forbéttras genom att ldnsstyrelserna ska ta fram
enhetliga digitala kartor som tydliggor strandskyddsomradenas
utbredning ar likaledes positivt.

2- 5 Utredningens uppdrag, strandskyddsreglerna,
utgangspunkter for en forindring m.m.

Utredningens uppdrag &r, i alla fall delvis, motsagelsefullt. Uppdraget
var att géra om strandskyddet i grunden och underlatta strandnara
byggande i landsbygdsomraden samtidigt som strandskyddets syfte
inte ska &ndras.

Denna grundlaggande svarighet har sannolikt bidragit till att
utredningen redovisar sitt forslag utan att pa djupet analysera vilka
konsekvenser det far for de varden strandskyddet ska sakerstalla.
Istallet anges att hansyn till syftet ska tas i de enskilda prévningarna
och vid den oversiktliga planeringen.

Utredningen slar fast att en starkare koppling till strandskyddets syften
bor finnas i de regler som differentierar strandskyddet. Domstolens
uppfattning ar att utredningen inte har redovisat satt att mata och sétta
granser for vilka kvantitativa eller kvalitativa forhallanden som ska
utgora en grund for en differentiering av strandskyddet. Det &r en brist
som medfor att konsekvenserna av ett genomforande av forslagen inte
kan bedomas.
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Hénsyn till syftet ska tas i de enskilda prévningarna och vid den
oversiktliga planeringen. Vilka konsekvenser forslagen far pa en
évergripande niva framgar dock inte. Hur stor andel av de nu
skyddade omradena kan komma att bebyggas om forslaget antas? Hur
inskrankt kommer allméanhetens tillgang stranderna att bli? Hur
kommer livsvillkoren i strandnara lagen att paverkas? Finns det
troskelvéarden som inte bor passeras utan irreversibla skador for véxt-
och djurlivet i form av t.ex. habitatforluster, fragmenterade
populationer eller blockerade spridningskorridorer? Vilka sekundéra
konsekvenser som t.ex. paverkan fran enskilda avlopp innebar
forslagen?

Analysen och skélen till férandringsforslagen géller framst betydelsen
for det rorliga friluftslivet. Nar det géller forslagets konsekvenser med
avseende pa strandskyddets betydelse for véxt- och djurlivet tycks
utredningen inte ha beaktat skillnaden mellan strandskyddets generella
och langsiktiga skydd av viktiga livsmiljoer & ena sidan och olika
former av specifikt omradesskydd (naturreservat, biotopskydd m.m.) &
andra sidan. Detta har enligt domstolens uppfattning lett till att
forslagen underskattat betydelsen av just ett generellt skydd for
strandmiljGer oavsett dess for 6gonblicket pavisbara naturvérde i fraga
om forekomst av skyddsvérda vaxt- och djurarter.

Konsekvenserna av de givna forutsattningarna innebar i vart fall att
allmanhetens tillgang till stranderna och goda livsvillkor for véxt- och
djurlivet ska sakerstallas pa mindre yta an idag. En kvalitativ
bedémning kan ségas ligga i forslaget att helt undanta mindre insjoar
och vattendrag.

Strandskyddslagstiftningen &r idag i grunden en forbudslagstiftning.
Fragan om var strandskyddsbestammelserna ska galla blir med
forslagen nagot som i hog grad liknar de frgor och avvéagningar som
ska goras i den fysiska planeringen, sarskilt versiktsplaneringen,
enligt plan- och bygglagen, PBL. Det ar en kommunal angelagenhet
att planldgga anvéandningen av mark- och vatten enligt PBL, d&ven om
det sker med vissa inskrankningar fran statens sida. | PBL &r
uppdraget att na fram till avvagning av vad som ar en lamplig balans
mellan bevarande, anvéndning och utveckling av mark- och
vattenomraden (jfr. 3 kap. 2 § PBL).

Forevarande forslag riskerar att ge sékande och exploatdrer intrycket
av att utrymmet att vidta atgarder inom de strandskyddade omradena
ar storre an vad det &r. Detta riskerar i sin tur att leda till onddiga
konflikter, prévningar och dverklaganden som upptar samhéllets
resurser.

Utredningen saknar forslag i syfte att stirka strandskyddet 1
hogexploaterade omréden. I direktiven angavs att detta skulle finnas
med om man fann att behovet foreldg. Med hénvisning till den
statistik som redovisas i utredningen och att Naturvardsverket redan
2002 beskrev att strandskyddsbestimmelserna var otillrdckliga for att
skydda stranderna mot exploatering, framfor allt lings sddra Sveriges
kuster 1 omraden som var av riksintresse for naturvard och friluftsliv,
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ar det svart att forstd utredningen kommit till slutsatsen att nagot
behov av forstirkning inte finns, forutom ett nytt stycke i 7 kap. 18 ¢

§.

6. Det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag

6.1 Det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag tas bort

Det generella strandskyddet fir en ny och mer begriansad utbredning och
differentieringen kan sdgas oka, vilket ar i linje med utredningsdirektivet.
Konsekvenserna av forslaget ar dock inte tillrackligt belysta.

Avsikten med det generella strandskyddet med avseende pa vaxt- och
djurlivet var bibehalla viktiga strukturer och miljoer for framtiden.
Vid inférandet av skyddet anfordes att strander erbjuder ledlinjer,
refugier och 6vergangszoner och andra strukturer som skapar
livsmiljoer som typiskt sett alltid kommer att vara viktiga for
biologisk mangfald. Aven inom de areella naringarna som &r
undantagna fran strandskyddets forbud efterstravas i allt hogre grad att
lamna strandmiljoer ordrda. Inte minst viktiga i detta sammanhang ar
de sma vattnen for ett stort antal arter, varav flera ar skyddade. Enligt
domstolens beddmning riskerar ett generellt upphévande av skyddet
for strander vid sma och anlagda vatten ¢ka risken for férsvagning av
fridlysta arter som behdver strandnara miljoer for sin langsiktiga
overlevnad. Darmed riskerar ocksa konflikter bli mer frekventa i
enskilda fall kring artskyddet i dessa miljoer som typiskt sett ar
artrika. Darav foljer en risk for att en korrekt tillampning av
artskyddsbhestammelserna i dessa omraden av berérd allmanhet
kommer att uppfattas som alltfér ingripande och darfor generera ett
okat antal tillsynsheslut med paféljande Gverprovningar. Med ett
bibehallet och i delar av landet infort strandskydd avseende
atminstone vaxt- och djurlivet omfattande 25 — 50 meter fran
strandlinjen bor nddvéndigt skydd for vaxt- och djurlivet vid
smavatten kunna uppnas. Ett sadant skydd torde inte forsvara stravan
att underlatta boende och verksamheter i landsbygd med i 6vrigt lagt
exploateringstryck.

Mojligheten att paféra strandskydd narsomhelst utan tidsbegransning
kommer att skapa osékerhet for markégare. Det ar inte tydligt att det
finns ett behov av att infora strandskydd for sma sjoar och vattendrag.
Om behovet finns kan det hanteras pa tva satt — t.ex. det ovan namnda,
att behalla en mindre zon for passage.

Ett annat alternativ ar att lata forslaget omgardas av vergangsregler,
sa att lansstyrelsen far mojlighet att under en viss tid inventera och
fatta beslut om att strandskydd ska rada innan forandringen att
strandskyddet upphavs tréder i kraft.

Mark- och miljédomstolen ifragasatter behovet av att med foreskrifter
reglera hur insjoar storlek och bredd ska bestdmmas sérskilt. Detta
maste anda tas omhand i arbetet med att digitalisera var strandskydd
ska galla.
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6.2 Undanta anlagda vatten, tillkomna efter 1975

Det saknas tydliga motiv till artalet. Rimligen borde alla konstgjorda
vatten, dar man kan visa att de ar konstgjorda, kunna omfattas av
undantaget om dessa anses sakna betydelse for strandskyddets syften.
Med foreslagen reglering for smavatten torde det i praktiken handla
om fa vatten. | konsekvensens namn och i enlighet med praxis for
markavvattningsdiken borde dessa undantas dven om de ar storre &n
tva meter, liksom dagvattendammar och storre diken.

Liksom for smavatten bor dock beaktas att anlagda vatten, bade stora
och sma, kan ha stor betydelse for biologisk mangfald. Flera vatten har
anlagts just i syfte att bidra till 6kad mangfald och i manga fall har ocksa
sa skett med stod av bidrag fran det allmanna.

6.3 Battre redovisning av strandskyddet omfattning och var det géller.

Det behover fastslds hur en digital illustration ska forhélla sig till
verkligheten. Ett flertal fragestéllningar bor redas ut. Det behover
fastslds om strandskyddet ska innebdra ett skydd 100 meter frin
stranden i samma plan som vattenytan vid t.ex. medelvattenstand, att
man ska se en illustration pd en karta som just en illustration och att det
ar den faktiska distansen man kan méta upp fran stranden som géller. I
kuperad terrdng kan det bli en avsevérd skillnad.

Domstolens anser att det dr bra med kartredovisning som illustration,
men att verkligheten bor ha foretrdde. P& det sittet tar man hand om
fordndringar av strandlinjer dver tid.

For att mojliggora en likartad kartredovisning ér det ldmpligt att ge
Naturvérdsverket foreskriftsratt for hur strandskyddet ska tolkas i1
verkligheten och redovisas pa karta. D4 kan man utveckla principer for
vilka sma sjoarna och vattendrag som inte ska omfattas av strandskydd.

6.4 Enklare att &ndra gamla forordnanden om strandskyddets
omfattning

Har foreslas mojligt om det behdvs for att tillgodose strandskyddet
syften, att pafora strandskydd och andra upphévanden som gjorts.
Men det bor ocksa vara mojligt att upphéava férordnanden som inte
behdvs for att tillgodose strandskyddets syften och som har tillkommit
aven efter 2009.

6.5 Strandskydd och &ldre planer
Domstolen har inga invandningar mot forslaget som sadant.

Utformningen av lagtexten kan forbéttras.

6.6 Undantaget for de areella ndringarna

Utredningen lamnar bara ett forslag till ytterligare utredning i denna
del. En konsekvens &r att sma verksamheter inom landsbygdsomraden
kommer att fa storre mojligheter att exploatera de strandnéra
miljoerna &n vad de areella néringarna, som under vissa
forutsattningar &r undantagna strandskyddsbestammelserna, har.
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6.7 Utvidgning av strandskyddet

Utvidgningarna har i flera fall gjorts schematiskt och utan tillracklig
hansyn till om omradena ar sarskilt betydelsefulla for att tillgodose
strandskyddets syften. Acceptansen for utvidgningarna ar 1ag och
omfattningen innebar hinder for byggande pa landsbygden. En
oversyn hade behovts.

7. Ett mer differentierat strandskydd

7.3 Tva alternativa stt att underlatta byggandet inom
landsbhygdsomraden

Utredningens beddmning &r att det, liksom idag betraffande LIS-
omraden, bor vara mojligt att i det enskilda fallet prova om den sokta
atgarden ligger inom ett landsbygdsomrade dven om det inte finns
med i kommunens 6versiktsplan. Detta framgar dock inte av
regleringen i 18 d § dar det framgar att de sérskilda skélen galler for
ett landsbygdsomrade som redovisats i OP.

Upphavande ar mer langtgaende an att ge dispens och ger darvid
kommunerna ett verktyg for att styra bebyggelseutvecklingen vid
strander och pa ett mycket tydligt satt skapa attraktiva lagen och

strukturerad bebyggelseutveckling.

Forslaget tar bort forbudet mot L1S-omraden, och darmed aven
motsvarande landsbygdsomraden, i enlighet med 7 kap. 18 e punkt 4
“frén grinsen mot Norge till Forsmark, utmed Olands kust eller
Angermanland fran Klockestrand vid Angermanélven till Skataudden
vid Néskefjarden”. Detta rimmar illa med direktivet som uppgav att
syftet med utredningen &ven var att starka strandskyddet i hogt
exploaterade omraden. Om man tar bort punkt 4 i 18 e § innebar det
en forsvagning av strandskyddet i dessa hogt exploaterade omradet
och man forlorar dessutom tydlighet i lagstiftningen. Om forslaget
antas kan det fa till konsekvens att kommuner och/eller exploatorer
lagger ner onddiga resurser pa att ta fram planeringsunderlag for
ogenomfdrbara projekt.

I sammanhanget kan noteras att det ar en brist att lansstyrelsen inte
ska se till strandskyddsbestdammelserna som helhet nér de granskar
oversiktsplanen. Det ar inte ovanligt att exploateringsomraden foreslas
inom icke-LIS-omraden, t.ex. genom att det foreslas andrad
markanvandning fran industri till bostader. Har finns inget krav pa att
lansstyrelsen ska ge sin syn till kdnna, utan det tas i senare
detaljplanering, bygglov eller vid prévning av dispens fran
strandskydd.

7.4 Kriterier for landsbygdsomraden

Begreppet “landsbygdsomrade” &r inte tillrackligt tydligt, och riskerar
att leda tanken fel. I allmant sprakbruk ar ett landsbygdsomrade nagot
som ar betydligt mer omfattande &n ett strandskyddat omrade.
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Beddmningen av vad som ar ”landsbygdsomraden” ska ske utifran
flera kriterier som har stora likheter med de avvéagningar som gors i
PBL. Det kan vara lampligt att de redovisas i 6versiktsplanen.
Kriterierna ar dock vaga och det kommer att ta tid innan det finns
nagon praxis. Det finns inga matt knutna till kriterierna, vilket gor det
svart att bedoma konsekvenserna av forslaget.

Det kan ifragasattas om benamningen alls ar lamplig att anvéanda.

Det foreslas inga matt pa vad som avses med god tillgang pa
obebyggd mark. Forfattningskommentaren anger bl.a. att tillgangen pa
obebyggd mark ar god om exploateringsgraden och
befolkningstatheten ar sa lag att ytterligare exploatering kan
genomforas utan att tillgodoseendet av strandskyddets syften
aventyras. Vad som ar god tillgang till obebyggd mark maste bedémas
fran fall till fall, utifran forhallandena i omradet. Det optimala
landsbygdsomradet &r da kanske en sjo som helt saknar bebyggelse.
Men kanske an mer lampligt — fran strandskyddssynpunkt- att sjoar
som helt saknar bebyggelse eller annan exploatering inte ska inga i ett
landsbygdsomrade?

Utifran nuvarande formulering foreligger en problematik genom
hanvisningen till strandskyddets syften. Vidare hanvisas bl.a. till
lokala och regionala miljokvalitetsmal. Forfattningskommentaren
specificerar egentligen inte mer utan det l&mnas véldigt mycket 6ppet
for den senare réattstillampningen och darmed kommer en stor del av
preciseringen av vad som utgdrs av god tillgang pa obebyggd mark att
overlamnas till l1ansstyrelserna och domstolarna.

Efterfragan pa mark far inte vara stor. Detta ansluter till det omvanda
begreppet i 4 kap. 2 och 3 8§ PBL som innebér att man kan stélla krav
pé detaljplanering ”om det rader stor efterfrigan pa omradet for
bebyggande”. Denna skrivning ska redan idag vara vagledande for
tillampning av nuvarande regler om LIS-omraden (7 kap. 18 e § MB).
| kommunernas oversiktsplanering férekommer att man anger sadana
omraden och MOD har i avgérande ansett att detta ar lampligt.

For att komma i frdga som landsbygdsomrade far ett strandomrade
inte ha 7sdrskild betydelse” for strandskyddets syften. Vad som
slutligen anses vara av sérskild betydelse kommer sannolikt blir en
fraga for domstolarna att bedéma.

Sammanfattningsvis ar det vida och inte sarskilt precisa begrepp som
framfors som grund for sérskild betydelse. Har kommer lansstyrelsen
att fa en bade stor och viktig roll. Det hade varit rimligt, med hansyn

till direktiven, att Iata kommunerna redovisa vilka omraden som kan

vara av sarskild betydelse i sina dversiktsplaner.

Forslaget landar i att landsbygdsomradenas antal och storlek kommer
att bestammas utifran strandskyddets syften i varje enskilt fall.
Utpekande i OP blir bara vagledande. Har kan man forutse att
kommuner och lansstyrelse inte kommer att ha samsyn i allt och att
beslut om dispenser/upph&vanden kommer att andras i Overprovande
instanser.
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7.5 Sarskilda skal for dispens i landsbygdsomraden

Utformningen av de sérskilda skélen innebar att savitt det finns
landshygdsomraden, dar kommunen och lansstyrelsen ar Gverens om
utbredningen, blir det vasentligt enklare att medge dispens fran
strandskyddet.

7.6 Starkt skydd i vissa omraden

Det ges flest dispenser fran strandskyddet i titbefolkade omraden.
Mycket tyder pa att den tétortsnédra naturen minskar, men sikert
underlag saknas. Befolkningsokningen och byggnationen har sedan de
nya reglerna infordes 2009 varit betydande. Den statistik som
presenteras nér det giller detaljplaner med upphivande av strandskydd
innehaller ingen analys av hur markanvéndningen sag ut innan planen
antogs. Det finns siledes anledning till ytterligare analys, men dven att
starka skyddet i dessa omraden.

Tillagget om sdrskild restriktivitet borde vara obehdvligt med tanke pa
att strandskyddets langsiktiga syften per automatik borde gora det
svart att overhuvudtaget medge dispens/upphidvande i omraden dér
exploateringsgraden ar hog och efterfrdgan pa mark &r stor.

Det hade varit logiskt att lata kommunerna redovisa sddana omraden
diir man ska vara sérskilt restriktiv i OP. Detta #r en fraga om
hushéllning med mark och vatten. De stillningstaganden en kommun
gor i OP skulle dé understillas linsstyrelsens radgivning i samradet
och beddomning i granskningsyttrandet bdde vad géller forslag till
lattnader, utvidgning och restriktivitet. Det blir ocksa uppenbart och
forutsdgbart for allménheten.

7.7 Enklare att vidta klimatanpassningsatgarder

For dandamalet behovliga bestimmelser finns redan i 7 kap. 18 ¢ §
punkterna 5 och 6. Foreslaget tillagg synes alltfér oprecist och riskerar
att ge utrymme for ingrepp vars angeldgenhet inte viger upp
skyddsbehoven.

Domstolen har emellertid identifierat ett likartat behov av dnnu ett
skl for dispens. For atgérder som visentligt fordndrar livsvillkoren
for djur- eller véxtarter saknas specifika dispensskil som kan medge
atgirder som utfors till gagn for vixt- och djurlivet. T.ex.
naturvirdande skotsel av jordbruksmark och skogsmark. Domstolen
anser att ocksa dtgarder med naturvardande syften atgirder bor kunna
omfattas av sérskilda skél.
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8 Effektivare tillsyn inom strandskyddade omraden

Okade resurser till Naturvardsverket for tillsynsvagledning och
utbildning foreslas och ter sig rimligt. Framforallt sma kommuner kan
ha svart att bedriva tillracklig tillsyn.

Atgérder bor darfor vidtas for att paskynda praxisutvecklingen och att
sakerstalla att den kan drivas fran bade exploaterings- och
skyddsintresset.

Vidare bor dvervagas att samla tillsyn hos farre myndigheter med
battre forutsattningar foér samordnade bedémningar 6ver landet,
forslagsvis till lansstyrelserna.

9 Ikrafttradande och genomférande

Léansstyrelserna ges mojlighet att pafora strandskydd for sma sjoar och
vattendrag av sérskild betydelse for nagot av strandskyddets syften
narsomhelst utan tidsbegransning. Forslaget bor férenas med
overgangsregler, sa att lansstyrelsen far mojlighet att under en viss tid
inventera och fatta beslut om att strandskydd ska rada, innan
forandringen att strandskyddet for sma sjoar och vattendrag upphévs
trader i kraft.

Det finns inga invandningar mot forslaget om uppfdéljning.

10 Ekonomiska och andra konsekvenser

De foreslagna dndringarna innebér nya mojligheter att bygga och vidta
atgirder inom strandskyddade omrdden, men det ar svart att bedoma
vad som overhuvudtaget kommer att hinda och ddrmed
konsekvensbeskriva. Att strandskydd upphivs vid smé sjéar och
vattendrag i tio 1dn innebdér ju inte att dessa strandskyddsomradet
kommer att bebyggas. Konsekvenserna for den allemansrittsliga
tillgangen till strdnder och véxt- och djurlivet gdr darfor inte att
beddma. Sammantaget minskar dock méngden strandskyddade
omréden initialt.

Domstolen konstaterar att atskilliga forandringar hittills har skett av
strandskyddsbestdmmelserna, vilkas tillaimpning kan bli ndgorlunda
forutsdgbar forst efter praxisbildning. Ocksa de nu foreslagna
regelfordndringarna synes hianskjuta mycket av beddmningarna till
enskilda fall och darmed till utveckling av praxis. Den foreslagna
regleringen, &r i stora delar vag och otydligt definierad (”dar
tillgdngen pa obebyggd mark dr god”, “efterfragan pd mark for
bebyggelse inte dr stor” och “nddvindiga for en verksamhet™).
Formuleringarna innebdér att regelverket kommer att behdva preciseras
och definieras 1 praxis. For mark- och miljddomstolens del &r det
sannolikt att detta kommer leda till att antalet 6verklaganden kommer
att oka, 1 alla fall fram till dess att praxis har utvecklats. Det kan antas
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att bestdimmelserna kommer att innebéra nya frdgor som kan
overprovas. Som exempel kan ndmnas att ett beslut utifran forslaget
till 18 § sista stycket kan komma att foranleda en forhéllandevis
omfattande 6verprovning. Denna konsekvens beaktas éver huvud
taget inte 1 betdnkandet, vilket 4r anmarkningsvért.

11 Forfattningskommentarer

1 Forfattningsforslag
1. 1 Forslag till lag om andring av miljobalken

7 kap.
13§
Domstolen dr tveksam till behovet av foreskrifter. Det bor overvégas

om det inte, fran systematiska utgangspunkter, i vart fall dr lampligare
att forldgga delegationsbestdmmelsen i 14 §.

17a§
Benidmningen landsbygdsomrade dr, som framhallits ovan, olamplig.

Bestdmmelsen inleds ldmpligen med ”En kommun far...” 1. upphéva
strandskyddet inom ett omrade...om a) b) och c), eller 2.
redovisa.....etc.,

dvs. bestimmelsens bada stycken byter plats.

18 § Ordet kriterier” bor erséttas av det mer forfattningsméssiga
” forutsdttningar”.

18c §

Forutsattningarna for att bevilja dispens for klimatanpassningsatgarder
finns redan idag genom punkt 5 och 6 1 paragrafen varfor den
foreslagna dndringen framstar som overflodig.

Att tillampa bestimmelsen “sdrskilt restriktivt” for vissa omriden ér 1
realiteten inte ndgon skdrpning. Undantag fran en forbudslagstiftning
tillimpas forstas restriktivt. Det ter sig mer naturligt att ta hansyn till

ett omrades sirskilda betydelse vid intresseprovningen.

18d§

Bestdmmelsens utformning synes inte dverensstimma med
intentionerna bakom forslaget. Se ovan. Uppenbarligen ska dven en
enskild kunna 8beropa de s.k. kriterier som angesi 17 a §.

18¢g§
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188

Forsta stycket ar svartillgangligt. Méjligen forenklas lasningen om
efter ordet “forordnanden” laggs till “om upphivanden av strandskydd
och ordet infora ersitts med “aterinfora”

Tredje stycket har kommenterats ovan. Det forefaller ologiskt att
aterinfora strandskydd i dessa fall.

1.3 Forslaget till lag om andring i plan- och bygglagen

3 kap.

5a§

Forslaget innebdr att en ny paragraf med en mojlighet for kommunen
infors. Det ar inte langre ett ska-krav att redovisa landsbygdsomraden.
Det ér rimligt da inte alla kommuner har mojlighet att leva upp till

kriterierna, men logiken i PBL vad giller OP har inga andra
motsvarande bestdmmelser.

Som en foljd av att storre inflytande och ansvar ska ldggas lokalt och
mot bakgrund av systematiken 1 forhédllande till ldnsstyrelsens
provningsgrunder hade det varit 1ampligt i 4 § reglera fragan om
strandskydd i en ny punkt 3:

Av planen ska framgd hur kommunen anser att
1. riksintressen ska tillgodoses,
2. gdllande miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken ska foljas,

3. strandskyddets syften ska tilleodoses, och

4. forhdllanden av visentlig betydelse i 6vrigt bor beaktas

Denna reglering bor dd kombineras med att ldnsstyrelsen i samrdd och
granskning ska ge sin syn till kdnna pa strandskyddsfragan som
helhet, och inte bara i frigan om landsbygdsomraden.

10 §
Hér behovs ett tilligg under punkten tre (understruket).

3. verka for att.....att miljokvalitetsnormer foljs, att strandskyddets
syften enligt 7 kap. miljobalken tillgodoses och att redovisningen av

landsbygdsomrdden dr forenlig med 7 kap. 17 a § forsta stycket
miljobalken.

16 §

Har behovs ett tilligg under punkten tre (understruket).
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3. att strandskyddets syften enligt 7 kap. miljobalken tillgodoses och

att redovisningen av landsbygdsomradden dr forenlig med 7 kap. 17 a
§ forsta stycket miljobalken.

1.4 Forslaget till forordning om &ndring i férordningen om
omradesskydd enligt miljobalken

23§

23 § last mot 26 b§ vicker fragan vilket underlag som kan komma att
behovas.

24 §

Domstolen har inga invidndningar i sak; foljddandringar blir nédvandiga
om Ovriga forslag genomfors.

25a8§

Enligt bestimmelsen ska ldnsstyrelsen samrada med bl.a ideella
organisationer. Det finns inga erinringar mot detta, men eftersom
lansstyrelsen rimligen inte alltid kan veta vilka dessa ér fir forutsittas
att samrad avses ske nir en sddan forening hort av sig efter
kungdrande. Annars bor bestimmelsen fortydligas.

Domstolen har foljande sprékliga dndringsforslag:

...” forutom de myndigheter som anges i forsta stycket, samrida dven
med....

26b §

Bestdmmelsen bor ses dver. Till att borja med kan séttas i fraga om
den angivna handldggningstiden alls behdvs. Liknelsen med
handléggningstid for bygglov ter sig inte helt adekvat med tanke pa att
det dr frdga om ett d&rende mellan myndigheter. Mojligen dr avsikten
att sitta viss press pd sévil lansstyrelse som kommun; efter max ett ar
ska beslut fattas oavsett ansokans status — dvs. det kan bli fraga om ett
avslag pa grund av en bristfillig utredning.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Niclas Johannisson, chefsradmannen
Vibeke Sylten, tekniska raden Joen Morales, Helena Carling och Susanne
Nordstrom, samt beredningsjuristen Fredrik Gustafsson



