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Sammanfattning

Forsakringskassan anser att en dversyn av méjligheterna for statliga myndigheter att
bedriva saker och kostnadseffektiv it-drift &r av stor vikt. Behovet av att utkontraktera it-
drift varierar dock bland svenska myndigheter. Foérsakringskassan lagger inte ut uppdrag
pa privata leverantorer att skéta myndighetens it-drift. Daremot tillhandahaller
Forsakringskassan it-drift at flera andra myndigheter inom ramen fér regeringsuppdraget
samordnad och saker it-drift.

Forsakringskassan vill understryka att de principiella fragor om lamplighet som uppstar
nar kontrollen éver myndigheters data lamnas 6ver till privata féretag eller andra landers
myndigheter i forsta hand &r fragor for regering och riksdag att ta stallning till.
Regleringen bor darfor utformas sa att sddana principiella stallningstaganden inte
overlamnas till enskilda myndigheter. For att svenska myndigheter ska kunna bibehalla
kontrollen 6ver samhallsbdrande digitala funktioner och data kravs att vi varnar den
digitala suveraniteten (se bl.a. Férsvarsutskottets betdnkande 2020/21:F6U4 s. 44-45,
Utredningen om civilt forsvar, Struktur for 6kad motstandskraft, SOU 2021:25, s. 251
samt FRA, Forsvarsmakten, MSB och Sakerhetspolisen, Cybersakerhet i Sverige — Hot,
metoder, brister och beroenden, 2020, s. 22). Detta goér sig géllande inte minst i
situationer av kris. Forsékringskassan anser att denna grundlaggande utgangspunkt for
de fragestallningar utredningens uppdrag omfattar behéver bli foremal for mycket
noggranna 6vervdganden i den fortsatta beredningen.

Syftet med utredningen har varit att skapa béttre foérutsattningar for den offentliga
forvaltningen att utkontraktera it-drift. | detta far enligt Forsékringskassan anses ligga att
skapa klargéranden och bana véag for utdkad utkontraktering pa omradet. Rattslaget ar i
dag oklart nar det galler hur man ska se pa begreppet réjande for uppgifter i it-miljé.
Sarskild problematik uppstar om en leverantér omfattas frammande makts lagstiftning.

Utredningens beddmningar kring réjandebegreppet och myndigheternas mdojligheter att
tilldmpa 10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, vid
utkontraktering samt férslaget till sekretessbrytande bestdammelse leder dock till 6kad
osadkerhet vad géller myndigheternas méjlighet att utkontraktera it-drift. Utredningens
beddmningar och férslag bygger enligt Férsakringskassan pa forandringar av det
lagreglerade réjandebegreppet, som inte kan géras motivvis. Den innebérd utredningen
ger réjandebegreppet har inte stod i gallande ratt och behéver darfor framga genom
andringar i offentlighets- och sekretesslagen foér att kunna fa genomslag hos landets
myndigheter. Férsakringskassan ser vidare en stor risk fér att bedémningarna kan
komma att fa effekter utanfér omradet it-drift, vilket inte analyserats av utredningen. Det
finns inte heller ndgon analys av konsekvenserna for de myndigheter som redan
utkontrakterar it-drift.
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Forsakringskassan anser dock att &ven med den syn pa réjandebegreppet som
etablerats bland manga myndigheter (jfr eSam [2019], Outsourcing 2.0 En vagledning
om sekretess och dataskydd, nedan forkortat eSam), kan det i utkontrakteringsfall finnas
behov av andamalsenliga sekretessbrytande bestdmmelser. Den avgransning for en
sadan bestdmmelse som utredningen féreslar ar emellertid alltfér snav for att tillgodose
myndigheternas behov.

Forsakringskassan anser sammanfattningsvis att analysen behéver férdjupas, motiven
utvecklas och fortydligas samt bestdmmelsens avgrénsning ses éver innan
utredningens forslag leder till lagstiftning. Med hénsyn till den oklarhet om réjande-
begreppets innebdrd som numera rader anser Férsakringskassan att en definition bor
inféras i lag.

2.3.2 Avgransningar

Utredningens tolkning av réjandebegreppet i offentlighets- och sekretesslagen, gérs
endast i forhallande till utkontraktering av it-drift till privata tjansteleverantorer.
Utredningen tar inte heller stallning till hur begreppet ska tolkas i andra situationer &n vid
sadan utkontraktering. Detta ar problematiskt, men en direkt konsekvens av det snava
uppdrag utredningen fatt.

Begreppet réjande ar centralt i offentlighets- och sekretesslagen. Forsékringskassan
anser att det finns svarigheter i att gora olika tolkningar av detta begrepp beroende pa
vilken situation, vilka typer av handlingar eller vilka uppgifter det ar fraga om i det
enskilda fallet. En &ndrad tolkning av réjandebegreppet pa ett omrade kommer rimligtvis
fa genomslag aven pa andra.

Utredningen frangar den tolkning av réjandebegreppet som sedan lange &r etablerad.
Vid en sadan omvardering av begreppet, ar det ur ett rattssakerhetsperspektiv av
yttersta vikt att det gors en analys av hur den nya tolkningen kan komma att tillampas pa
de omraden som ligger utanfor utkontraktering av it-drift till privata leverantorer. Se
vidare om detta nedan.

Utredningen framfor vidare att den i slutbetdnkandet kommer att aterkomma med férslag
kring vagledning och stéd som ska komplettera férslaget om en sekretessbrytande
bestammelse. Vad som avses med detta ar oklart. Fragan ar om det handlar om
ytterligare végledning kring hur intresseavvagningen ska genomféras eller om ett
framtida allmént uppdrag att ge radgivning i utkontrakteringssituationer.

Som Forsakringskassan kommer att aterkomma till nedan efterfragas ytterligare ledning
kring hur intresseavvégningen i den féreslagna sekretessbrytande bestdmmelsen ska
ga till. Utan ytterligare hallpunkter kring hur bestammelsen ska tillampas ar det svart att
ldmna underbyggda synpunkter. Det &r ocksa svart att bedoma vilka konsekvenser
utredningens forslag kan fa fér mojligheterna att utkontraktera it-drift. Férsakringskassan
anser att den omstandigheten att det nu remitterade delbetdnkandet inte ger hela bilden
av hur utkontrakteringen &r ténkt att fungera vasentligt férsdmrar méjligheten att
bedéma om forslaget bér genomforas eller inte.

7 Dataskydd

Det ar EU-domstolen som ytterst uttolkar bestdmmelserna i EU:s dataskyddsférordning.
Mot den bakgrunden &r det enligt Férsékringskassan inte helt oproblematiskt nar en
statlig utredning gér bedémningar kring dataskyddsfragor pa det satt som utredningen
nu goér. Utredningens bedémningar avviker dessutom i nagot fall fran de utkast till
rekommendationer som Europeiska dataskyddsstyrelsen tagit fram som en féljd av EU-
domstolens dom i det s k. Schrems Il-malet. Om utredningens skrivningar senare
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aterfinns i en proposition riskerar lagstiftaren att skapa forvirring for bade privata och
offentliga aktérer gallande tillAmpningen av dataskyddsférordningen.

| sak vill Forsakringskassan i denna del anfora att utredningen inte for ett tillrackligt
utforligt resonemang kring vissa fragor innan bedémningar gors. Som exempel kan
namnas bedémningarna kring innebdrden av tredjelandséverféring (s. 214-215).

8.9 Réjandebegreppet, 9 Tidigare utredningar samt 10.1 Utkontraktering
och réjande

Forsakringskassan konstaterar inledningsvis att ordet roja forekommer pa mer &n 50
stéllen i offentlighets- och sekretesslagen. Nagon ndrmare definition av ordet har inte
getts i lagen. Utgangspunkten ar darfor att ordet har den betydelse det har i vardagligt
sprak. Det finns ingenting i offentlighets- och sekretesslagen som talar for att ordet inte
anvands pa ett sprakligt korrekt satt. | den meningen rader alltsa enligt
Forsakringskassan ingen spraklig oklarhet som skapar tolkningsproblem. Begreppet réja
maste darfér antas ha inneborden avsléja, forrada, visa eller lagga i dagen; eller
annorlunda uttryckt att goéra vad som ar hemligt kdnt. Om det fran lagstiftarens sida
funnits en avsikt att ordet réja skulle ha en annan innebérd i sekretesslagstiftningen an
vad det har i allmant sprakbruk hade en sérskild definition kravts i lagen. Nagon sadan
finns emellertid inte i 3 kap. 1 § OSL eller i nagot annat lagrum. | det forra lagrummet
definieras i stéllet en rad andra ord och begrepp. Det talar med styrka for att lagstiftaren
menat att ordet réja ska ha samma betydelse som i allméant sprakbruk. Med hansyn till
principen att om ingen spraklig oklarhet rader, uppstar inget tolkningsproblem
(interpretatio cessat in claris) framstar det som om det 6verhuvudtaget inte &r motiverat
att tolka begreppet (jfr Hellner, Rattsteori, 1994, s. 86 f).

Utredningen anvander traditionell rattskalleléra for att genom tolkning beldgga att
begreppet réja har en annan innebdérd an den allmansprakliga. Bortsett fran att det &r
tveksamt om nagot tolkningsproblem egentligen foreligger anser Forsakringskassan rent
allmant att det inte ar oproblematiskt att séka ledning i férarbeten som ar skrivnai en tid
dar digitalisering, och framfér allt utkontraktering i dagens omfattning, inte fanns i
tankarna vid lagstiftningsarbetet. Det &r inte ovanligt att offentlighets- och sekretess-
lagens bestdmmelser maste ges en delvis ny och vidare tolkning till félid av samhalls-
och teknikutvecklingen. Utredningen har dock valt en annan vég och i stallet gjort en
tolkning utifran definitionen av sekretess i 3 kap. 1 § OSL.

Forsakringskassan delar inte utredningens bedémning av att begreppet réjande indirekt
later sig definieras utifrdn lagens definition av sekretess. Forsakringskassan menar att
det av denna definition snarare framgar att ett réjande kan ske pa olika satt, namligen
muntligen, genom att en allmén handling Iamnas ut eller pa nagot annat satt. Man kan
darmed inte rimligen séga att ett réjande sker sa snart man har att géra med ett
utlimnande. Om ett réjande skulle vara samma sak som ett utiamnande har sjélva
avslojandet av uppgifterna (réjandet) och sattet for hur detta avsléjande kan ga till
blandats samman.

En i sammanhanget viktig principiell aspekt &r att utredningens bedémning av hur
rojandebegreppet ska tolkas innebér att det skapas nya motiv till en redan befintlig
lagstiftning. Ett sadant tillvdgagangssatt ar enligt Forsékringskassan synnerligen
problematiskt. De nya lagmotiv som skapas ger inte uttryck for lagstiftarens vilja vid den
tid da lagstiftningen kom till. Enligt Forsékringskassan hade det utifran
rattssakerhetssynpunkt varit battre om utredningens direktiv gjort det méjligt att foresla
en definition av begreppet réjande i offentlighets- och sekretesslagen. Utredningen hade
da kunnat ta ett bredare grepp och skapa en reglering som a&r mer andamalsenlig och
anpassad efter dagens forhallanden.
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Utredningen menar att det ska géras en typ av sannolikhetsbedémning av om uppgifter i
en pappershandling har rojts (se s. 280), men att motsatsen ska gélla vid ett uttAmnande
av digitalt lagrade uppgifter till en leverantor av it-drift. Detta stallningstagande framstar
enligt Forsakringskassan som motsédgelsefullt. Utredningen presenterar inte heller
nagon rattskalla som stod for att sddana motsatta tolkningar ska goéras. Tvartom finns
det visst stdd i rattspraxis for att en sannolikhetsprovning ska goéras vid en
réjandebedémning. Darutdver kan tekniska atgarder i en digital miljo bade forsvara
atkomst och mojliggora en kontroll av vem som faktiskt har tagit del av uppgifterna.
Aven lampligt utformade avtalsklausuler kan férhindra att ett réjande av uppgifter sker.
Detta kan bidra till att det inte &r sannolikt att ndgon tar del av uppgifterna.

En sarskild fraga &r om och hur vissa bestammelser i offentlighets- och sekretesslagen
paverkar synen pa roéjande och nar réjandet ska anses ha skett. Utredningen har till stéd
fér sin bedémning av réjandebegreppet lagt vikt vid att det inférts en bestdmmelse om
overforing av sekretess i situationer da en myndighet far en uppgift i verksamhet for
enbart teknisk bearbetning eller teknisk lagring fér en annan myndighets rékning (11
kap. 4 a § OSL). Man menar att denna bestammelse inte skulle ha fyllt nagon funktion
om kundmyndigheten inte anses har réjt uppgifterna till den mottagande myndigheten.
Av regeringens resonemang i férarbetena till bestammelsen (prop. 2019/20:201, s. 23
med hanvisning till prop. 1975/76:160 s. 87) framgar emellertid att uppgifter i vissa
undantagsfall kan komma att bli Iasta eller annars uppfattade av driftspersonal, dven om
uppgifterna lamnats éver inom ramen for ett uppdrag som endast avser teknisk
bearbetning eller lagring. Enligt Férsékringskassan fyller bestdmmelseni 11 kap. 4a §
OSL saledes en funktion oavsett om rojandet anses ske direkt vid utlamnandet eller
forst nar driftspersonal rent faktiskt tar del av en uppgift i uppfattbar form. Enbart
forekomsten och behovet av en sadan bestammelse utgor darfor inte stod for
utredningens tolkning av begreppet.

Forsakringskassan anser sammantaget att utredningen inte har presenterat en hallbar
argumentation for att franga den tolkning av réjandebegreppet som sedan lange varit
etablerad bland en stor del av de svenska myndigheterna (jfr eSam). Det saknas ocksa
en analys av vilka konsekvenser bedémningarna ger upphov till (se vidare under
Konsekvensbedémning nedan).

Det faktum att Forsakringskassan gor en annan tolkning av offentlighets- och sekretess-
lagens réjandebegrepp &n utredningen utesluter emellertid inte att en 1ampligt utformad
sekretessbrytande regel kan fylla en funktion. Férsakringskassan aterkommer till detta
nedan.

9.8.3 US CLOUD Act och liknande regleringar och 8 kap. 3 § OSL

Enligt utredningen innebar risken for att uppgifter 1dmnas till en utlandsk myndighet inte
att uppgifterna har rojts for myndigheten redan genom att de ldmnas ut till leverantéren.
Dessutom menar utredningen att 8 kap. 3 § OSL tar sikte pa situationen att en
myndighet lamnar en uppgift direkt till en utlandsk myndighet. | sisthAmnda avseende
kan Forsakringskassan inte géra ndgon annan tolkning &n att utredningen anser att
bestammelsen inte ar tillamplig it-driftsfallen, i vart fall inte i de fall det endast finns en
risk for dverlamnande av uppgifter till utldndsk myndighet.

Forsakringskassan anser att utredningens slutsatser rérande 8 kap. 3 § OSL i och fér
sig ar intressanta, men inte tillrdckligt underbyggda. Utredningen goér sina bedémningar
utan nagon egentlig analys eller problematisering. Det saknas helt och hallet en
hénvisning till férarbeten och eventuell praxis. Forsékringskassan anser att man inte kan
bortse frin bestdmmelsen oavsett om uppgifterna anses vara réjda redan vid
utldmnandet till leverantéren eller inte.
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Fragan om réjande i forhallande till andra landers myndigheters mojlighet att ta del av
uppgifter behdver enligt Forsékringskassan analyseras vidare oavsett vid vilken tidpunkt
och hur en uppgift ska anses réjd gentemot en tjansteleverantér. Det &r utifran
utredningens resonemang vidare oklart pa vilket satt US CLOUD Act och liknande
regleringar ska vagas in vid en sekretessprévning.

Fo6r det fall man efter en grundligare analys menar att bestdmmelsen i 8 kap. 3 § OSL
ska tolkas i enlighet med utredningens bedémning, anser Férsédkringskassan att
behovet av en andring av bestammelsens utformning bor utredas. | den fortsatta
analysen behéver ocksa stallning tas till om det &r férenligt med géllande ratt att en
myndighet genom utkontraktering avhander sig méjligheten att préva fragor om
utlamnande enligt den aktuella bestammelsen (jfr Furberg och Westberg, 2020, Maste
myndigheter félja lagarna — om utkontraktering och legalitet i digital miljé). Fragan &r om
bestammelsen alltjamt fyller sin funktion i dagens digitaliserade samhalle eller om den
behover kompletteras for att skydda sekretessreglerade uppgifter.

10.2 En sekretessbrytande bestammelse behdvs

Aven med Férsékringskassans syn pa réjandebegreppet (jfr eSam) kan det i
utkontrakteringsfall finnas behov av &ndamalsenliga sekretessbrytande bestdmmelser.
Rent praktiskt kan en myndighet i manga fall komma fram till att det inte &r osannolikt att
nagon hos leverantéren faktiskt tar del av uppgifterna, och att man kan konstatera att
det i det enskilda fallet rader sekretess mot leverantéren. Men att sa ar fallet &r inte
givet. Forsakringskassan anser dessutom att bara det faktum att det rader osékerhet
kring réjandebegreppet i en digital miljé kan vara skal for att inféra en sekretessbrytande
bestammelse.

Nar det galler utredningens syn pa méjligheten att anvanda 10 kap. 2 § OSL som stod
fér en utkontraktering vill Foérsakringskassan peka pa féljande. Utredningens syn pa
denna bestdmmelse slar, tilsammans med den presenterade synen pa réjande-
begreppet, brett mot myndigheternas befintliga utkontrakteringar av sekretessbelagda
uppgifter. Det géller inte bara nar det handlar om uppgifter som tréffas av absolut
sekretess. Konsekvensen av utredningens synsétt kan ndmligen bli att myndigheter som
i dag utkontrakterar uppgifter for teknisk bearbetning eller lagring inte anser sig ha stéd
for att gora detta fram till dess att den féreslagna sekretessbrytande bestdmmelsen
trader i kraft. For de utkontrakteringar av it-drift som ligger utanfér ramen for teknisk
bearbetning och lagring medfoér utredningens bedémningar annu stérre paverkan. For
sadan utkontraktering féreslar utredningen inte nagon sekretessbrytande bestammelse,
vilket riskerar att omdjliggéra denna form av utkontraktering.

Fragan &r vidare hur utredningens bedémningar paverkar den statliga samordnade it-
driften. Om uppgifter ska anses réjda vid sjélva utlamnandet till en tjansteleverantér och
ingen sekretessbrytande bestdammelse ar tillamplig kan det uppsta tveksamheter till
myndigheternas ratt att anlita annan myndighet for it-drift. Férsakringskassan har ett
regeringsuppdrag att erbjuda samordnad och séker it-drift (12019/02515/DF).
Utredningens beddémningar kring synen pa réjande och vad som paverkar en sekretess-
prévning och hur den ska goéras har redan nu under remitteringsstadiet skapat osakerhet
bland Férsékringskassans kundmyndigheter. Aven méjligheten att utkontraktera sarskilt
kénslig information uppfattas av vissa myndigheter som begrénsad. Detta sammantaget
kan fa stora konsekvenser for den samordnade statliga it-driften som sadan, men ocksa
for Forsékringskassan i egenskap av tjansteleverantér.

10.2.4 En sekretessbrytande bestammelse bor inféras

Utredningen kommer vid en 6vergripande bedémning fram till att myndigheternas behov
av att utkontraktera it-drift véger tyngre an de intressen som sekretessen avser att
skydda. Foérsdkringskassan anser férvisso att det maste finnas méjligheter for
myndigheter att utkontraktera it-drift och anvénda sig av de digitala tjanster marknaden
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erbjuder nar detta ar lampligt och lagligt. Férsékringskassan efterlyser emellertid en
redogorelse for vilka omstandigheter som ligger till grund fér detta stallningstagande, hur
dessa omsténdigheter har vagts mot varandra och pa vilket satt. Uttalandet riskerar
aven att skapa oklarheter for de myndigheter som ska tilldmpa den foéreslagna
sekretessbrytande bestdmmelsen, eftersom det kan tolkas som att avvégningen mellan
sekretess- respektive utkontrakteringsintresset redan ar gjord.

10.3 Den sekretessbrytande bestammelsens utformning

Utredningen har begrénsat den sekretessbrytande bestadmmelsens tillampningsomrade
till fall d& uppgifter 1amnas ut for endast teknisk bearbetning eller lagring.
Forsakringskassan anlitar inte externa leverantorer for teknisk bearbetning eller lagring i
nagon stérre omfattning. Forsakringskassan tillhandahaller dock it-drift for flera andra
myndigheter inom ramen f6ér regeringsuppdraget samordnad och séker it-drift.

Som Forsékringskassan ndmnt ovan riskerar utredningens bedémningar kring
réjandebegreppet och myndigheternas méjligheter att tillampa 10 kap. 2 § OSL,
tillsammans med det begransade tillampningsomradet fér den sekretessbrytande
bestammelsen, att satta hinder i vagen for utkontraktering av sadan it-drift som ligger
utanfor teknisk bearbetning eller lagring. Detsamma géller tjanster som erbjuder en
blandning av teknisk bearbetning/lagring och annan it-drift. Férsakringskassan anser
mot den bakgrunden att avgrénsningen mot teknisk bearbetning och lagring gér den
sekretessbrytande bestdmmelsen alltfér for snév for att tillgodose myndigheternas
behov. Det b6r ocksa klargéras hur utredningens forslag och bedémningar paverkar
myndigheternas maéjligheter att utnyttja sig av sadan it-drift som erbjuds av andra
myndigheter.

Omradet teknisk bearbetning och lagring &r enligt Férsékringskassan vidare for otydligt
definierat for att i sammanhanget utgdra en tydlig avgransning. Visserligen forekommer
begreppet i saval tryckfrihetsférordningen som offentlighets- och sekretesslagen.
Dessvarre ger tidigare forarbeten inte ndgon direkt ledning om hur begreppet ska tolkas
i en modern kontext. Utredningen konstaterar sjélv att uttrycket inte ar alldeles entydigt.
Det enda exempel utredningen ger pa tjanster som faller utanfér det féreslagna
tillampningsomradet ar hdmtat fran vardsektorn. | den fortsatta beredningen bor
ytterligare exempel pa verksamheter som faller innanfor eller utanfér
tillampningsomradet lyftas fram. Bestammelsen kan da bli lattare att tillampa och
darmed béttre tjidna sitt syfte.

It &r i mangt och mycket en snabbrérlig och komplex verksamhet. Ju snéavare
tillampningsomrade en sekretessbrytande bestammelse far, desto storre risk for att
tjanster och foreteelser som blir aktuella inom nagra ar inte har legalt stéd. Exempel pa
detta &r olika slags hybridlésningar.

Utredningen har analyserat réjandebegreppet endast i férhallandet mellan myndighet
och privata leverantérer. Den sekretessbrytande bestammelsen féreslas emellertid
omfatta dven utkontraktering till andra myndigheter. Utan att ta stélining till om detta ar
andamalsenligt eller inte konstaterar Forsakringskassan att detta tillagg har gjorts utan
nagon egentlig analys av behovet eller bedémning av konsekvenserna.

Enligt Forsakringskassan ar det tveksamt om myndigheternas stéllningstaganden kring
utkontraktering forenklas med den foreslagna bestéammelsen, jamfort med hur fragorna
ofta bedéms och hanteras i dag (se eSam). Med utredningens synsétt och forslag flyttas
namligen fokus fran den sannolikhetsbedémning som manga myndigheter gér som en
del av réjandebedémningen. | stéllet ska de huvudsakliga bedémningarna handla om
sekretess rader for de aktuella uppgifterna och, om sa ar fallet, om intresset av att
utkontraktera vager tyngre an sekretessintresset. Den ibland mycket komplexa
sekretessprovningen kvarstar saledes fér den utkontrakterande myndigheten att géra.
Det ar vért att notera att utredningens beskrivning av intresseavvagningen innehaller
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exakt samma komponenter och dvervdganden som den dvergripande skadeprévning
som enligt utredningen i dag behdver goras vid en utkontraktering av sekretess-
reglerade uppgifter (s. 289-290). Fragan uppkommer da om nagot &r vunnet i
férhallande till de bedémningar som myndigheterna i dag gor infér en utkontraktering.

Forsakringskassan saknar ocksa en tydligare beskrivning av hur intresseavvagningen
ska ga till. En sddan beskrivning &r av stor vikt med hansyn till skyddet for integriteten
och myndigheternas skyddsvérda uppgifter. Dartill kommer den omsténdigheten att en
felaktig avvagning mellan sekretess- och utkontrakteringsintresset kan innebéra att
ansvarig tjansteman stélls till ansvar for brott mot tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 § BrB.
Det behdéver fortydligas pa vilket sétt olika omstandigheter ska véagas in i intresse-
avvagningen samt om, och i sa fall hur, 21 kap. 7 § OSL ska beaktas i den avvagningen.
Det ar ocksa oklart om utredningen anser att fragan om leverantérens bundenhet av US
CLOUD Act eller liknande lagstiftning ska beaktas i sammanhanget. Utredningen har
inte heller alls berort fragan om lampligheten i att en svensk myndighet [amnar éver
kontrollen éver verksamhetens uppgifter till privata féretag eller andra landers
myndigheter. En sadan bedémning bor enligt Férsakringskassan vara utgangspunkten
vid utkontraktering av verksamhetskritiska system inom svenska myndigheter och
darmed en sjalvklar del av den intresseavvagning som utredningen foreslar (jfr
Forsékringskassan, Vitbok Molntjanster i samhéllsb&rande verksamhet — risker,
lamplighet och véagen framat, daterad den 18 november 2019). Utredningen redovisar
inte heller nagra kallor eller nagot resonemang till stod for att det kan strida mot EU-
rattens likabehandlingsprincip att i intresseavvégningen ta hansyn till méjligheten att
lagfora ett brott mot tystnadsplikten utifran kravet pa dubbel straffbarhet.

Forsakringskassan anser att analysen behéver férdjupas, motiven utvecklas och
fortydligas samt bestdmmelsens avgransning ses éver innan forslaget leder till
lagstiftning.

12 Konsekvensutredning

12.1 Inledning

En stor del av betdnkandet har fokus pa réjandebegreppet och hur detta ska tolkas i en
situation dar it-drift utkontrakteras. Om utredningens bedémning i denna del far genom-
slag innebar det en markant féréndring i tillampningen av offentlighets- och sekretess-
lagen. Om ett réjande ska anses ha skett i samtliga fall da it-drift utkontrakteras kan
detta fa stor betydelse for de myndigheter som i dagsléget anlitar utomstaende tjanste-
leverantorer. Samtliga sekretessreglerade uppgifter som ska lamnas ut skulle da behéva
sekretessprévas, eftersom de anses vara réjda aven om de inte ldmnas ut i uppfattbar
form. En stor del av de myndigheter som i dag har utkontrakterat delar av sin it-drift kan
saledes, i enlighet med utredningens bedémning, ha agerat i rattsvillfarelse och rojt
samtliga de uppgifter som omfattas av utkontrakteringen, aven om utldmnandet enbart
skett for teknisk bearbetning eller lagring. Vad bedémningen av réjande kan fa for
betydelse och konsekvenser nar det galler misstanke om brott mot tystnadsplikt och de
bedémningar som maste goras i ett sddant sammanhang faller inte inom
Forsakringskassans kompetensomrade, men maste givetvis beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Utredningens synsétt kring réjandet bor daven paverka de myndigheter som star i
begrepp att genomféra en utkontraktering. Det géller inte bara i férhallande till privata
tjansteleverantdrer. Som nédmnts ovan skapar utredningens bedémningar kring réjande-
begreppet redan i detta tidiga skede osédkerhet kring méjligheterna att samordna it-drift
mellan myndigheterna.

En sa genomgripande féréndring av synen pa méjligheterna att utkontraktera som
utredningens bedémning kring réjandebegreppet kan medfora kréver enligt
Forsakringskassan en mycket noggrann konsekvensbeddémning. Som tidigare namnts &r
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réjandebegreppet centralt i offentlighets- och sekretesslagen. Férsékringskassan ser
bade juridiska och praktiska svarigheter i att tolka ett sddant begrepp endast i
forhallande till ett begransat omrade av myndigheternas verksamhet. Utredningens
beddémningar kan, om de delas av lagstiftaren, med stor sannolikhet f& genomslag &dven
pa andra omraden. | praktiken finns det risk for att alla uppgifter anses rojda sa fort de
lamnat myndigheten, oavsett av vilken anledning och pa vilket sétt. Ett exempel &r
uppgifter i handlingar som ldmnats ut pa papper till en postleverantor for vidarebefordran
till mottagaren (jfr utredningens skrivningar kring myndighetens formenliga beslut pa s.
281). Ett annat exempel ar moéjligheten att arbeta med data i publika nat, exempelvis vid
hemarbete. En konsekvensbedémning av dessa effekter ar av stor vikt da det ror en
lagstiftning som reglerar bade ratten att ta del av allmanna handlingar och skyddet for
enskildas personliga férhallanden eller for offentliga intressen. Mot denna bakgrund &r
det enligt Forsékringskassan otillfredsstéllande att utredningen inte haft méjlighet att
lagga fram forslag kring réjandebegreppet vars konsekvenser kan bedémas enligt
kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

12.3 Allman bedémning av forslagets paverkan pa aktérernas beteende
Utredningen bedémer att den sekretessbrytande bestammelse som foreslas endast
skulle innebéra en begrénsad férandring for statliga myndigheter nar det géller vilka
Overvaganden som behdver goras infor en utkontraktering av it-drift. Forsékringskassan
delar inte denna bedémning.

Den sekretessbrytande bestammelsen kan, beroende pa hur intresseavvégningen
utfaller, medféra 6ppningar i sddana utkontrakteringsfall dar det i dag finns
tveksamheter kring huruvida ett réjande sker vid utlimnandet av uppgifter eller inte. En
sadan forandring skulle méjligen innebéra en begréansad, men positiv, férandring.

| kombination med den syn pa réjandebegreppet som utredningen presenterar blir
effekten emellertid en helt annan. Fokus for bedémningarna kring utkontraktering skulle i
samtliga fall helt flyttas fran att — som i dag — handla om sannolikheten for att
leverantdren i strid med avtalsvillkor och tekniska hinder tar del av eller vidarebefordrar
uppgifterna (jfr eSam). | stallet skulle tyngdpunkten ligga vid en sekretessprovning och
en beddmning av om intresset av utkontraktering har foretrade fére sekretessintresset.
Enbart detta skulle innebéra en betydande férandring fér myndigheterna. Utifran den
knapphandiga ledning som finns kring hur intresseavvagningen ska géras (se ovan
under rubriken 10.3) delar Férsékringskassan inte utredningens bedémning av att den
sekretessbrytande bestdmmelsen medfér en minskad osékerhet.

Beslut i detta drende har fattats av Férsakringskassans styrelse, in nérvaro av
rattschefen Mikael Westberg och verksjuristen Nina Stierna, de tva senare som

féredragande.
/ 4 /’

Nina Stierna



