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Yttrande over remiss av SOU 2021:1 Saker och
kostnadseffektiv it-drift - rattsliga
forutsattningar for utkontraktering

Uppsala kommun har beretts mojlighet att yttra sig 6ver SOU 2021:1 Saker och
kostnadseffektiv it-drift - rattsliga forutsattningar for utkontraktering.

Sammanfattningsvis staller sig Uppsala kommun bakom bedomningarna och
forslagen i betankandet.

Uppsala kommun vill emellertid framfora foljande synpunkter.

Kapitel 7 Dataskydd

Utredningens slutsatser avseende hur EU-domstolens dom i det sa kallade Schrems II-
malet (C-311/18) ska tolkas ar visserligen val underbyggda (se utredningen sid 226f).
Uppsala kommun vill dock papeka att en sddan tolkning av domen i praktiken blir
problematisk. Att underkanna alla praktiska mojligheter for tredjelandsoverforing av
personuppgifter till USA skapar stora begransningar i vilken utkontraktering som kan
genomfdéras for behandling av personuppgifter.

Uppsala kommun ar medveten om att det antagligen inte gar att vidta nagra
forfattningsatgarder pa nationell niva for att komma tillratta med problematiken, men
vill papeka att tolkningen forsvarar bade nuvarande och framtida utkontraktering pa
grund av det rddande marknadsléaget och att det ar av stor vikt att frdgan hanteras.

Kapitel 10 En sekretessbrytande bestammelse

Angaende intresseavvagningen

Uppsala kommun védlkomnar utredningens manga klargdrande slutsatser kring hur
man ska se pa begreppet réjande och hur sekretessfragor ska hanteras vid
utkontraktering. Uppsala kommun staller sig positiv till inférandet av en

Postadress: Uppsala kommun, kommunstyrelsen, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stationsgatan 12

Telefon: 018-727 00 00 (vaxel)

E-post: kommunledningskontoret@uppsala.se

www.uppsala.se


mailto:kommunledningskontoret@uppsala.se
http://www.uppsala.se/

Sida2(2)

sekretessbrytande bestammelse som den utredningen foreslar vilket skapar tydlighet i
hur sekretessreglerade uppgifter ska hanteras vid en utkontraktering.

Uppsala kommun vill dock papeka att det vore 6nskvart om det finns en tydlig
vagledning i hur sjalva intresseavvagningen ska genomforas. Att ge tydlig vagledning ar
viktigt for att undvika en upprepning av nuvarande situation dar myndigheter och
kommuner tolkar sekretessfragor vid utkontraktering olika.

Tydlig vagledning kan aven underlatta for kommuner som inte har lika goda
forutsattningar for att analysera en sadan fraga. En tydlighet i vilka krav som ska stallas
skulle aven underlatta for marknaden att ta fram l6sningar som uppfyller ratt krav,
vilket naturligtvis underlattar for kommuner.

Fragestallningar som bor hanteras i en sadan vagledning ar exempelvis:

e Vilka skal talar for och emot att utkontraktering av sekretessreglerade
uppgifter kan genomforas?

e Hurbdr man skilja pa olika typer av sekretess vid intresseavvagningen? (Vilket
skaderekvisit som omfattas och vilket skyddsobjekt sekretessen ska skydda)

e Hurskaman se pa civilrattsliga avtal om sekretess vid intresseavvagningen?

e Hurskaman se pa att en leverantor ar skyldig att folja den amerikanska
lagstiftningen ”US CLOUD Act” eller liknande vid intresseavvagningen?

e Hurska man se pa kryptering vid intresseavvagningen?

e Hurska man hantera konflikten mellan EU-ratten och tystnadspliktslagen vid
intresseavvagningen? (Se sid 300 i utredningen)

e Hurska man se pa strommade data och telemetridata? (I framférallt
videomoten)

Uppsala kommun har inga dsikter om sddan vagledning ges direkt i propositionstexten
eller om fragan 6verlats till en myndighet, se exempelvis regeringens uppdrag till
Myndigheten for digital forvaltning (dnr. 12021/00288). Vagledningen bor i mojligaste
man ta stallning till hur man ska se pa ovanstdende fragestallningar och inte dverldta
alltfor mycket av stallningstagandet till myndigheterna. Det ar viktigt att vagledningen
kommer pa plats sd snart som mojligt.

Det finns naturligtvis en risk att alltfor hogt stallda eller detaljerade krav medfor att
endast ett mycket begransat antal leverantorer lever upp till kraven.

Angaende begreppet ”teknisk bearbetning och lagring”

Utredningens val av begreppet teknisk bearbetning och lagring innebar att det blir
otydligt hur man ska se pa manuell hantering som exempelvis support, felsokning och
migrering av data. Det vore 6nskvart med ett fortydligande avseende dessa situationer.
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