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Yttrande 6ver Skogsutredningens betankande SOU 2020:73,
Naturskyddsféreningens remissvar

Naturskyddsforeningen har beretts mojlighet att inkomma med synpunkter
pa Skogsutredningens betankande

Sammanfattning av Naturskyddsféreningens standpunkter

¢ Dagens skogspolitik har passerat bast fore datum med flera ar och
kan inte mota de omvarldshandelser som skett de senaste
decennierna. Naturskyddsféreningen delar darfor helt utredningens
slutsats om behovet av en bred 6versyn av skogspolitiken.

e Trots att en av grunderna for utredningen har varit att utga fran
dagens skogspolitik sa innebar flera av férslagen tydliga
forskjutningar i denna politik. Beroende pa hur forslagen genomférs
och hur olika system riggas sa ser Naturskyddsforeningen stora
risker for okade konfliktytor i skogen.

e Naturskyddsforeningen anser att utredningen inte har lyckats med
uppdraget att forena internationella dtaganden om biologisk
mangfald med en vaxande cirkular bioekonomi. Detta beror enligt
foreningen pa att direktivet inte har tillatit utredaren att ta ett
helhetsgrepp over politiken i ljuset av EU-rédtten, de olika
lagstiftningar, konventioner, nationella mal och internationella
ataganden som berdr skogen och hur den kan brukas.

¢ Naturskyddsforeningen vander sig mot att manga av de forslag som
laggs fram leder till en minskad insyn i skogsbruket samt en 6kad
svarighet for civilsamhallet att ta del av miljoinformation, delta i
beslutsprocesser och ges mojlighet till rattslig provning i linje med
Arhuskonventionen. Det handlar bland annat om kortare
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handlaggningstider for avverkningsanmalningar, att nyckelbiotoper
ska gallras ur Skogsstyrelsens register och att information om
dokumenterade naturvarden genom férslaget om
naturmiljébeskrivningar féreslas endast vara tillgangligt for
mark&agare och myndigheter pa Skogsstyrelsens portal "mina sidor”.

Utredningens férslag maste lasas mot den dom som EU-domstolen
meddelade den 4 mars i de forenade malen om férhandsavgérande C-
473/19 och C-474/19. EU-domstolen trycker i den, och tidigare domar,
pa behovet av ett férebyggande arbete. I den har domen dr domstolen
tydlig med att en utforligare bedémning maste goras av
skogsbruksatgardens miljopaverkan. EU-domstolen &r ocksa kritisk
mot franvaron av bindande beslut, kunskapsunderlag infoér beslut.
Utredningens forslag moter inte de krav om forebyggande och
hallbart skogsbruk som EU-domstolen staller.

Utredningen ger flera forslag for att skapa en tydlig rdgang mellan
miljobalken och skogsvardslagstiftningen i syfte att tydliggéra nar
Skogsstyrelsen har tillsynsansvar enligt miljébalken eller enligt
skogsvardslagen. Dock ar forslagen ar formulerade pa ett sddant satt
att implementeringen av miljobalkens krav i praktiken kan bli
svagare an vad lagen faktiskt kraver. Naturskyddsféreningen menar
att flera av forslagen darfor behover skarpas upp och lamnar forslag
pa hur.

Naturskyddsféreningen menar att flera av forslagen riskerar att
underminera miljémalsarbetet och ar darfoér sarskilt kritisk till
forslaget om ett handlingsprogram for biologisk mangfald i skogen.
Programmet bygger pa politiska varderingar och arliga budgetanslag
vilket innebar att vilka prioriteringar som gors beror helt pa vilken
regering som styr. Malsattningarna kommer darmed inte bygga pa de
faktiska biologiska behoven, utan snarare pa enskilda partiers
prioriteringar. Utredningen har i denna del inte heller anses ha tagit
hansyn till de krav som EU-ratten staller.

Naturskyddsforeningen delar utredningens syn pa vikten av kunskap
om naturvarden i skogen och stodjer darmed fullt ut forslaget om ett
vetenskapligt rad for biologisk mangfald i skogen samt de analyser
som foreslds att genomforas. Dessa ar helt nodvandiga om Sverige
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ska kunna na sina mal om biologisk mangfald i skogen, bade
avseende skydd och skogsbruk.

Genom att avveckla nyckelbiotoperna och ersatta
nyckelbiotopsinventeringarna med en "naturmiljébeskrivning” sa
Oppnar utredningen upp for nya konflikter i skogen. Det har for
Naturskyddsféreningen varit tydligt att det genom direktivet funnits
en politisk férvantan att nyckelbiotoperna ska forsvinna, och att
utredningen landade i detta forslag pa forhand.
Naturskyddsforeningen menar att detta foérslag kommer att forsvara
for den mindre markagaren att svara upp mot sektorsansvaret och, i
forekommande fall, certifieringen.

Manga av forslagen bygger pa kunskap om naturvarden i skogen. Om
dessa forslag ska genomforas behover det i forsta hand finnas ett
fardigutvecklat system for att inhamta och formedla nédvandig
kunskap. Naturskyddsforeningen menar darfor att om flera av
forslagen ska kunna genomforas s behover de gora det i en sarskild
ordning, vilket féreningen utvecklar i sista stycket av detta yttrande.

Naturskyddsforeningen menar att konflikterna om skogen inte
kommer kunna l6sas genom den "lappa och laga”-teknik som saval
regering som ansvariga myndigheter lange har anvant sig av inom
ramen for rddande skogspolitik. Aven om utredningen har gjort ett
ambitiost forsok att 1dgga fram ett sammanhangande forslag, dar de
olika inneboende komponenterna beror av varandra sa har
utredningsdirektiven begrdnsat arbetet till den grad att forslagen i
betdnkandet kommer 6ppna upp for nya konflikter. Detta betdnkande
ar ett tydligt uttryck for politikens radsla att gora ett ordentligt omtag
av politiken i takt med omvarlden.

Utredningen har inte lyckats att presentera férslag som innebér en
sammanhallen skogspolitik och betdnkandet innehaller en rad olika
forslag som sammantaget riskerar en forskjutning av dagens skogs-
och naturvardspolitik. Naturskyddsforeningen lamnar i detta
yttrande synpunkter och forslag till nédvandiga forandringar pa flera
av de specifika forslagen som betdnkandet presenterar. Féreningen
vill dock betona att dessa synpunkter ska ses i ljuset av det behov av
en heltdckande 6versyn av skogspolitiken som féreningen anger
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nedan. Forslagen i betdnkandet kan provas som en helhet under en
saddan 6versyn.

Overgripande synpunkter

Hur skogen brukas berdr miljontals fler manniskor dn de som dger marken
dar skogen vaxer. En samlad, tydlig och vagledande skogspolitik dr darfor av
storsta vikt om Sverige ska kunna na de mal for samhallet som riksdagen
satt upp. Sedan nuvarande skogspolitik utformades for snart 30 ar sedan har
mycket hdnt som drastiskt har andrat forutsattningarna for hur skogen kan
hanteras. Skogsbruket fortsatter dock an idag att utarma vardefulla
skogsmiljoer och ansvariga myndigheter varnar {for att det med dagens
styrmedel ar omojligt att nd de politiskt beslutade miljokvalitetsmalen som
beror skogen.

I dag rader det en starkt polariserad debatt, och en hog konfliktniva, om
skogen. Det ar tydligt att politiken har tagit stort intryck av denna, vilket
skogsutredningen ar ett tydligt bevis pa. Utredaren hade, bland annat, i
uppdrag att forena internationella dtaganden om biologisk mangfald med en
vaxande cirkuldr bioekonomi. Detta later sig inte goras om det inte ocksa ges
mandat att ta ett helhetsgrepp 6ver politiken och de olika lagstiftningar,
konventioner och dtaganden som berdr skogen och hur den kan brukas.

Samtidigt angav direktivet att dganderitten till skog skulle starkas, och
direktiven var tdmligen begransande dar endast vissa delar av vissa av de
fragor som dominerat debatten de senaste aren har utretts. Sammantaget
kan konstateras att forutsattningarna for ett gott resultat inte var de basta
och att utredningens forslag redan har gett ytterligare bransle i debatten om
skogen.

Vidare har inte omvarlden stannat upp och invantat utredningens
betankande. Tvartom har mycket hant under utredningens gang, och
darefter. Forst och framst bor utredningens forslag lasas mot den dom

som EU-domstolen meddelade den 4 mars i de forenade malen om
forhandsavgorande C-473/19 och C-474/19. EU-domstolen besvarar fragor
stdllda av mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt. Frdgorna ar
stidllda med anledning av mal som ror skogsbruk men EU-domstolens svar
galler artskyddet generellt. EU-domstolen uttalar sig emellertid om hur
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skogsavverkningar som paverkar skyddade arter ska hanteras av
myndigheter och domstolar (se bl.a. punkterna 67, 70 och 73). Bland annat
uttalar EU-domstolen att de svenska myndigheterna maste préva om den
skogsbruksmetod som markégaren uppger ska anvandas i sin underrattelse
om avverkning utgor sadant férebyggande och hallbart skogsbruk som ar
forenligt med bevarandekraven i livsmiljodirektivet.

Vidare ar EU-domstolen tydlig med att det specifika skyddssystem som
Sverige maste inratta enligt artikel 12.1 kraver vidtagandet av forebyggande
atgarder som dr sammanhingande och samordnade i syfte att gora det
mojligt att pa ett effektivt satt forhindra att skyddade arter skadas pa det satt
som anges i artikel 12.1. Varken nuvarande skogsvardslag eller de andringar
som utredningen foreslar lever upp till unionsrattens krav. Foreningen vill i
det sammanhanget lyfta det problematiska i utredningens stallningstagande
rorande behovet av skogsbruksplaner. Utredaren menar att ingen
skogsbruksplan behdvs, eftersom “férslaget innebdér alltsad inget krav pa att
alla markédgare ska ha en fulistdndig bild av natur- och kulturmiljévérdena pa
fastigheten i andra ldgen dn ndr en dtgard ska utféras”.
Naturskyddsféreningen delar inte denna tolkning utan menar att denna
kunskap snarare ar helt avgorande for att skogsdgare ska kunna bedriva ett
férebyggande och hallbart skogsbruk i linje med livsmiljodirektiven. Denna
uppfattning delas av EU-kommissionen som lyfter fram just
skogsbruksplaner som ett effektivt verktyg for ett férebyggande arbete for att
genomfora kravet i artikel 12.1 pa ett strikt skyddssystem.!

De krav som unionsratten stiller pa skogsbruket kan enligt foreningen inte
genomforas i en utredning vars direktiv inte ger utredaren mojlighet att
foresla andringar i bade skogsvardslagen och miljobalken. Utéver vad som
anforts ovan angdende livsmiljodirektivet finns brister i genomforandet av
fageldirektivet och vattendirektivet i skogsvardslagen som utredningens
forslag inte adresserar.

Under slutet av utredningstiden meddelade Mark och

miljooverdomstolen dom i mal M 13871-19. Mark- och

miljooverdomstolen fann att Skogsstyrelsen har en skyldighet att i ett
avverkningsarende bedéma om det foreligger risk for skada pa fridlyst art
och att myndigheten, under vissa forutsattningar, ska foreldgga om atgarder.
Vidare uppges att Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta beslut om
forsiktighetsmatt etc. kan 6verklagas av miljoorganisationer i linje

med artikel 9.3 i Arthuskonventionen. Efter detta avgérande har mark- och
miljddomstolen vid Ostersunds tingsriatt meddelat domar i flera
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mal, bl.a. M 3497-20, ytterligare utvidgat klagoratten for
miljoorganisationer. Denna klagoratt kravs for att Sverige inte ska kranka
principen om unionsrattens dndamalsenliga verkan (se mer utforligt nedan
under 13.1.7).

En forutsattning for att miljoorganisationer ska ges den rattighet som
Arhuskonventionen gér géllande &r att relevanta handlingar och relevant
information om avverkningsidrenden finns tillgdngliga for allmédnheten att ta
del av, samt att myndigheternas drendehandldaggning sker pa ett sddant satt
att miljoorganisationer ges rimlig chans att delta i beslutsprocessen.
Naturskyddsforeningen anser att flera forslag i betdnkandet underminerar
miljoorganisationers rattigheter att fa tillgang till miljéinformation och delta
i beslutsprocesser pa det satt som Arhuskonventionen gor gillande.
Utredningens forslag om att korta handlaggningstiden for
avverkningsarenden &r ett tydligt exempel pa detta, liksom forslaget om att
gallra nyckelbiotopsregistret. Vidare anser Naturskyddsforeningen att
utredningens beddmning om att det inte finns skal att tillgangliggora

de inventeringar (naturmiljobeskrivningar) som Skogsstyrelsen féreslas att
genomfora ytterligare forsvarar for Sverige att genomféra
Arhuskonventionen i skogsbruksfragor, da miljdinformation per definition
kommer att undanhallas fran allménheten.

Utredningen ger flera forslag for att skapa en tydlig rdgang mellan
miljobalken och skogsvardslagstiftningen i syfte att tydliggéra nar
myndigheten har tillsynsansvar enligt miljobalken eller enligt
skogsvardslagen. I teorin ar detta inte en dalig tanke, men givet hur texterna
i forslagen ar formulerade riskerar implementeringen av miljobalkens krav i
praktiken bli svagare an vad lagen faktiskt kraver. EU-domens uttalanden
om "en forebyggande strategi som tar i beaktande behovet av att bevara [...]
arterna” och kravet pa att myndigheterna provar om anmalda avverkningar
utgor ett "forebyggande och hallbart skogsbruk” staller dessutom detta pa sin
spets och visar tydligt att skogsvardslagen har stora brister i forhallande

till EU-ratten. Naturskyddsféreningen anser inte heller att utredningens
forslag om hur ett kunskapskrav i skogsvardslagen ska utformas kommer att
sakerstalla att skogsbruket drivs i linje med miljobalken, och ytterst EU-
ratten. (Foreningen utvecklar sina specifika synpunkter om utredningens
forslag om kunskapskravet nedan).

Det finns flera orsaker till den polariserade debatten och den héga
konfliktnivan gallande skogen. En viktig anledning ar diskrepansen mellan
de tva parallella lagstiftningar som skogsbruket lyder under, namligen
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skogsvardslagen och miljobalken. Eftersom hansynskraven enligt
skogsvardslagen ar 1agt stallda, svarar de inte upp mot minimikraven

1 miljobalken, och for den enskilde markagaren innebar detta stora
oklarheter om de krav som lagstiftningen staller. En annan orsak relaterar
till sektorsansvaret, sa som det har formulerats i olika miljopolitiska
propositioner. I linje med sektorsansvaret ar det sektorn sjalv som har
ansvaret for att, som en naturligt integrerad del i verksamheten, ansvara for
att atgarda den negativa miljopaverkan som sektorns verksamheter ha lett,
och leder till. Politiken har saledes en uttalad forvantan pa skogsbruket att ta
storre hansyn an vad lagen kraver. Trettio ars erfarenhet av rddande
lagstiftning visar att detta inte fungerar i praktiken. Vidare leder de tva
jamstallda malen, produktion och miljo, i den rddande skogspolitiken

till 16pande malkonflikter som skogsvardslagen inte kan hantera.

Utredningen konstaterar sjalv att den inte har lyckats att analysera
skogsdgarens eget ansvar for miljon pa det satt som utredningsdirektivet
angav. Skalet till detta ar i huvudsak att en uttolkning av sektorsansvaret for
miljon behover kopplas samman med miljopolitiken i stort. For att gora detta
menar utredningen att en 6versyn av radande skogspolitik behover
genomfdras. Naturskyddsforeningen delar till fullo utredningens analys i
denna del. Ett samlat regelverk fér naturresurs- och markutnyttjandet
behover darfor vara en given utgangspunkt for en sadan 6versyn. En samlad
och tydlig skogspolitik behover ocksa bygga pa de grundprinciper som finns
fastlagda i olika politiska sammanhang. Det handlar bland annat om
miljobalkens portalparagraf och det grundlaggande ansvar for kommande
generationer som miljobalken aldagger aktorer.

Utredningen har inte levererat en sammanhallen politik. Ddremot har den
lyckats med att ldgga fram flera forslag som tydligt hanger ihop, vilket
politiken behéver ta fasta pa i det fortsatta arbetet. Foreningen utvecklar
denna del nedan i det sista avsnittet av detta yttrande. De samlade férslagen
som utredningen lagger fram riskerar dock att forandra stora delar av den
radande skogs- och naturvardspolitiken i grunden. Naturskyddsforeningen
menar att konflikterna om skogen inte kommer kunna l6sas genom den
"lappa och laga”-teknik som savil regering som ansvariga myndigheter lange
har anvant sig av inom ramen for radande skogspolitik. Att detta inte
fungerar ar tydligt, inte minst genom de senaste arens domstolsavgdranden.

Mycket har hant i omvarlden de senaste tre decennierna sedan radande
skogspolitik utformades. Internationella savil som nationella studier visar
pa en kris for biologisk mangfald och ekosystemens funktion. Den pagaende
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klimatkrisen medfor att skogens resiliens mot 6kade stérningar behdver
starkas, samtidigt som skogens roll i det klimatbegransande arbetet

behover utvecklas. Dessutom finns det utmaningar kring l1onsamhet och
sysselsattning pa landsbygden som behover hanteras. Den nuvarande
skogspolitiken har dock formats utifran gamla forutsattningar. Vill
regeringen pa allvar 16sa konflikterna i skogen ar det darfoér helt nédvandigt
att den nu tar ett helhetsgrepp och ga till botten med de grundldaggande
fragestillningarna rérande skogspolitiken, de lagstiftningar, mal, ataganden
och konventioner som berdr skogsbruket och som varit upphov till manga av
de infekterade fragorna som synts i debatten de senaste aren.

Specifika synpunkter pa forslagen

Nedan foljer Naturskyddsforeningens synpunkter pa de specifika forslag
som foreningen bejakar, avstyrker eller i ovrigt har sarskilda synpunkter
pa. Foreningen har inte kommenterat samtliga forslag, och nedanstdende
ska darfor ses iljuset av det behov av en heltackande dversyn av
skogspolitiken som foreningen angett ovan. Denna utrednings férslag
kan provas under en sadan dversyns arbetsgang.

9.3 Nationell samordnare for skogsprogrammet
Naturskyddsforeningen stodjer forslaget och delar utredningens
bedomningar av behovet av att det nationella skogsprogrammets
organisation flyttas fran naringsdepartementet till

en oberoende samordnare.

Naturskyddsforeningen anser att det nationella skogsprogrammet och dess
strategi har urvattnats. Radande strategi innehaller en rad tydliga
malkonflikter, vilka det nationella skogsprogrammet inte har lyckats reda ut.
Nuvarande styrning av programmet ar mycket otydligt, och den
skogspolitiska balansen har férsdmrats sedan strategins tillkomst.
Naturskyddsforeningen har aven deltagare i de flesta regionala
skogsprogrammen. Vi hor dock frdn méanga av vara deltagande medlemmar
ett stort missnoje, dels eftersom de saknar forutsattningar att medverka i
programmet pa samma villkor som skogsbruket, och dels eftersom flera av
de regionala skogsprogrammen har ett starkt produktionsinriktat fokus.

Av ovanstdende anledningar bejakar Naturskyddsforeningen
skogsutredningens forslag om en samordnare fér det nationella
skogsprogrammet, vilken dven bor vara en resurs for att stotta de regionala
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programmen. Dock anser foreningen att forslaget behover
kompletteras/tydliggoras enligt nedan.

e Den nationella samordnaren bor, utéver att stétta de regionala
initiativen, ocksa sakerstélla att de regionala skogsprogrammen
drar "dt samma hall”, samt att alla intressentgrupper ges lika stort
inflytande i processen.

e Utredningen ger inget tydligt forslag gallande den nationella
samordnarens mandat, utan éverlamnar ansvaret till politiken
genom utredningsdirektiv. For att det nationella
skogsprogrammet ska kunna fa en bred acceptans, vara stabilt
over tid och inte fidrgas av vilken regering som sitter vid

rodret krdvs att den nationella samordnaren inte ges mandat att
fora fram egna eller enskilda aktérers politiska forslag som inte
har forankrats hos samtliga medverkande intressenter.
Spelplanen behéver vara tydlig for alla inblandade intressenter,
och utgd frén ett brett, vetenskapsbaserat perspektiv.

9.4 En vaxande cirkular bioekonomi med bas i skogen
Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget om ett nationellt mal for hallbar
tillvixt i skogen (9.4.1)

Naturskyddsforeningen bejakar forslaget om att den svenska strategin for
bioekonomi ska ha en bred ansats och sarskilt fokus pa mangbruk i skogen.
Foreningen bejakar dven forslaget om att en bioekonomisk strategi ska tas
fram i samverkan med en bred representation fran samhallet. (9.4.2)

Naturskyddsforeningen anser att forslaget om ett nationellt mal for hallbar
tillvaxt i skogen dr djupt problematiskt ur flera perspektiv.

For det forsta delar Naturskyddsforeningen inte den syn som

utredningen ger uttryck for om att en 6kad tillvaxt ar ett nédvandigt
samhaillsmal for en 6kad biomassaproduktion. I forsta hand bor potentialen
for atervinning och aterbruk av fiber ske i sa hég grad som maijligt. Dessutom
riskerar ett okat tillvaxtmal sta i konflikt med savil malet om att

bevara. biologisk mangfald, renskotselns rattigheter och skogens sociala och
kulturella varden. Naturskyddsforeningen menar att denna malkonflikt
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maste hanteras och att dessa fragor behover adresseras pa ett integrerat
satt. Detta kommer att vara en avgorande faktor for hur konfliktnivan kring
skogen hanteras. Naturskyddsforeningen anser darfor att biomassauttaget i
forsta hand maste anpassas till de ramar som naturen sjalv sitter, och bor
dartill beakta vikten av ett resilient skogslandskap i klimatforandringens
tidevarv. De atgarder som vidtas for en eventuell 6kad tillvaxt behdover
darmed utgoras av metoder som inte riskerar att utarma skogslandskapet.

For det andra lagger utredningen fram ett férslag om hallbar tillvaxt utan att
precisera vad som avses. Naturskyddsforeningen menar att begreppet
hallbar tillvaxt inte kan isoleras fran skogsbrukets metoder, vilket 2ven EU-
domstolen ger uttryck for i C-473/19 p. 70. Hallbarhet i skogen kan inte
begransas till ett produktionsperspektiv, och skogsbruket kan inte anses
vara hallbart bara for att avverkningen inte overskrider tillvaxten. For en
hallbar tillvaxt kravs sdledes ett hallbart skogsbruk som varken dventyrar
den biologiska mangfalden, arternas genetiska variation eller ekosystemens
funktion. Utredningen preciserar dock inte vad som avses med begreppet
hallbar i sammanhanget utan hanvisar till att "ansvaret for att skogsbruket
bedrivs hallbart vilar gemensamt pa myndigheter och skogsnéringen.” Mot
bakgrund av att miljokvalitetsmalen Levande skogar samt Ett rikt vaxt- och
djurliv inte nas, samtidigt som livsmiljéer for hotade arter fortsatter att
avverkas och fragmenteras, s kan inte skogsbruket anses vara

hallbart. Vidare hanvisar utredningen till férslag fran Samverkansprocess
skogsproduktion for att 6ka tillvaxten, men inte heller den processen har
lyckats precisera vad som avses med en hdllbartillvaxt i vid bemarkelse.

For det tredje har det i flera olika processer och arbeten varit tydligt att
majoriteten av aktdrerna i skogssektorn inte vill ha ett siffersatt mal for 6kad

tillvaxt i skogen.

Forslag till hantering av forslaget om ékad tillvixt (9.4.1)

I utredningens forslag framgar att det nationella skogsprogrammet ska ges i
uppdrag att ta fram ett nationellt mal for hallbar tillvéxt i skogen.
Naturskyddsféreningen anser att ett sddant mal inte kan tas fram utan att en
vetenskapligt grundad precisering av vad som kédnnetecknar ett hallbart
nyttjande av skogen forst gors. Féreningen foreslar darfor att forslaget
omformuleras:

e Det nationella skogsprogrammet ges i uppdrag att, i samverkan
med relevant forskning och mot bakgrund av basta tillgangliga
kunskap om tillstandet for den biologiska mangfalden i skogen,
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precisera vad som kdnnetecknar ett hallbart skogsbruk samt
analysera om dagens skogsbruk bedrivs hallbart Resultatet
anvdands for att ta fram ett faktaunderlag om vilket utrymme det
finns for en 6kad héllbar tillviaxt samt vilka metoder som I
sddana fall Iampar sig for att oka tillvixten inom naturens
granser.

9.5 Regelforenklingar i skogsbruket

Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget om en éversyn av
bestimmelserna om ldgsta dlder for foryngringsavverkning,
ransoneringsreglerna och brukningsenhet i skogsvardslagen. (9.5.1)

Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget om att utreda
om planterad granskog pa sadan mark som varit dkermark efter 1900 kan
hanteras pd ett enklare sétt. (9.5.2)

Skogsbruket har under modern tid varit framgangsrikt i att oka
virkesvolymen i skogarna. Detta har framst skett genom tillvaxtframjande
atgarder (plantering, markberedning, gédsling, val av plantmaterial m.m) och
genom att uttaget har varit lagre an tillvaxten i skogen. Detta har
ofrdnkomligen skett till bekostnad av skogens sociala, kulturella och
biologiska varden, och vi har idag upparbetat en naturkapitalskuld som
kommer till uttryck i forsamrad resiliens, nedsatt formaga for ekosystemen
att bibehalla sina funktioner, samt ett betydande antal hotade

och rddlistade skogslevande arter. I dagsldget befinner vi oss i en situation
dar avverkningen har ndrmat sig tillvaxten i skogen, och i dag avverkas i
princip hela den arliga tillvaxt som finns tillganglig for skogsbruket, d.v.s.
utanfor omraden som ar skyddade eller frivilligt avsatta, inklusive den
féormodade naturhdnsynen som ska tas vid avverkningar. Dominansen av
ung skog och den radande bristen pa avverkningsmogen skog innebar att
aldersférdelningen i produktionsskogen dr mycket ojamn och domineras av
laga aldersklasser. Anspraken pa skogen fran natur- och kulturmiljovardens
sida okar, samtidigt som efterfragan pa biomassa blir allt storre. Detta stéller
stora krav pa avvagningar mellan olika intressen och det dr uppenbart att
skogsbruket maste utveckla ett 1angsiktigt hallbart nyttjande sa att
samhallets samtligabehov kan tillgodoses, utan att riskera framtida
generationers mojligheter att nyttja skogen for sina behov. Grundldggande
for detta ar att skogsbruket bedrivs inom naturens granser.

Forslaget om sankta slutavverkningsaldrar gar dessutom stick i stdv med
myndigheternas bedémning av behov av atgarder i skogen for att na
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miljokvalitetsmalet Levande skogar. I den fordjupade utvirderingen av
miljomalet lyfte myndigheterna férslag om forlangda omloppstider for att
oka maluppfyllelse. Utredningens forslag behover darfor aven ses i skenet av
detta, dar sénkta avverkningsaldrar omvant riskerar att underminera
maluppfyllelsen.

Mot bakgrund av ovanstdende menar Naturskyddsféreningen att férslag om
regelforenklingar inte kan utredas separat bara for att tillgodose etftintresse,
d.v.s. biomassaproduktion. Eventuella regelférenklingar far inte underminera
mojligheterna att na miljomal och internationella dtaganden. Vidare behdover
det sdkerstallas att eventuella regelforenklingar ar i linje med annan radande
lagstiftning som ror skogsbruket. Samtliga delar av lagstiftningen behéver
darfor ses over samlat i en bred 6versyn.

Forslag till hantering av forslagen (9.5.1 samt 9.5.1)

e Forslag 9.5.1 har redan egeninitierats av Skogsstyrelsen. Denna
frdga utreddes dessutom sa sent som 2015. De slutsatser som da
drogs var att konsekvenserna for framférallt renskétseln var for
stora. Utredningen har inte presenterat ndagot nytt som motiverar
att denna frdga dterigen ska ses over. Vidare kommer en
sdnkning av slutavverkningsadldrarna riskera att ytterligare oka
dldersglappet i skogen, vilket kan komma att dventyra kommande
generationers mdojlighet att nyttja skogen for sina behov. Nér det
gdller ransoneringsregeln och brukningsenheter och dess
funktion idag sd beror detta framférallt pad brist pa tillsyn, m.m.
vilket foreningen inte anser vara en anledning till att stryka
detta. Naturskyddsforeningen foresldr darfor att forslaget utgar i
sin helhet.

e Forslag 9.5.1 har i flera delar stora likheter med den tidigare
MINT-utredningen?. Sammanfatitningsvis innebar MINT-
utredningen en dvergang till en intensivodling av skog som inte
dr I linje med den nuvarande skogspolitiska modellen. Da
utredningen inte har haft 1 uppdrag att foresla grundliggande
dndringar i dagens skogspolitik, samt att om
Intensivodlingsmodeller ska foresids sa behover det goras i
samband en grundlig éversyn av politiken, sa foresiar
Naturskyddsféreningen att forslaget utgar i sin helhet.

e Som alternativt forslag menar Naturskyddsforeningen att det
behévs en analys av samtliga de lagstiftningar som berér
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skogsbruket for att klarldgga om det finns utrymme for de
regelforenklingar som utredningen foresiar, eller andra
regelférenklingar.

9.6 Rddgivning for produktion, naturvirdande skétsel, miljohansyn och
klimatanpassning i1 skogsbruket

Naturskyddsforeningen stodjer 1 huvudsak forslagen om en
rddgivningskampanj i dessa fragor.

Det finns idag stora, och eftersatta, behov av saval naturvardande skotsel
som en 6kad miljohansyn i skogsbruket. Naturskyddsféreningen anser att
forslaget ar bra, men att det behover fortydligas i syfte att
radgivningsinsatserna rorande produktion ses som en helhet i landskapet
dar fokus dven behover ligga pa variation i brukningsmetoder och av
inhemska tradslag i produktionslandskapet.

9.9 Mer kunskap behovs for att avgora hur Sverige uppfyller dtaganden om
bevarande av biologisk mangfald

Naturskyddsforeningen stodjer fullt ut forslaget om ett vetenskapligt rad for
biologisk mangfald i skogen (9.9.1)

Naturskyddsféreningen stédjer fullt ut de foreslagna analyserna (9.9.2-9.9.6)

Dagens skogspolitik har tillampats under snart 30 ar, och effekterna av den
ar foremal for den skogsdebatt som fors idag. En utmaning i konflikten kring
skogen harror till att olika intressenter har fundamentalt olika syn

pa tillstandet for biologisk mangfald i skogen. Detta leder till stora
svarigheter att fora en dialog om vad som kravs for bevara levande
ekosystem och biologisk mangfald. Ska vi kunna komma vidare i arbetet ar
faktabaserad kunskap nyckeln. Vet vi inte var vi befinner oss idag, ar det
ocksa svart att staka ut riktningen framover. Naturskyddsféreningen anser
darfor att forslaget om ett vetenskapligt rad, samt de analyser som
utredningen foreslar genomféras ar hogst angeldgna.

Nar det giller forslaget om att genomfora en bristanalys for att identifiera
behoven (9.9.6) anser Naturskyddsforeningen att det ar helt centralt att
uppdraget har sin utgadngspunkt i det alternativ 1 som utredningen lyfter,
d.v.s. ”“Alla i Sverige naturligt forekommande arter ska bevaras i livskraftiga
populationer éver hela sina naturliga utbredningsomraden. Den befintliga
genetiska mangfalden och ekosystemmangfalden ska fullt ut bevaras.” Om
Sverige menar allvar med att nd sina mal for biologisk mangfald i skogen
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beho6ver en bristanalys beskriva de faktiska behoven for de langsiktiga
malen, inte beskriva olika alternativ, vilka dessutom oppnar upp fér en ny
polariserad debatt om prioriteringar. Vidare ar Sverige skyldiga att aterstalla
eller bibehalla en gynnsam bevarandestatus for de arter som omfattas

av fagel- och livsmiljédirektivets skydd. For dessa arter kan utgangspunkten
for bristanalysen inte avvika fran denna skyldighet.

Naturskyddsféreningen menar att en politik, och ytterst ett skogsbruk, som
bygger pa en bristanalys utifran utredningens alternativ 2, d.v.s. att endast
bevara arter i livskraftiga populationer i vissa delar av landet, i praktiken
strider mot EU-ratten. EU-domstolens domar pekar tydligt pd behovet av ett
forebyggande arbete. I dom (C-473 19) ar domstolen kritisk mot franvaron av
bindande, beslut, kunskapsunderlag infér beslut samt frdnvaron av
skogsbruksplaner. Om regeringen inte gor en fullstandig bristanalys i linje
med alternativ 1 kommer det innebara att orimligt hoga krav stills pa varje
enskild markagare att tillgodose att livsmiljodirektivet efterlevs.

Mot bakgrund av ovanstdende forordar Naturskyddsforeningen att en
bristanalys enligt alternativ 1 tas fram i forsta hand. Nar det totala behovet ar
vetenskapligt utrett kan regionala bristanalyser utformas.

Forslag till precisering av forslag 9.9.6

Naturskyddsféreningen foresilar att forslaget preciseras enligt féljande
(féreningens tilligg understruket):

Regeringen bor ge Naturvardsverket och Skogsstyrelsen i uppdrag att, i
samrdd med det vetenskapliga rdadet for biologisk mangfald i skogen, utféra
en bristanalys for biologisk mangfald 1 skogen. Analysen bor utga fran den
samlade vedertagna kunskapen pa omrddet och enbart ta naturvetenskapliga
hédnsyn. Analysen bor ocksa innehdlla en uppskattning av vad som krévs for
att dtgarda de eventuella bristerna och de samhallsekonomiska kostnaderna
for detta. Analysen ska utgd fran att alla i Sverige naturligt forekommande
arter ska bevaras i livskraftiga populationer 6ver hela sina naturliga
utbredningsomrdden. Den befintliga genetiska mangfalden och
ekosystemmadngfalden ska fullt ut bevaras.

9.10 Ett politiskt stillningstagande om hur Sverige ska uppfylla sina
Internationella ataganden om biologisk mangfald i skogen
Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget om att regeringen bér besluta om
vad Sveriges internationella dtaganden innebdr samt anta ett
stdllningstagande om vilka arealer och skogstyper som bor avsattas for
naturvard for att bidra till Sveriges internationella dtaganden och nationella
madl om biologisk mangfald.
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Naturskyddsforeningen anser att forslaget ar problematiskt ur flera
perspektiv.

For det forsta anser Naturskyddsforeningen att forslaget ar orealistiskt
eftersom ingen regering besitter ratt detaljkunskap for att besluta

om vad Sveriges internationella ataganden innebdr ur ett biologiskt
perspektiv. Detta ar en uppgift for vetenskapen att beskriva. Politikens
uppgift ar att darefter sdtta upp konkreta mal for att na dtagandena.

For det andra staller EU:s naturvardsdirektiv direkta krav som Sverige ar
lagbundna till att genomfora. Enligt direktiven maste medlemsstaterna
arbeta for att naturtyperna och arterna har gynnsam bevarandestatus. For att
malen med livsmiljodirektivet ska kunna forverkligas kravs dven att berdrda
myndigheter har mojlighet att forebygga verksamhet som skulle kunna vara
skadlig for de arter som skyddas i direktivet. Tolkningen av kraven i
unionsratten ger inte utrymme for politiska bedomningar, det framgar av EU-
domstolens fasta praxis att tolkningen ska utga fran lydelsen av
bestammelsen, sammanhanget som den befinner sig i och malen med
bestdammelsen. Ytterst ar det EU-domstolen som tolkar unionsratten och en
politiskt fargad tolkning riskerar darfor att omgaende hanskjutas av en
svensk domstol till EU-domstolen.

For det tredje finns det betydande risker for en stor ryckighet i hela skogs-
och naturvardspolitiken om regeringen ska uttolka vad Sveriges ataganden
for biologisk mangfald innebari relation till de verkliga behoven f6r biologisk
mangfald samt de krav som EU stiller pd medlemsstaterna. D3 olika partier
har fundamentalt olika syn pa saval tillstdndet som behoven i skogen
foreligger en reell risk att bade uttolkningen av malen och malen i sig
forandras vid varje regeringsskifte, vilket i praktiken skulle kunna innebara
nya uttolkningar och nya mal var fjarde ar.

Forslag till hantering av forslag 9.10
Naturskyddsforeningen anser att forslaget behéver omformuleras enligt
foljande:

o Det vetenskapliga radet for biologisk mangfald i skogen bor ta
fram en beskrivning vad Sveriges internationella dtaganden innebar,
samt hur dessa dtaganden ska uppfyllas i skogen. Beskrivningen bor
innehdlla information om vilka arealer och vilka skogstyper som
behdéver avséttas for naturvard for att uppna Sveriges internationella
dtaganden och nationella mal om biologisk mangfald, samt for att
leva upp till EU:s naturvardsdirektiv. Utifran det underlag och
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beskrivningar som det vetenskapliga rdadet for biologisk mangfald
tagit fram beslutar riksdagen, inom ramen for miljémalssystemet,
beslut om langsiktiga mal samt etappmal.

9.11 Ett nationellt handlingsprogram fér biologisk mangfald i skogen
Naturskyddsféreningen avstyrker bestimt forslaget om ett nationellt
handlingsprogram for biologisk mangfald i skogen

Som en forlangning av forslaget om ett politiskt stdllningstagande om hur de
internationella dtagandena ska uppnas (9.10) lamnar utredningen

ett omfattande forslag om hur arbetet med att nd malen ska bedrivas.
Programmet baserar sig i praktiken pa att det &r politiken som fattar beslut
om vilka skogar som ar skyddsvadrda och av ett allmént angeldget

intresse. De bada forslagen har gemensamt att de i huvudsak bygger pa
politiska varderingar och arliga budgetanslag. Med detta menas att vilken
areal som ska skyddas och vilka naturtyper som ska prioriteras beror helt pa
vilken regering som styr. Kort sagt, malsdttningarna kommer inte bygga pa
de faktiska biologiska behoven, utan snarare pa enskilda partiers
prioriteringar. Utredningen kan i denna del inte heller anses ha tagit hansyn
till de krav som EU-ratten stéller. Ingen hansyn har heller tagits till EU:s nya
strategi for biologisk mangfald, vilken utformades under tiden for
utredningens arbete.

Programmet innebar aven i praktiken att den nationella strategin for formellt
skydd kan komma att behova revideras vid varje regeringsskifte, beroende pa
vilka skogstyper och vilka arealer en viss regering valjer att prioritera inom
ramen for den budget den sittande regeringen ar villig att satsa.
Sammantaget kommer ett program riggat pa detta satt att forsvara for
myndigheterna att bedriva ett 1angsiktigt, strategiskt och stabilt
naturvardsarbete.

Utredningens forslag om att endast sddan skog som regeringen har slagit
fast som "sarskilt skyddsvarda omraden” far skyddas genom myndigheternas
mojlighet till expropriering vid behov, ar mycket bekymmersam. Blir urvalet
av naturtyper for litet, eller for isolerat, riskeras stora arealer av skyddsvarda
skogar, vilka inte prioriteras som skyddsvarda av sittande regering,

att avverkas under programtiden. Naturskyddsforeningen menar att det i alla
lagen ar en regerings skyldighet att arbeta pa ett kostnadseffektivt satt. Detta
galler inte minst i naturvardsarbetet, dar det, som utredningen konstaterar, ar
langt mer kostnadseffektivt att bevara befintliga vardekarnor an att behdva
aterskapa och restaurera omraden, i den man det ens ar mojligt.
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Naturskyddsforeningen menar att det inte behovs ett nytt system eller
program for biologisk mangfald i skogen. Istallet bor staten arbeta vidare mot
de uppsatta malen genom att bygga vidare pa det viletablerade
miljomalssystem vi redan har idag. Till skillnad mot forslaget om ett
handlingsprogram som ska beslutas av regeringen sa har

miljomalen dessutom en bred politisk férankring och ar vil inarbetade i
naturvardsarbetet i Sverige.

Sarskilt om vissa specifika forslag inom handlingsprogrammet

Utover den grundlaggande problematiken beskrivet ovan rorande den
osadkerhet handlingsprogrammet innebar for naturvardsarbete genom
regeringsbeslut och malsdttningar baserade pa politiska prioriteringar och
arliga budgetramar lagger utredningen fram en rad andra forslag som ska
rymmas inom programmet. Naturskyddsforeningen vill sarskilt kommentera
nagra av dessa:

9.11.4 — om ersattningsmarker fran Sveaskog.
Naturskyddsforeningen anser regeringen pa helt andra satt an hittills bor

anvianda den mojlighet som uppdragen till de statliga bolagen kan ge for att
styra en hallbar utveckling och hallbart brukande. Nar det géller det statliga
skogsinnehavet sa handlar det om savail ett hallbart brukande av skogen och
att bevara biologisk mangfald, samt uppratthalla

ekosystemtjansterna. Utredningen foreslar i denna del dock ett nytt
markforsaljningsprogram som underlag for att kunna erbjuda
ersidttningsmark vid omradesskydd. Naturskyddsféreningen menar att det ar
mycket olyckligt att utredningen inte sag 6ver Sveaskogs uppdrag i sin
helhet. Ideell naturvard har under manga ar dokumenterat mycket stora
brister i Sveaskogs naturvardsarbete. Det handlar bland annat om
avverkningar av skyddsvarda skogar, liksom kraftigt bristande hansyn till
renskoétseln och begrdnsad insyn for allmanheten i bolagets
naturvardsarbete. Det finns ddrmed ett stort behov av att reformera Sveaskog
och sikerstilla att den statligt 4gda skogen anvands for att uppna
miljomalen. Naturskyddsféreningen anser att ett nytt
ersattningsmarkspaket, tillsammans med skydd av de statligt skyddsvarda
skogarna och ett tydligt samhallsuppdrag till Sveaskog skulle leda en bra bit
pa vag i miljomalsarbetet.

9.11.9 — handlingsprogrammet bér ange i vilken utstrackning kunskap om
naturvarden ska inhdmtas

Utredningen betonar i betdnkandet upprepade ganger vikten av kunskap om
naturvarden i skogen, bade avseende omradesskydd och for att markagare

Asbgatan 115, Box 4625 Org. nr. 802002-4280
SE-116 91 Stockholm, Sweden Plusgiro 90 1909-2
T +46 (0) 8 702 65 00 Bankgiro  165-5280 naturskyddsforeningen.se



@ Naturskyddsfoéreningen
N’

Naturskyddsfoéreningen
Swedish Society for
Nature Conservation

ska kunna efterleva kraven om hansyn i miljobalken och skogsvardslagen.
Betraffande omradesskydd ldgger utredningen i denna del fram forslag om
att kunskap endast ska inhdmtas i den omfattning som
handlingsprogrammet ger utrymme f6r, det vill siga inom ramen for sittande
regerings prioriteringar. Naturskyddsféreningen menar att detta per
definition kraftigt kommer att férsvara for myndigheternas strategiska
omradesskyddsarbete, och ytterst mojligheterna for Sverige att na nationella
mal och internationella dtaganden.

Forslag till hantering av forslaget om ett nationellt handlingsprogram
Naturskyddsféreningen anser att forslaget om ett nationellt
handlingsprogram bor utga. Riksdag och regering bor istallet bygga vidare pa
det demokratiskt beslutade miljémd&lssystemet.

Mot bakgrund av den bristanalys som foresias i forslag 9.9, vilken utgar fran
de biologiska behoven, beslutar politiken om tydliga och tidsatta etappmal.
Utifran beslutade etappmadl tar regeringen fram en plan som sdkerstiller
tillrdckliga resurser och styrmedel for att etappmadlen ska kunna nas.
Atgéarderna som foresids i handlingsprogrammet bér, 1 tillimpliga delar,
integreras 1 befintliga politiska processer; det nationella

skogsprogrammet och miljémalssystemet.

10.2 Frivilligt formellt skydd som det huvudsakliga arbetssattet for skydd av
skog

Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget om att frivilligt formellt skydd
ska vara det huvudsakliga arbetssdttet for skydd av skog.

Naturskyddsféreningen delar till fullo den beskrivning av mdjliga negativa
konsekvenser av forslaget som Naturvardsverket, Skogsstyrelsen och
Lansstyrelsen lagger fram i utredningen (sid. 607-610). Som
Naturskyddsforeningen tidigare konstaterat i detta yttrande sa ar det
regeringens skyldighet att arbeta kostnadseffektivt fér att uppna mal och
ataganden. Om forslaget om frivilligt formellt skydd skulle inféras som
huvudsakligt arbetssatt kommer det kraftigt att forsvara méjligheterna for
Sverige att nd dessa mal och dtaganden. Arbetet riskerar dessutom att
forsvaras betydligt genom forslagets tydliga koppling till
handlingsprogrammet for biologisk mangfald som satter ramarna framst
utifran politiska prioriteringar istillet for naturvetenskapliga bedomningar.
Vidare ar forslaget uppbyggt utifrdn samma principer som Nya Komet,
vilket redan idag ger markagare precis samma mojligheter som

detta forslag grundar sig pa. Naturskyddsforeningen anser givetvis att dialog
och samsyn behdver vara barande i1 skyddsarbetet, men samtidigt behdéver
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myndigheterna ges mojlighet att anvinda nédvandiga verktyg for att
sakerstalla ett effektivt och andamalsenligt omradesskydd i linje med
Sveriges mal och ataganden. Komet-programmen har utvarderats av
Riksrevisionen som sammantaget konstaterar att de har en lag
kostnadseffektivitet och samre kvalitet pa de omraden som féreslagits for
skydd. Dessutom visar utvarderingen att intresset fran markagare att anmala
omraden for skydd har varit 1agt. En stor brist i utredningens férslag i denna
del ar att det saknas tydliga direktiv om uppféljning och utvardering av
skyddsformens kostnadseffektivitet, kvalitet, bidrag till maluppfyllelse samt
markagarintresset att anmala omraden for skydd.

Att infora ett arbetssatt som baserar sig pd samma grunder som Komet-
programmet och gora detta till det huvudsakliga verktyget for formellt skydd
av skog kommer forsvara for myndigheternas strategiska arbete och dka
riskerna for att skogar med hoga naturvarden avverkas i strid mot
regeringens tydligt uttalade ambitioner. Naturskyddsféreningen staller sig
darfor mycket skeptisk till utredningens uppfattning om att férslaget om ett
handlingsprogram for biologisk mangfald i skogen tillsammans med frivilligt
formellt skydd skulle bidra till en mer effektiv naturvardspolitik. I synnerhet
da dessa forslag framst dr styrda av regeringens budget och politiska
varderingar snarare an de naturvetenskapliga behoven.

Forslag till hantering av forslaget (10.2)

Naturskyddsforeningen menar att de negativa konsekvenser som
myndigheterna ldgger fram I utredningstexten utgor ett

tillrdckligt stort motiv for att forslaget ska strykas i sin

helhet Diremot kan det nya Komet-programmet fortsdtta som ett av flera
arbetssatt i skyddsarbetet Det behover dock utvarderas regelbundet och
analyseras utifran kostnadseffektivitet markagarintresse och kvalitet pa de
skyddade omraddena.

10.5 Skyddad natur kan spela en aktiv roll for landsbygdsutveckling
Naturskyddsforeningen stodjer 1 huvudsak utredningens férslag om att bilda
nationalparker av vissa av Sveaskogs ekoparker (10.5.1)

Naturskyddsforeningen bejakar i huvudsak ovriga delar 1 denna del, med
vissa reservationer.

Naturskyddsforeningen delar utredningens bedémning av att skyddad natur
ar ett tydligt bidrag till bioekonomin och till landsbygdsutvecklingen. Det ar
bra att utredningen sa tydligt tar stillning till skogens roll i bioekonomin ur

ett vidare perspektiv dn bara produktion av biomassa.
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Nationalparkerna ar kronjuvelerna i vart naturskydd vilka lockar saval
nationella som internationella besokare. I de omraden dar nationalparkerna
finns kan de innebira mervinster for en lang rad foretagare, sdsom
naturturismentreprenorer, hotell, vandrarhem och handeln. Mellan 2013-
2019 har antalet besok till nationalparkerna 6kat med drygt 20 procent enligt
Naturvardsverkets.

Aven om det saknas statistik 6ver de totala ekonomiska effekterna av
skyddad natur, i synnerhet nationalparkerna, menar Naturskyddsforeningen
att de ar en stor resurs for landsbygden dar saval naturen som den absoluta
majoriteten av intdkterna stannar kvar i regionen. Intresset for friluftsliv i
vara skyddade omraden har under 2020 dessutom okat kraftigt med
anledning av coronapandemin, vilket har inneburit mycket hég belastning pa
manga av de skyddade omradena. Det ar darfor av mycket stor vikt att staten
ser till att syftet med skyddet bibehalls och kan férenas med ett stort fortsatt
besokstryck genom att tydligt kanalisera bestkare och sakerstalla robusta
leder, rastplatser samt tydlig information.

Naturskyddsforeningen vill sarskilt betona vikten av att syftet med skyddet
de skyddade omradena alltid behover vara prioriterat vid bildandet av
skyddet och i forvaltningen av omradena.

Nar det giller Nationalparker specifikt staller sig foreningen fullt ut bakom
forslaget om att 6ka takten i nationalparksbildningen, bade genom att
analysera vilka statliga marker som ar lampliga, men aven genom att bilda
nationalparker av Sveaskogs ekoparker Boda, Halle- och Hunneberg,
Hornslandet och Hornsé. Naturskyddsforeningen anser dven att det finns
goda skal att vidga detta forslag till att &ven se 6ver ovriga av Sveaskogs
ekoparker med detta syfte.

Naturskyddsforeningen vill vidare sarskilt betona vikten av att de radande
nationalparkskriterierna kvarstar, och att utredningens forslag inte innebar
avsteg mot dessa. Utredningens forslag om att utreda nationalparksbildande
pa privatagd mark anser Naturskyddsforeningen vara forenligt med flera
risker. Dels finns risk for en utveckling dar olika aktorer kan "kopa” sig
varumarket, dels riskerar forslaget en utveckling dar det skapas olika
kategorier av nationalparker — vilket per definition kommer kunna urvattna
varumarket. Aven om utredningens ambitioner i denna del dr goda sa viger
det inte upp riskerna.

Vidare ar Naturskyddsforeningen kritisk till férslaget om en forandringi 28 b
§ jaktforordningen, vilket innebar att nationalparkerna i praktiken éppnas
upp for skyddsjakt a enskilds initiativ. Detta skulle kraftigt forsvara for en
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effektiv tillsyn och for att lagféra brott. Rovdjuren maste fa ha en fristad,
atminstone i de svenska nationalparkerna. Behover skyddsjakt anda ske, bor
denna utforas i myndigheternas regi s som redan galler idag, vilket
utredningen inte namner i motivtexten.

Forslag till hantering av forslaget (10.5)
Naturskyddsforeningen bejakar huvuddelen av utredningens forslag i denna
del, men vill fora fram foljande fortydliganden och dndringsforslag.

e FoOrslagen fdr inte innebdra avsteg fran, eller dndringar I, de
rddande nationalparkskriterierna

o [arbetet med att stirka forutsattningarna att bedriva
naturturism I nationalparkerna ar det avgorande att
nationalparkernas syfte inte reduceras. I forsta hand &r det
naturvidrdena som ska bevaras I storre sammanhangande
omrdden. Av denna anledning ar det viktigt att staten tillsatter
tillrdckligt med resurser for att sakerstéilla att en 6kande
beséksndring och ett rorligt friluftsliv kanaliseras till rétt stallen
och kan vistas 1 saval nationalparker som naturreservat utan att
syftet med det skyddade omrddena missgynnas.

e Forslaget om att bilda nationalparker av vissa av Sveaskogs
ekoparker bor utvidgas till en analys av vilka évriga av Sveaskogs
ekoparker som ldmpar sig som nationalparker. Denna analys bor
goras 1 samband med den analys som forslaget anger om att se
over vilka statliga marker som ldmpar sig for
nationalparksbildning.

e Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget om en fordndring i
28 b § jaktforordningen. Om en sddan férandring anda genomfors
sd bor den begrinsas till vissa omrdden i enskilda nya
nationalparker enligt nationalparksférordningen. Det bor vidare
endast réra sig om skyddsjakt pa enskilds initiativ enligt 28 § (vid
angrepp eller ndra forestaende angrepp pa tamdjur osv.) Det bor
Inte vara tilldtet med skyddsjakt enligt 28 a § 1 nationalparker for
att tillexempel freda ndagon annans hund och andra tamdjur.
Enligt denna grund rdcker det att jagaren har "skalig anledning
att anta” att tamdjursagaren hade lamnat tillstand — vilket enligt
Naturskyddsféreningens mening gar langt utéver vad som &r
rimligt 1 nationalparker.
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12.2 Begreppet nyckelbiotop anvands for att definiera nar samradsplikt
foreligger enligt miljébalken

Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget om att 4 § 1 Skogsstyrelsens
foreskrifter och allménna rdd om anmalningsskyldighet for samrad enligt 12
kap. 6 § miljébalken avseende skogshruksatgérder, SKSFS 2013:3, bor
omedelbart upphavas, samt att Skogsstyrelsen bor vidta en éversyn over
foreskriften I sin helhet.

Utredningen ldgger i denna del fram en rad skal till varfor nyckelbiotoperna
inte utgor laglig grund f6r samradsplikten enligt miljobalken. Enligt en lang
rad forskningsstudier dr nyckelbiotoperna av mycket stor vikt for det
svenska naturvardsarbetet da de har exceptionellt hoga naturviarden och ar
avgorande for en lang rad arter. Utredningen lagger i denna del fram ett
flertal argument som landar i att foreskriften saknar laglig grund.

Naturskyddsforeningen menar att utredningen har analyserat frdgan ur

ett alltfor snavt perspektiv med syfte att 1dgga forslag om att upphdra med
nyckelbiotopsinventeringar och registreringar. Omraden som har sa hog
betydelse for naturvarden i skogen som nyckelbiotoperna har bor per
definition falla under samradsplikten Att ta bort foreskriften for
nyckelbiotoper specifikt kommer, tillsammans med forslaget om att upphora
med nyckelbiotopsinventeringar, dessutom férsvara for markagare att veta
nar samrad behover ske vid atgarder i skogar med hdga naturvarden

Forslag till hantering av forslaget (12.2)

Naturskyddsforeningen anser att bestimmelsen behéver kvarstsa. Om
utredningens analys om att foreskriften saknar laglig grund &r korrekt sa
behéver Skogsstyrelsen ges en laglig grund for att behalla den.

12.6 Skogsstyrelsen bor upphéra med nyckelbiotopsregistreringar
Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget om att nyckelbiotops-
Inventeringen bor upphéra i sin nuvarande form (12.6.1)

Naturskyddsforeningen avstyrker att delar av nyckelbiotopsregistret bér
galiras (12.6.2)

Nyckelbiotopernas betydelse for biologisk mangfald ar val beforskat, och
kunskap om var dessa finns ar helt avgorande for ett effektivt
naturvardsarbete. Denna kunskap har ocksa varit till gladje for allmdnheten
som, med hjalp av registreringarna har getts mojlighet att hitta ut till dessa
naturparlor.
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Det har for Naturskyddsféreningen varit tydligt under arbetets gang att det
genom direktivet funnits en politisk férvantan att nyckelbiotoperna ska
forsvinna, varfor utredningen i princip pa forhand landade i detta férslag och
darefter sokt argument for att styrka detta. Det ar dock for
Naturskyddsforeningen mycket oklart i vilken grad forslaget kommer att
leda till en enklare situation fér markagaren. Tvartom riskerar ett
borttagande av registreringen av nyckelbiotoper att forsvara for den mindre
markagaren att svara upp mot sektorsansvaret och, i forekommande fall,
certifieringen. Naturvardena finns ju fortfarande dar, oavsett om man valjer
att kalla omradet nyckelbiotop eller inte.

Det ar uppenbart att konflikten om nyckelbiotoper i hog grad har uppkommit
genom att det certifierade skogsbruket atagit sig att inte avverka
nyckelbiotoperna, vilket ar en f6ljd av att marknaden inte vill handla med
virke fran skogar med hoga naturvarden. Denna marknadsférvantan kommer
att kvarsta oavsett vilket begrepp man anvander och oavsett om
nyckelbiotoperna registreras eller inte. En annan anledning till konflikten
om nyckelbiotoper dr den ideella naturvardens roll vilken utredningen helt
har bortsett fran i sina analyser. Ideell naturvard har under manga ar
granskat det certifierade skogsbruket, saval det privata som
bolagsskogsbruket, utifran kriteriet om att nyckelbiotoper inte far avverkas.
Ofta granskas avverkningsanmalningar, data samlas in om

naturvarden generellt, samt forekomst av rodlistade och hotade arter
specifikt. I det fall ideella naturvardare landar i att omradet har
nyckelbiotopskvaliteter sa kopplas certifieringsmekanismen pa. Det ar hogst
osannolikt att den ideella naturvarden kommer att upphora med denna
verksambhet. Eftersom nyckelbiotoperna dessutom kvarstar i
certifieringskraven kommer detta innebara att varje certifierad markédgare
kommer behova anlita Skogsstyrelsen for att avgora omradets klassning vid
en sadan konflikt. Forslaget kommer darmed inte att 16sa sjdlva sakfragan,
utan kommer tvartom snarare att bidra till nya konflikter rérande
beddmningar och tolkningar av naturvarden, vilket i forlangningen riskera
underminera hela det svenska skogsbrukets legitimitet pa den
internationella marknaden.

Naturskyddsforeningen finner det anmarkningsvart att utredningen inte i
denna del istéllet gick fram med forslag om att sdkerstalla garantier for
resurser och styrmedel for skydd av nyckelbiotoper som ags av icke-
certifierade markagare.

Vidare avstyrker Naturskyddsforeningen bestamt forslaget om att gallra
nyckelbiotopsregistret. Forslaget ar ologiskt och gar tvars emot utredningens
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beddmningar av behovet av kunskap om naturvarden i skogen. Det utgor
dessutom ett stort sloseri med statens resurser att radera kunskap som inte
sallan ar avgorande for statens prioriteringsarbete med omradesskydd.

Att inte inventera och registrera nyckelbiotoper, samt att gallra registret fran
nyckelbiotoper och objekt med naturvarden innebar inte bara forsvarande
omstandigheter for markdgare att leva upp till sektorsansvar och certifiering.
Det finns dven en rad andra instanser som anvander nyckelbiotoperna som
ett viktigt underlag i sin planering. Inte minst kan ndamnas kommuners
oversikts- och detaljplaneringar, men dven vid planering av infrastruktur ar
registret ett viktigt underlag.

Sammantaget kommer detta forslag att innebara mycket stora risker for att
skogar som i manga fall ar helt avgorande for den biologiska mangfalden pa
en lokal/regional nivd kommer att avverkas av skogsbruket eller for
exploateringssyften.

Forslag till hantering av nyckelbiotoperna

Naturskyddsféreningen anser att forslaget kommer att resultera i nya
konflikter om naturvdrden i skogen, inte minst mot bakgrund av
certifieringskrav och marknadsférvédntningar. Vidare

anser Naturskyddsforeningen att forslaget om att galira registret 6ver
nyckelbiotoper och objekt med naturvirden &r oansvarigt da det innebar en
kraftig misshushdllning av statens resurser. Forslaget bor

darfor istillet fokusera pa:

e Okade kalibreringar och utbildningar av ansvarig myndighets
inventerare for att sdkerstédlla samstimmighet i bedomningarna

e Garantier for de icke-certifierade markdgarna sa att de ersdtts
for nyckelbiotoper pad sin mark genom pengar eller
ersittningsmarker.

e Attregistret 6ver insamlad data och sammanvagda
bedomningar kvarstar for att underldtta for markdgare och andra
att planera sin verksamhet.

12.8 Staten bor ta ansvar for brukningsenheter med stor forekomst av
utvecklade naturvarden
Naturskyddsforeningen bejakar forslaget
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Naturskyddsforeningen anser att forslaget ar helt rimligt, men vill poangtera
att det inte kommer att 16sa konflikterna som foéreningen belyser ovan
eftersom forslaget innebar att dessa brukningsenheter endast omfattas av
det frivilligt formella skyddet, vilket i sin tur styrs av politiska bedémningar
av "rimlig areal” som ska ges skydd arligen.

Forslag till hantering av forslaget (12.8)
Forslaget bor omfatta alla brukningsenheter med stor férekomst av
utvecklade naturvirden (d.v.s. nyckelbiotopsrika fastigheter).

14.1 Ett kunskapskrav i skogsvardslagen
Naturskyddsforeningen bejakar forslaget om ett kunskapskrav i
skogsvardslagen med vissa reservationer

Utredningen gor inledningsvis en korrekt analys av att skogsbruket redan
idag omfattas av kunskapskravet i miljobalken. Skogsstyrelsen har dock
hitintills inte tillampat detta krav i sin d&rendehandlaggning och granskat
huruvida markédgaren levt upp till kravet. Med storsta sannolikhet innebar
detta att en lang rad avverkningsanmalningar i praktiken inte foljt
lagstiftningen.

Forslagen till forandringar i forfattningsforslagen ar val formulerade i denna
del. Dock anser Naturskyddsforeningen att det dr problematiskt hur
utredningen uttrycker sig angdende kunskapskravets omfattning i
utredningstexten. Som exempel kan ndmnas att det enligt utredningen finns
utrymme att differentiera kunskapskravet utifran omfattningen av
markagaren och det skogsbruk som bedrivs, det vill sdga att myndigheten vid
en rimlighetsavvagning ska ta hansyn till storleken pa markédgaren.
Naturskyddsforeningen vill har betona att samma krav ska stallas pa alla
som ar verksamhetsutdvare eller som ska vidta en atgard som kan paverka
naturmiljon.

Vidare anser Naturskyddsforeningen att det, sarskilt mot bakgrund av EU-
domstolens uttalanden i C-473/19, ar helt nodvandigt att en
avverkningsanmalan innehaller en komplett redovisning av i) vilka
naturvarden som faktiskt forekommer i det avverkningsplanerade

omradet, ii) hur dessa kan komma att paverkas av atgarden, samt iii) vilken
hinsyn som kravs for att berorda naturvarden inte ska paverkas negativt. For
att sakerstalla att kunskapskravet verkligen efterlevs kommer det inte, som
utredningen foreslar, ricka med en kartskiss over vilken hdnsyn
verksamhetsutdvaren bedomer vara nodvandig. Den redovisade hansynen
maste saledes sidkerstilla de naturvarden som finns, och vara tillrackligt
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omfattande for att naturvardena inte ska paverkas negativt. Ett sddant
underlag kravs for att Skogsstyrelsen ska kunna bedéma om
skogsbruksatgarderna utgor sddant forebyggande och hallbart skogsbruk
som ar forenligt med unionsrattens krav (se C-473/19 p. 70). For att
Skogsstyrelsen ska kunna avgora avverkningsanmailans relevans for
kunskapskravet, och for att inte hansynen ska bli felriktad behover
myndigheten saledes dven fa in en komplett redovisning av samtliga
naturvarden som berdrs — alltsa inte bara de dar verksamhetsutovaren avser
ta hansyn.

Naturskyddsféreningen menar aven att det ar problematiskt att utredningen
anser att redovisningen av naturhansyn pa avverkningsanmalan inte ar
bindande. Som skil anger utredningen bland annat att det kan tillkomma
uppgifter om andra naturvarden dar skogsbruket behover ta hdnsyn som
skiljer sig frdn vad markagaren ursprungligen hade planerat for och att det
darmed behover finnas en flexibilitet for skogsbrukets planerade hansyn. Om
utgangspunkten ar att verksamhetsutévaren har den kunskap som kravs sa
innebar detta per definition dven att denne rimligen redan bor ha lamnat ratt
uppgifter om naturvarden i sin avverkningsanmalan, allt annat innebar

per definition att kunskapskravet inte har uppfyllts. Aven detta talar starkt
for ett krav pa att en naturvardesbedomning ska bifogas
avverkningsanmalan.

Naturskyddsforeningen delar utredningens uppfattning om att det behévs en
tydligare skiljelinje i darendehandldggningen av skogsbruksdrenden enligt
skogsvardslagen respektive miljobalken. Men for att forslaget om att
bestdmmelsen i 6 § i forordningen om anmalan fér samrad

ska kunna upphéavas behover det framga att Skogsstyrelsen ska avsluta
samradsdrendena med ett beslut. Annars foreligger stor risk att samraden
fortsatter att, som enligt rddande arbetssitt, till 6vervagande del endast
avslutas med en formodad 6verenskommelse. Det forslag som utredningen
for fram i denna del innebar darmed dven stora otydligheter hur ett
overklagansarende skulle kunna genomforas. For att ovanstdende forslag om
kunskapskrav och anmalan om samrad ska kunna genomféras kravs att det
finns ett gediget kunskapsunderlag for skogsbruket att tillga.

Forslag till hantering av forslaget om kunskapskrav i skogsvardslagen
Naturskyddsforeningen anser att forslaget sa som det ar motiverat 1
utredningstexten behover skdrpas i flera delar. I forfattningskommentaren
behover det klargoras att kunskapskravet dr det samma som 1 miljobalken
och att mer kunskap dn den som kommer till uttryck i en
avverkningsanmélan kan krdvas av markdgaren.
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Nedanstdende forsiag ar en I6sning som skulle underiitta for alla inblandade
parter. For att leva upp till kunskapskravet kravs kunskap, och det ar troligen
langt mer kostnadseffektivt for alla parter att gora en 6versyn av hela
skogsinnehavet, kartldgga naturvirdena och prioritera darefter.
e  Foratt skogsbruket ska kunna leva upp till kunskapskravet bor ett
kravom obligatorisk skogsbruksplan inféras i lagstiftningen. Av
Dplanen ska bland annat framga hur markagaren avser leva upp till
lagstiftningens krav, men det bor dven anges hur det frivilliga
ansvaret kommer att métas sasom var eventuella frivilliga
avsdttningar finns lokaliserade liksom hur tillsynsmyndigheters
rekommendationer kommer att foljas i linje med hidnsynsreglerna i 2
kap. 2 § miljobalken. Skogsbruksplanerna ska skickas in tillsammans
med en avverkningsanmadlan for att sakerstilla att kunskapskravet
efterlevs. Ansvarig myndighet ska aven vid behov kunna begara in
mer uppgifter 4n vad som angetts i skogsbruksplanen.

e Samrdden enligt 12 kap. 6 § miljobalken behover avsiutas med ett
beslut fran myndighetens sida.

e Den hdnsyn som anges pd avverkningsanmdlan ska vara bindande
14.1.7 Forslag om kopplingen mellan underrattelse om avverkning och
anmalan om samrad
Naturskyddsféreningen avstyrker forslaget att en underrittelse om
avverkning inte ldngre ska utgéra en anmdélan om samrad enligt
miljébalken.

Naturskyddsforeningen delar utredningens bedémning att 6 § férordning om
anmalan for samrad innebar att det blir otydligt i fraga om vilken lag som ar
tillamplig vid handldggningen. Utredningens forslag skingrar dock inte
dessa otydligheter och underlaget som forslaget utgar ifran bortser fran att
det inte enbart ar rekvisitet "vasentligt &ndra naturmiljon” som far
Skogsstyrelsen att tillampa miljobalken. Vidare skulle utredningens forslag
leda till att sddana foreningar som avses i 16 kap. 13 § miljobalken inte kan
overklaga Skogsstyrelsens beslut eller nollbeslut enligt den
kammarattspraxis som utvecklats efter HFD 2020 ref. 12. Ett sddant rattslage
ar varken forenligt med kraven i Arhuskonventionen eller med principen om
EU-rattens andamalsenliga verkan.

Med stdd av 30 § skogsvardslagen har Skogsstyrelsen meddelat
foreskrifter om den hdnsyn som ska tas till bl.a. naturvardens intressen. Av 7
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kap. 19 § Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad till Skogsvardslagen
(SKSFS 2011:7) framgar att skador till f6ljd av skogsbruksatgarder ska
forhindras eller begransas i livsmiljoer och pa substrat dar det forekommer
arter markerade med N i bilaga 1 till artskyddsforordningen. Arter markerade
med N i bilaga 1 till artskyddsférordningen ar sddana som forekommer i
bilaga 4 till livsmiljodirektivet och som omfattas av forbuden i artikel 12.1.
Vidare framgar det av 7 kap. 19 § Skogsstyrelsens foreskrifter att skador till
foljd av skogsbruksatgarder ska forhindras eller begransas i livsmiljoer och
pa substrat dar det forekommer prioriterade fagelarter eller fagelarter som
betecknas som akut hotade, starkt hotade, sarbara eller néra hotade.
Forbuden i artikel 5 fageldirektivet omfattar alla faglar. Mark- och
miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt begarde férhandsavgorande och
den forsta frdgan avsag om artikel 5 ska tolkas sa att den utgor hinder

for bla. 7 kap. 19 § Skogsstyrelsens foreskrifter (se s. 5 f, begdaran om
forhandsavgodrande i mal C-473/19 och C-474/19). Genom sitt svar pa den
forsta fragan underkanner EU-domstolen det begransade genomforandet av
forbuden i artikel 51 7 kap. 19 § Skogsstyrelsens foreskrifter (se EU-
domstolens dom av den 4 mars 2021 i de férenade malen C-473/19 och C-
474/19, p. 45).

Naturskyddsforeningen anser darfor att 7 kap. 19 § Skogsstyrelsens
foreskrifter genomfor forbuden i artikel 5 fageldirektivet och artikel 12.1
livsmiljodirektivet i den svenska skogsvardslagstiftningen. Utover 7 kap. 19

§ anvander sig Skogsstyrelsen av 7 kap. 8, 9 och 18 §§ for att

motivera foreldgganden och forbud enligt 35 § skogsvardslagen for att
sdkerstalla att en avverkning inte paverkar arter i fagel- och
livsmiljodirektivet pa ett otillatet satt (se exempelvis Skogsstyrelsens beslut i
drende A 6168-2020). Aven i dessa delar genomfér Skogsstyrelsens
foreskrifter EU-ratt.

Enligt artikel 4.3 Fordraget om Europeiska unionen (FEU) ska Sverige vidta
alla lampliga atgarder for att sdkerstalla att de skyldigheter som foljer av
unionsratten fullgors. Sverige ska aven avsta fran varje atgard som

kan dventyra fullgérandet av unionens mal. Sverige maste aven, enligt artikel
19.1 FEU faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas

av unionsratten. Vidare framgar av artikel 47 Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna (rattighetsstadgan) att den vars
unionsrattsligt garanterade rattigheter har krankts ska ha ratt till ett
effektivt rattsmedel infor domstol. Rattighetsstadgans tillimpningsomrade
framgar av artikel 51.1.
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EU-rattens krav pa domstolsprévning grundar sig pa grundlaggande
principer om rattssakerhet men fyller dven en viktig roll for att trygga
principen om EU-rdttens andamalsenliga verkan. For att EU-ratten pa ett
effektivt sdtt ska fa avsedd verkan kravs att tolkningen och tillampning av
EU-ratten inte varierar mellan medlemsstaterna. For att sdkerstélla en
enhetlig tolkning har EU-domstolen givits behodrighet att meddela
forhandsavgorande och medlemsstaternas domstolar har en mojlighet, som
for de hogsta instanserna ar en skyldighet, att begira sadana avgoranden, se
artikel 267 Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).
Arhuskonventionen dr genom Radets beslut 2005/370/EG den 17 februari
2005 en integrerad del av unionens rattsordning, se artikel 216.2 FEUF och
EU-domstolens dom den 8 mars 2011 i mal C-240/09, p 30. Artikel 9.3
Arhuskonventionen har dock inte direkt effekt. Detta har inte hindrat EU-
domstolen for att anvanda sig av och tolka artikel 9.3 i sin rattspraxis.
EU-domstolen har i flera avgéranden, mot bakgrund av ovan ndamnda
bestdammelser i fordragen och rattighetsstadgan, uttalat sig om
miljoorganisationers mojlighet att 6verklaga beslut som grundar sig pa EU-
ratten, se bl.a. EU-domstolens domar C-240/09 och C-664/19. Agnes Hellner
sammanfattar domstolens praxis pa ett fortjanstfullt satt i sin avhandling:

”[..] om den materiella fragan i ett mal ror rattigheter eller
skyldigheter som harror fran unionens miljoratt, anses
tillampning av artikel 9.3 i konventionen vara tillampning av
unionsratt 1 den mening som avses i artikel 51.1
rattighetsstadgan. Artikel 47.1 rattighetsstadgan ar da
tillamplig och miljdorganisationer har en grundlaggande ratt

till ett effektivt rattsmedel infor domstol.” «

Genom HFD 2014 ref. 8 fick saddana foreningar som avses i 16 kap.

13 § miljobalken ritt att 6verklaga tillstand till avverkning av fjdllnara

skog. Foreningen menar mot bakgrund av det som anforts ovan att Sverige ar
skyldiga att ge miljdorganisationer ratt att dverklaga beslut och nollbeslut
med anledning av underrattelser om avverkning enligt

14 § skogsvardslagen. SOU Genom HFD 2020 ref. 12 och den praxis som
darefter utvecklats av kammarratterna® har de allmanna
forvaltningsdomstolarna effektivt stdngt mojligheten att 6verklaga beslut
och nollbeslut enligt skogsvardslagen. Det kan har ndmnas att SOU 2017:81 s.
235 som kommer till en annan slutsats dn de allméanna
forvaltningsdomstolarna avseende foreldagganden och férbud som nyss
namnda utredning ansdg omfattades av HFD 2014 ref. 8 och saledes skulle
kunna 6verklagas av miljoorganisationer. Foreningen menar att de allmanna
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forvaltningsdomstolarnas praxis star i strid med Arhuskonventionen och
grundlaggande unionsrattsliga principer.

Dessa brister har darefter delvis lakts av de allmdnna domstolarna. Den 28
oktober 2020 meddelade Mark- och miljooverdomstolen dom i mal M 13871-
19 (Trosaskogen). Ett foretag anmalde en planerad avverkning pa sin
fastighet for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Anmalan gjordes genom
att foretaget skickade in en underrattelse om avverkning enligt 14 §
skogsvardslagen. Fragan i malet var om Naturskyddsforeningen kunde
overklaga det protokoll som Skogsstyrelsen hade upprattat och som
avslutade handlaggningen av drendet. Protokollet innehdll inga uttalanden
som var bindande for markagaren vid avverkning.

Mark- och miljooverdomstolen fann att vid provning av en anmalan for
samrad har myndigheten, med tillimpning av de allmanna hansynsreglerna
1 2 kap. miljobalken, att 6vervdga om det finns anledning att meddela ett
forelaggande. Mark- och miljooverdomstolen uttalar alltsd inte att det i
denna del foreligger en skyldighet for myndigheten att handla pa ett visst
satt. Men eftersom artskyddsforordningen ar att se som en precisering av de
allmanna hansynsreglerna nar det galler skydd av arter, maste provningen
innefatta en bedomning av hur de skyddade arterna paverkas av den
planerade verksamheten. Mark- och miljooverdomstolen fann darfor att det
fanns en skyldighet f6r Skogsstyrelsen att bedoma om det foreligger en risk
for skada pa en fridlyst art och under vissa férutsattningar féreldgga om
atgarder. Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta beslut om forsiktighetsmatt
maste enligt artikel 9.3 Arhuskonventionen kunna bli foremal for
overprovning enligt Mark- och miljé6verdomstolen.

Darefter har mark- och miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt meddelat
flera domar den 12 februari 2021, bl.a. i mal M 3497-20. Flera av domarna har
overklagats till Mark- och miljooverdomstolen. Till skillnad

frdn Trosaskogen hade Skogsstyrelsen inte hanterat d&rendena som ett
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, det fanns inga beslut eller protokoll att
overklaga.

Daremot hade foreningen Skydda skogen inkommit till Skogsstyrelsen med
uppgifter om att arter som omfattas av 4 § artskyddsforordningen fanns i
omradet som skulle avverkas. Foreningen Skydda skogen begéarde dven att
Skogsstyrelsen, i egenskap av tillsynsmyndighet for skogsbruksatgarder som
faller under 12 kap. 6 § miljobalken (se 2 kap. 10 § miljotillsynsférordning),
skulle vidta tillsynsatgarder och foreskriva om skyddsatgarder avseende
arterna. Mark- och miljédomstolen fann, mot bakgrund av Mark- och
miljooverdomstolens uttalanden i Trosaskogen samt med beaktande av

Asbgatan 115, Box 4625 Org. nr. 802002-4280
SE-116 91 Stockholm, Sweden Plusgiro 90 1909-2
T +46 (0) 8 702 65 00 Bankgiro  165-5280 naturskyddsforeningen.se



@ Naturskyddsfoéreningen
N’

Naturskyddsfoéreningen
Swedish Society for
Nature Conservation

artikel 9.3 Arhuskonventionen, att Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta
beslut om forsiktighetsmatt var overklagbar.

Ovan namnda dom har inte vunnit laga kraft. Det finns dock tva tidigare
avgoranden fran Mark- och miljoéverdomstolen som enligt fédreningen
innebar att det inte ar osannolikt att domen star sig i 6verinstans.

Mark- och miljoéverdomstolen fann i dom den 18 mars 2014 i mal M 11609-
13, Kilanda cementgjuteri, att Naturskyddsforeningen fick éverklaga ett
tillsynsbeslut som fattats med stdod av 12 kap. 6 § miljébalken. Enligt
tillsynsbeslutet skulle verksamhetsutovaren méta upp ett utfyllnadsomrades
utstrackning och avgransa det med ett fast forankrat rep. Klaganden
framforde att atgarderna paverkade dkergrodan, som omfattas av skyddet i
artikel 12.1 livsmiljodirektivet, och att beslutet darfoér skulle upphéavas eller
andras. Mark- och miljoéverdomstolen motiverade sitt domslut utifran EU-
rattsliga krav och Arhuskonventionen.

Mark- och miljééverdomstolen fann darefter i MOD 2014:30 att Alvraddarna
fick dverklaga lansstyrelsens beslut att inte vidta nagra atgarder med
anledning av Alvraddarnas begiran om att myndigheten skulle vidta
tillsynsatgarder mot en damm. Skilet for Alvraddarnas begéaran var att
dammen paverkade ett Natura-2000 omrade som pekats ut enligt
livsmiljédirektivet. Mark- och miljooverdomstolen motiverade sitt domslut
utifran EU-rittsliga krav och Arhuskonventionen.

Foreningen menar att om dessa avgoranden lases ihop med Trosaskogen ger
det vid handen att drenden enligt 12 kap. 6 § miljobalken kan 6verklagas,
vilket framqgar av Trosaskogen och Kilanda cementgjuteri, samt att beslut dar
myndigheten avstar fran att vidta tillsynsatgarder med anledning av en
framstallan som grundar sig i unionens miljoratt kan 6verklagas, vilket
framgar av MOD 2014:30. Det vore darfor inte 6verraskande om domarna fran
Ostersunds tingsritt faststilldes av Mark- och miljoéverdomstolen. Skulle
Mark- och miljooverdomstolen komma till motsatt slutsats foreligger en
konflikt mellan svensk ratt och grundldggande EU-rattsliga principer.
Foreningen menar att mark- och miljddomstolarna pa detta vis har 1akt den
brist som finns i svensk ratt, s som den tolkats av de allméanna
forvaltningsdomstolarna. En forutsiattning for mark- och miljédomstolarnas
praxis ar dock att en underrattelse om avverkning ocksa ar en anmalan om
samrad. Utredningens forslag att upphéava 6 § 1 st. fdrordning om anmélan
for samrad skulle darfér undanréja den rattsliga forutsattningen for mark-
och miljodomstolarnas ovan ndmnda praxis. Forslaget innebar att principen
om unionsrattens &ndamalsenliga verkan kranks och miljoorganisationers
ratt att 6verklaga beslut som ror unionens miljoratt till domstol asidosatts.
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Darutover vill féreningen framfora att det finns fler skal till att
Skogsstyrelsen handldgger ett arende enligt miljobalken an

att skogsbruksatgarden kan "vasentligt &ndra naturmiljon”. I de fall en
avverkning kraver hansyn till arter som omfattas av forbuden i artikel 5
fageldirektivet och 12.1 livsmiljodirektivet som &ar sa pass omfattande att
pagaende markanvandning avsevart foérsvaras évergar Skogsstyrelsen till
att aven handlagga arendet enligt miljobalken. Skogsstyrelsens lagval
grundar sig alltsa inte enbart pa paverkan pa naturmiljon utan dven pa
storleken av det inkomstbortfall som markédgaren drabbas av till {6ljd av den
beslutade hansynen.

I ovan ndmnda situationer meddelar Skogsstyrelsen ett beslut enligt tva olika
lagstiftningar. Beslutet har darfor ocksa tva besvarshanvisningar och
overklagas till tva olika domstolstyper. Den situationen ar problematisk, inte
bara for miljoorganisationer som inte har klagoratt enligt de allmédnna
forvaltningsdomstolarnas praxis, utan dven for en markagare som kan
behova driva tva parallella processer. Detta problem adresseras inte av
utredningens forslag. Foreningen anser dock att regeringen infor en
eventuell proposition bér komplettera utredningens forslag med en tydlig
lagvalsregel som anger att om Skogsstyrelsen handlagger ett arende om
skogsbruksatgarder enligt bada lagstiftningarna ska beslutet, om det innebar
att pagdende markanvandning avsevart forsvaras, i sin helhet meddelas
enligt miljébalken.

14.3 Forslag om kunskapsunderlag och inventeringar
Naturskyddsféreningen bejakar i huvudsak forslaget om kunskapsunderlag
och inventeringar.

Naturskyddsforeningen delar utredningens bedémning att kunskap om
naturvarden ar avgorande for att uppna de skogspolitiska

malen. Naturskyddsféreningen ser darfor positivt pa utredningens forslag
om att Skogsstyrelsens instruktion ska kompletteras med ett ansvar for en
grundinventering av naturvarden i skogen. Den inventering som utredningen
foreslar kan ge ett bidrag till 6kad kunskap. Men den kan inte sta pa egna
ben, utan behéver kompletteras med en sammanvégd bedomning av
naturvardena for att goras anvandbar som ett planeringsunderlag

for sdval markagare som myndigheter, exploatérer och andra berérda. Utan
en sammanvagd bedomning av naturvardena inom en viss avgransad areal
riskerar inventeringsresultatet att bli svarbedomt, inte minst i relation till
manga ovriga forslag som utredningen lagger fram. Det handlar exempelvis
om tydliga risker for oklarheter om vilka omraden som ar samradspliktiga
enligt 12 kap 6 § miljobalken.
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Vidare anser Naturskyddsforeningen att de uppgifter som en
naturmiljobeskrivning, enligt Skogsstyrelsens instruktioner, resulterar i ska
offentliggoras. Utredningen menar dock att informationen lampligen

bor 1aggas pa "Mina sidor” pa Skogsstyrelsens hemsida, vilka allmanheten
inte har tillgang till. Skogsbruket kommer med detta forslag darmed ga mot
att vara ett slutet process- och beslutssystem, dar mojligheterna fér andra
aktorer an skogsdgarna att fa insyn i, eller paverka besluten som rér skogen
ar mycket sma. Detta innebar férsvarande for Sverige att leva upp till
Arhuskonventionen i skogsbruksirenden. Om allminheten undanhalls
information sa har den inte heller mojlighet att delta i beslutsprocesser vilket
innebér risker for fler éverklaganden i linje med Arhuskonventionen.
Utredningen har inte tagit detta i beaktande. Om Skogsstyrelsens
stallningstagande baseras pa uppgifter som inte ar offentliga sa okar risken
for onddiga processer. Utredningens stillningstagande i denna del ger
uttryck for en fordldrad syn pa Skogsstyrelsens drendehandlaggning som en
tvapartsprocess. Den ideella naturvardens kunskaper och synpunkter bor sa
tidigt som mojligt komma in i processen och en forutsattning for det ar att
processen ar sa transparent som mojlig.

Forslag till hantering av forslaget

Aven om det &r bra att en grundinventering skrivs in i Skogsstyrelsens
instruktioner sd anser Naturskyddsféreningen att den naturmiljobeskrivning
som foreslds aldrig kommer kunna ersétta det gedigna kunskapsunderlag
som nyckelbiotopsinventeringen utgor. Underlaget behéver vara
dndamalsenligt, och Naturskyddsforeningen har svart att se hur forekomster
av vissa naturvédrden i1 skogen ska kunna utgéra ett tydligt kunskapsunderiag
for sdval markagare som for exploatorer, kommuner etc, vilka av naturliga
skél behéver en sammanvigd bedomning av ett omrddes naturvdrden for att
kunna fatta val avvdgda beslut i sin planering.

Naturskyddsféreningen foreslar dérfor att forslaget kompletteras med
foljande.

e En sammanvigd bedomning av omrddets naturvdrdesklass och
avgransningar gors utifran resultatet av naturmiljébeskrivningen

e Resultatet offentliggdrs pa Skogsstyrelsens kartverktyg

14.4 Kortare handlaggningstider hos Skogsstyrelsen
Naturskyddsforeningen avstyrker bestamt forslaget om kortare
handliaggningstider hos Skogsstyrelsen
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Naturskyddsforeningen anser att allt myndighetsutovande ska vara

saval effektivt som rattssakert. I detta specifika fall forutsatter det att
Skogsstyrelsen har tillrackligt med tid och underlag for att fullt ut granska
efterlevnad av kunskapskravet och hansyn till miljé och naturvarden.
Utredningen har inte kunnat presentera 6vertygande forslag pa en kortare
handlaggningstid som kommer att sakerstilla detta, vilket i praktiken
riskerar att leda till storre risk for att skogar med hdga naturvarden avverkas,
att farre arenden blir foremal for tillsyn och farre faltbesdk hinner
genomforas. Eftersom utredningen inte heller kraver att markagaren ska
lamna in en naturvardesbedémning eller skogsbruksplan vid
avverkningsanmalan eller att den redovisade hdnsynen ska vara bindande sa
forsvarar detta ytterligare for myndigheten att sdkerstalla att
kunskapskravet efterlevs.

Forslaget till andring av 15 b § skogsvardsforordningen maste kompletteras
med ett stycke som anger att om en underrattelse om avverkning ger upphov
till ett drende enligt 12 kap. 6 § miljobalken s far dtgdrderna atgarden inte
paborjas innan dess att samradet avslutats genom ett lagakraftvunnet

beslut. Vidare rader det mycket stora osakerheter hur det ska vara moijligt att
korta ner handlaggningstiden till 3 veckor mot bakgrund av vad som angetts
ovan rorande kunskapskravet, Arhuskonventionen och samradsplikten
enligt miljébalken. En férutsattning for att allmédnheten ska ha mdojlighet att
reagera pa den korta tid som foreslas ar att Skogsstyrelsen lamnar ut
avverkningsanmalningar digitalt, vilket myndigheten inte gor i dagslaget.

Foérslag till hantering av forslaget
Av ovanstdende angivna skél foreslar Naturskyddsféreningen att forslaget
utgar

15.6 Forslag till tydligare lagstiftning for tillstand till avverkning i fjallnara
skog

Naturskyddsforeningen dénskar inkomma med en komplettering i denna del
nar artskyddsutredningen har lagt fram sitt betankande.

16.2 En statlig satsning for bevarande och utveckling av de stora
sammanhangande naturskogarna med mycket hoga naturvarden
Naturskyddsféreningen bejakar till fullo forslaget om att skydda de stora
sammanhdéngande naturskogarna ovan och i anslutning till fjdllnéra.

Langs den svenska fjallkedjan som stracker sig hela vagen fran norra
Norrbotten till sodra Dalarna finns det storsta sammanh&ngande
naturskogsbaltet i vastra Europa. Stora delar av detta skogsbalte utgors av de
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fjallnara skogarna vilka i stor utstrackning varit mer eller mindre befriade
fran skogsbruk. Skogarna har huvudsakligen anvants som betesmarker, for
uttag av virke till husbehov, ett 1dgintensivt skogsbruk samt som jakt- och
fiskeomraden. Med anledning av det stora fjdllskogsmassivets relativa
ordrdhet och langa skogliga kontinuitet ar de fjallndra skogarna av stor vikt
for saval natur- som kulturmiljén. Som utredningen beskriver dr omradets
grundlaggande ekologiska kvalitéer av stor betydelse for sa vil fauna som
flora och unika ur bade ett nationellt och ett internationellt perspektiv. Den
fjallnara skogens varden kan inte 6verskattas.

Att undanta de stora intakta fjallskogsomradena fran skogsbruk ar viktigt om
omradets ekologiska funktion ska kunna bevaras. Naturskyddsféreningen
befarar dock att forslaget kommer att innebara att skyddet, under
genomforandetiden, riskerar att ske till bekostnad av vardefulla skogar i
andra delar av Sverige. Som utredningen sjilv beskriver sa ar det mer
kostnadseffektivt att bevara befintliga varden an att behova restaurera eller
aterskapa dem i ett senare skede. Darfér menar Naturskyddsforeningen att
det dr av avgorande vikt for den biologiska mangfalden i 6vriga delar av
Sverige att skyddsarbetet i dessa delar inte avstannar under tiden det
kommer att ta att genomfdra forslaget. En sddan ordning skulle med storsta
sannolikhet innebara att skyddsvarda skogar och viktiga livsmiljéer for en
rad kénsliga arter i 6vriga delar av landet skulle riskera att avverkas. Detta
inkluderar dven skogar i norddstra Sverige.

Utredningen menar att nar forslaget ar genomfort sa finns det skl att se 6ver
huruvida tillstdndsplikten ar befogad att kvarsta eller inte.
Naturskyddsforeningen delar inte denna slutsats utan anser att
tillstandsplikten bor kvarstd, inte minst ur renskotselns perspektiv.

Forslag till hantering av forslaget (16.2)

For att skyddsarbetet 1 6vriga delar av landet inte ska avstanna och
skyddsvarda skogar utanfor de fjalindra skogarna ska riskera att avverkas
under genomféorandetiden behéver de fjdllndra skogarna skyddas pa ett sd
kostnadseffektivt satt som mdjligt.

e En stor del av markinnehavet i det berérda omradet utgors av
statliga skogar. Dessa bor overga i ett formellt skydd utan
ersattning till de statliga forvaltarna.

e Ett nytt ersdttningsmarkspaket 6ronmadrks for att ge de berérda
privata markdgarna som vill bibehadlla arealen skog i sin dgo
mdqjlighet till ersdttningsmarker.
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Som tidigare ndmnts anser Naturskyddsféreningen att det 4r mycket
olyckligt att utredningen inte tog tillfiallet 1 akt att féresia férandrade uppdrag
till de statliga skogsforvaltarna i syfte att sdkerstalla skydd av de statligt
vardefulla skogarna, inklusive ett nytt ersadttningsmarkspaket. Forslaget som
utredningen ldgger fram rérande Sveaskog innebdr en kostnad for staten,
pengar som skulle kunna anvindas for att sdkerstilla ersattning till privata
markdégare vid skydd av skog.

Slutligen

Det ar tydligt att utredningen har gjort ett ambitiost forsok att lagga

fram sammanhéangande forslag, dar de olika inneboende komponenterna
beror av varande. Det gar darfor inte att "plocka russinen ur kakan” och vilja
att genomfora bara ett eller nagra av forslagen, dd man riskerar att fa
oonskade negativa konsekvenser som inte var utredningens avsikt.
Exempelvis skulle det vara mycket problematiskt om politiken valjer att ga
vidare med forslaget om kortare handldggningstider utan att forst sakerstalla
att flera av de andra forslagen genomférs. En sadan ordning skulle inte bara
innebira stora risker for markdgare att faktiskt bryta mot lagstiftningen.

Det skulle dven innebdara stora problem for myndigheterna att bedriva tillsyn
samt 6vervagande risker att stora arealer skogar med hdga naturvarden
avverkas. En sadan utveckling skulle vara mycket olycklig och i praktiken
kan det komma att innebéra en 6kad konflikt mellan civilsamhallets
intressen och skogsbruket. Aven om utredningen kort namner att férslagen
ska ses som en helhet, sd menar Naturskyddsféreningen att utredningen
brister i att tydligt klargora dessa samband.

Genom att inte tydliggora att forslagen behéver genomforas i sarskild
ordning s 0ppnar utredningens foérslag for ett urholkat fortroende for
svenskt skogsbruk hos saval stora delar av allmanheten som hos
marknaden. Det ar darfor helt nédvandigt och val motiverat att forslagen
genomfors i féljande ordning om de ska implementeras:

1. Skogsstyrelsens instruktioner kompletteras med ett uppdrag om att
inventera naturvarden i skogen.

2. Inventering och kartlaggning av naturviarden genom en
naturmiljobeskrivning i skogen genomfors.

3. Vagledning om vilka omraden som behdver anmalas for samrad enligt
miljobalken tas fram.
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4. Kunskapskravet infors i skogsvardslagen, liksom féreslagna forandringar
rorande samrad enligt miljobalken.

Forst nar samtliga ovanstaende forslag har implementerats och det har
sakerstallts att systemet fungerar kan forslaget om kortare
handlaggningstider for Skogsstyrelsen vid avverkningsanmalningar. Om
utredningens forslag genomfors utan sarskild ordning och utan att
sakerstalla att ovanstaende har genomforts och utvarderats riskerar detta
att innebdara irreversibla konsekvenser for biologisk mangfald genom att
skyddsvarda skogar kan avverkas utan insyn fran vare sig myndigheter eller
allmanheten. Det skulle dven forsvara myndigheternas miljomalsarbete
liksom markagares forutsattningar att bedriva ett lagligt skogsbruk.

Trots att en av grunderna for utredningen har varit att utga fran dagens
skogspolitik sa innebar flera av férslagen tydliga forskjutningar i denna
politik. Beroende pa hur férslagen genomférs och hur olika system riggas sa
ser Naturskyddsforeningen stora risker for 6kade konfliktytor i skogen. Till
detta ska laggas att forslagen inte ar utvarderade gentemot EU-ratten,
Arhuskonventionen, EU:s biologisk mangfaldsstrategi eller den gréna given.
Dessutom ar EU for ndrvarande mitt i arbetet att ta fram en ny skogsstrategi.
Alla dessa komponenter kommer att ha en paverkan pa det svenska
skogsbruket framover, vilket utredningen inte har tagit i beaktande. Vidare
menar Naturskyddsforeningen att skogspolitiken maste utformas utifran de
ramar som skogens ekosystem satter. Utredningen har mojligen satt ett
tillfalligt plaster pa nagra dppna sar, men den har inte levererat en langsiktig
och hallbar 16sning pa konflikterna.

Vad som i praktiken utgor ett hallbart skogsbruk inom ekosystemets ramar
over tid ar svart att besvara i detalj. Detta innebdr inte att det gar att avsta
fran att, mot bakgrund av aktuell kunskap om ekosystemen, satta regelverk
och riktlinjer for ett sddant skogsbruk. Regelverket och politik maste vila pa
sadan kunskap men ocksa pa de krav som stalls pa det svenska regelverket
till f6ljd av internationella dtaganden och EU:s rattsakter.

Omvarldsforandringarna har varit omfattande och starka sedan nuvarande
skogspolitik utreddes och formulerades i borjan av 1990-talet. Vidare har den
inte lett till att faststallda politiska mal, vare sig nationella eller
internationella, uppnatts. Naturskyddsforeningen delar darfor utredningens
slutsats om att det behdvs en bred 6versyn av politiken. Denna utredning kan
utgora ett underlag i en sadan 6versyn dar utredningsforslagen ses éver
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ilinje med all tillb6rlig lagstiftning, nationella mal och internationella
konventioner och ataganden.
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Detta remissvar har utarbetats av Malin Sahlin, sakkunnig i skogsfragor vid
rikskansliet, med hjalp av Josia Hort, miljojurist vid rikskansliet.

For Naturskyddsforeningen

Johanna Sandahl Louise Karlberg

Ordférande Chef, skogs- och jordbruksavdelningen
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