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ALLMANT

Mark- och miljodomstolen kommer i kontakt med skogsbruksfragor framst i
samband med mal om atgarder i naturmiljon kommer i konflikt med
bestimmelser om omradesskydd (7 kap. miljobalken) och om artskydd (8
kap. miljobalken) samt om intrangsersattning forknippade med

omradesskydd.

Yttrandet kommer i forsta hand att avse utredningens forslag i den man de har
berdringspunkter med ndmnda maltyper och i synnerhet da forslagen kan
befaras komma i konflikt med strdvan att uppna en effektiv och rattssaker
hantering av dessa fragor i forhallande till skyddsbehov och verksamhets-
utovare. Sarskilt fokus i yttrandet kommer att laggas pa de konflikter som
uppstar och kan forvintas kvarsta i relation till de strikta skydd av arter och
livsmiljoer som foljer av fagel- och livsmiljodirektiven genomforda i 7 kap.
27 1. §§ miljobalken resp. 4 § artskyddsférordningen (2007:845). Skalen till
detta ar att dessa fragor alltmer har kommit att provas i svarhanterliga
processer i domstol. Dessutom kan namnda regelverk forvantas fa stora
konsekvenser for forutsattningarna for en utveckling av skogsnéringen i den
riktning som varit utgangspunkten for kommittédirektiven och som ocksa
praglat betankandet. Konsekvenser som kan komma att fa sadan inverkan pa

grundf6rutsittningarna for svensk skogsproduktion att bilden som ges 1
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betéinkandet av att denna ska bira utvecklingen av en bioekonomisk cirkuldr
ekonomi kan ifragaséttas. Detta eftersom utrymmet att géra avvéigningar
mellan produktionsmal och skyddsbehov kan antas begrinsas betydligt om

nodvindig hiansyn ska tas till tvingande artskyddsbestimmelser.

Det faktum att skydden &r strikta i den mening att utrymmet for avvégningar
ar begriansat medfor ocksa att kraven pa behdriga myndigheters konsekventa
och tydliga agerande Okar, for att inte regelverken ska fa orimliga
konsekvenser for den enskilde markégaren; i synnerhet om denne inte har
egna utredningsresurser. Namnda konsekvenser berors, enligt domstolens
uppfattning, inte 1 tillrdcklig utstrickning i betdnkandet. Generellt sett kan
anmadrkas att betdnkandet inte skiljer pa & ena sidan de proaktiva dtgidrder som
drivs av intressen som foretrdds av natur- och kulturmiljévardande
myndigheter och frilufts- och naturvardsorganisationer (t.ex. for att avsitta
skyddade omraden for friluftsindamal eller generella bevarandesyften) och a
andra sidan de forbud och skyldigheter 1 6vrigt som foljer av lag och Sveriges
internationella dtaganden. Forhallandet ar ndgot som sedan ldnge belastat
naturvarden i relation till areella niringar, men problemen har accentuerat
genom genomforandet av de mer strikta och tvingande skydden for
livsmiljoer och arter i livsmilj6- och fageldirektiven; nu inte minst genom
EU-domstolens avgdrande i de forenade malen C-473/19 och C-474/19
géllande skogsbruk och artskydd. Tidigare har naturvardens intressen varit
mojliga att fullt ut viga mot motstaende dgar- och produktionsintressen,
varvid inskriankningar till foljd av t.ex. omradesskydd, som biotopskydd och
naturreservat, utgjort ingrepp dir det allménna férhandlat om intrdnget och
utbetalat rimlig erséttning for forlorat markvérde. Utrymmet for forhandling,
inrymmande en intresseavvagning, i de moderna och mera strikta skydden om
vilka forsiktighetsmatt m.m. som krévs for att undga forbud eller medges
tillstand 4r i det ndrmaste obefintligt. Frbud och tillstandsplikt utgdr snarare
en konkretisering av vad som foljer av de allménna hiinsynsreglerna (MOD
2013:13) och bor enligt miljobalkens grundprincip inte beréttiga till
ersdttning. Domstolen foreslar darfor att ekonomiskt stod for ett naturanpassat

skogsbruk som undgar forbud inte ska bendmnas ersittning och heller inte
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regleras pa foreslaget sétt. Ett sadant stod bor istéllet administreras vid sidan
om miljobalkens ersittningsregler; forslagsvis genom den Nationella

samordnaren for skogsprogrammet.

I ljuset av det sagda forefaller det oldmpligt att nu, innan
artskyddsutredningen (M 2020:03) lagt sitt betankande, gé vidare i enlighet

med forslagen i nu aktuellt betdnkande.

FORFATTNINGSFORSLAG
Forslag till lag om dindring i miljobalken (1998:808)
31 kap. 9 §

Bestimmelsen, alternativt bestimmelsen om ersittningsritt i 31 kap. 4 §, bor
kompletteras med en precisering av utrymmet for ersdttning innebéarande att
beslut med forbud och restriktioner i syfte att undga generella forbud enligt 4,
6, 7 och 8 §§ artskyddsforordningen eller till f61jd av nekat tillstand enligt 7
kap. 28 a § eller 7 kap. 29 § miljobalken ger dock inte rétt till ersittning.

Enligt domstolens uppfattning ar det inte rimligt och inte heller férenligt med
miljobalkens grundprinciper att ersittning ska utgé for tgérder som &r
forbjudna enligt miljobalken eller som nekas tillstdnd enligt balken. En sddan
ordning skap.ar otydlighet och urholkar respekten for balkens regler om
tillstdndsplikt och forbud; inte minst eftersom motsvarande bestimmelser
hanteras strikt utan erséttningsrétt for andra verksamheter som regleras av
miljobalken. Mojligheterna att stimulera ett agerande som ligger i linje med
nimnda regleringar bor sokas i annat sammanhang, t.ex. inom ramen for

skogsforvaltningen.

Nir det giller forslaget att skattebefria ersattningar som utges till markégare
befarar domstolen att med inforandet av sddana skatteldttnader kommer krav,
helt naturligt, ocksa att komma f6r motsvarande lattnader vid andra typer av
intrang dar det allménna har fatt beslut som ger rétt att ta mark i ansprak. Det
kan handla om ianspraktaganden vid genomforande av detaljplaner,

markétkomst for jarnvégar och allmdnna viga, kraftledningar etc.



DATUM DIARIENR

2021-05-03 AD - 2021/46

Ur markidgarens synvinkel finns det ingen skillnad om denne avstar marken
till naturvarden eller om de tvingas avstd mark for bostadsbebyggelse,
elledningar eller for vig och jarnvigsandamal. En samordning med andra slag
av intrang fran samhéllets sida bor séledes dvervdgas om foreslagna

ersittningsregler samt skattebefrielse kommer 1 friga.

Forslag till lag om dindring i skogsvardslagen (1979:429)
lagyg

Bestimmelsen har sin motsvarighet 1 miljobalken, vilken ocksé géller
skogsbruk. En reglering ocksa pé foreslaget sitt skap.ar, enligt domstolens
uppfattning, forvirring i frga om huruvida det dr miljobalken eller
skogsvardslagen som giller for hiansyn till nimnda miljévarden. Den bor

darfor inte genomforas.
15§

Hinvisningen i paragrafens femte stycke till 12 kap. 6 § MB skap.ar inte 6kad
tydlighet. Motsvarande information till markégare bor ges generellt samt
specifikt i anmélningsdrenden av Skogsstyrelsen inom ramen for styrelsens

tillsynsansvar enligt 2 kap. 10 § miljétillsynsforordningen (2011:13).
19 och 19 a §§

Se domstolens anmérkning ovan om 31 kap. 9 § MB.

Forslag till forordning om dndring i skogsvdrdsforordningen (1993:1096)
15§

Skyldigheten att underritta Skogsstyrelsen enligt punkten 3 bor omfatta alla
atgirder som tréffas av paragrafens punkter 1, 2 och 5 eftersom dessa typiskt
sett kan utmana skyddet av véxt- och djurlivet pd ett sitt som tréffas av
forbud eller tillstandsplikt enligt artskyddsforordningen eller 7 kap. 28 a §
miljobalken samt i Gvrigt pa ett betydande sitt kan paverka de skyddsvérden

som omfattas av miljobalken (1 kap. 1 § 2 st MB).
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15b8

Den tidsfrist som bdorjar 16pa efter det att sokanden avhjélpt en brist 1 enlighet
med paragrafens andra stycke bor ridknas frén den tidpunkt d4 Skogsstyrelsen

godtagit sokandens komplettering, vilket bor framgé av bestimmelsen.

Skogsstyrelsen bor ocksa ges mojlighet meddela att anmald atgérd inte far
utforas forrdn provningen av den anmélda atgédrden slutforts och vunnit laga
kraft. Detta &ven om anmélan inte foranleder tillimpning av 12 kap. 6 § MB.
Detta i syfte att forhindra irreversibla skador i strid mot tillstandsplikt och
strikt forbud enligt 7 och 8 kap. MB.

Forslag till forordning om dndring i forordningen (1998:904) om anmdilan

for samrad

68

Domstolen ifradgasitter viardet av den foreslagna fordndringen, som 1
huvudsak synes drabba den enskilde markégaren eller verksamhetsutdvaren.
Domstolen erinrar om att Skogsstyrelsen alltid har ett tillsynsansvar enligt
miljobalken 6ver vad som preciseras i 2 kap. 10 § och 3 kap. 10 §
miljotillsynsforordningen, oavsett om en formell anmélan getts in eller om ett
forhallande har kommit till Skogsstyrelsens kinnedom pa annat sétt, t.ex.
genom en avverkningsanmélan. Foreslagen dndring édr dgnad att skapa
osidkerhet i friga om huruvida sagda tillsynsansvar faktiskt géller eller inte
samt att onddigtvis tynga och fordrdja hanteringen av Skogsstyrelsens
handldggning av drenden. Det sistnimnda genom att Skogsstyrelsen innan
tillimpning av miljobalkens bestimmelser blir aktuell forvéntas foreldgga

markégaren att ge in en anmdlan enligt 12 kap. 6 § MB.
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Forslag till forordning om dindring i forordningen (2009:1393) med

instruktion for Skogsstyrelsen

2§

Foreslagen punkt 8 kan ldmpligen preciseras sd att sédrskild uppmérksamhet
ska dgnas 4t sddana forhallanden som kan aktualisera ndgot av de strikta

forbuden eller tillstdndsplikt i 5 (vattenkvalitetsfragor), 7 och 8 kap. MB.

Domstolen vill hér ocksd pdpeka att en forsvagning av Skogsstyrelsens
service att inventera och beddma skogsmarkens kvaliteter riskerar att forsvéra
for den enskilde markagaren att ta sitt kunskapsansvar. Ménga ganger krévs
gedigen kunskap. (inte bara god kdinnedom om skogen 1 allménhet) for att
beddma om en naturtyp kan hysa arter eller livsmiljoer som omfattas av
tvingande skydd eller som pékallar tillstindsprovning enligt 7 kap. 28 a §
MB. Bristande kunskapsforsorjning till markdgare i detta avseende riskerar att
leda till 6kat antal konflikter som maéste slitas i domstol, vilket i sin tur
riskerar att leda till minskad fortroende for den samlade regleringen avseende
skyddet av biologisk méngfald i skogen. Problemen riskerar att gora sig
sarskilt géllande 1 frdga om atgarder som utfors av sma enskilda markégare

utan tillgang till egna utredningsresurser.

Patrick Baerselman Soren Karlsson Joen Morales

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Patrick Baerselman och de
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