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Varldsnaturfonden WWFs remissvar:

Starkt aganderatt, flexibla skyddsformer och naturvard i
skogen - Betankande av Skogsutredningen 2019, SOU
2020:73

Inledning

Varldsnaturfonden WWFs remissvar innehaller fem avsnitt utéver denna inledning; Forst
forhéller vi oss till Skogsutredningens betdnkande pa en 6vergripande niva, sedan foljer en
sammanfattning av WWFs stallningstagande av de viktigaste foreslagen, darefter foljer
forklaringar till dessa stéllningstaganden, vilket f6ljs av kommenterar pa utredningens
konsekvensanalys och vi avslutar med négra slutord. Aven om det finns anledning att innu mer
utforligt kommentera sjalva underlagen och analysen bakom forslagen har WWF valt att inte
gora det i detta remissvar. Vi hoppas att detta fortydligar och underlittar beaktandet av WWFs
stdndpunkt avseende utredningens betinkande.

Overgripande

Regeringens kommittédirektiv till utredaren avseende Stdrkt dganderditt, flexibla skyddsformer
och naturvard i skogen inneholl mélkonflikter och kan ses som en konsekvens av ett hitintills
delvis misslyckat politiskt experiment. Konsekvensen blir att bade skogspolitiken och aktuella
forslag i skogsutredningen idag utgéar fréan;

- Ett okritiskt forhallningssatt till 4ganderitten dér det frivilliga sektorsansvaret inte ar
tydligt

- Ett otillrackligt beaktande av bade variation och niva hos olika skogsédgare avseende vilja
och ambition att ta ett ansvar

- Ett otillrackligt forhallningssitt till vetenskap och kunskap om tillstindet i vara skogar

- En oproportionerlig ambition att 1ata skogen 16sa klimatutmaningar som till stor del ar
ett resultat av ohéallbar konsumtion

- En bristande politisk insikt att en hallbar cirkulir svensk bioekonomi till stor del bygger
pa ett resilient och héllbart skogsbruk som inger fortroende pé en internationell marknad

- Ett otillrackligt fokus pé att uppfylla EUs regelverk t ex EUs livsmiljodirektiv

Detta i sig har skapat spanningar mellan intressenter i samhaéllet med 6kad kritik mot rddande
skogspolitik. Sa till den grad att kritiken mot svensk skogspolitik och skogsbruk haller pa att
exporteras till EU och den internationella nivan. I denna kontext forvintade sig regeringen och
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dess samarbetspartier att utredningen skulle lamna forslag och gora svéra politiska avviagningar
men utan att forandra radande skogspolitik. Detta har utredningens betdnkande inte uppfyllt
eftersom forslagen innebér starkt 6kat fokus pa att stirka friheten under devisen frihet under
ansvar men utan att stiarka ansvaret i motsvarande grad. Dessutom bollar utredningen tillbaka
fragor till politiken och tydliggor darmed behovet av ytterligare politiska avvagningar och
fortydliganden. Utredningen har lagt forslag som kortsiktigt prioriterar biomassaproduktion
fore miljokvalitetsmal och internationella dtaganden. Darmed har utredningen inte lyckats med
ett av direktivets huvuduppdrag, som var att identifiera "Hur ska internationella Gtaganden om
biologisk mangfald kunna forenas med en vdxande cirkuldr bioekonom”™.

Betinkandet forhéller sig inte heller till vilka negativa konsekvenser en intensifiering av
biomassaproduktion i skogen kan innebira. Utredningen saknade ocksa direktiv att bedéma
behovet av att styra en intensifiering av skogsbruket for att minska ackumulerade negativa
effekter pa landskapsniva. Symptomatiskt landar betdnkandet i ett okritiskt accepterande av
Skogsstyrelsens rapport Skogsskotsel med nya majligheter for att hoja skogsproduktionen.

A andra sidan lyfter betinkandet att det ocksa krivs politiska beslut fér mer langsiktiga
ataganden for att bevara biologisk mangfald, men utan att precisera vad som &syftas med kort-
respektive langt perspektiv. Man lagger ett ambitiost forslag om skydd av skog intill och inom
fjallndra gransen, men kompletterar sedan med forslag pad modell for frivilligt skydd i 6vriga
Sverige som enligt WWF:s bedomning skulle forsvara skyddet av de mest vardefulla
naturomréden i ett ssmmankopplat funktionellt ekologiskt néatverk samtidigt som skyddet skulle
blir mer kostsamt for staten.

Sammanfattningsvis finns bade positiva och djupt problematiska forslag i betinkandet. Men en
overgripande brist med skogsutredningen ar framfor allt att den grundar sig pa en "lappa och
laga” politik.

WWEF vill speciellt peka pa att vi inte delar utredningens pastaende att dagens skogspolitik har
ett brett stéd. Vi bedomer det som att Sveriges miljoorganisationer men ocksé sociala
intressenter ar starkt kritiska till ridande skogspolitik. Efter nistan 30 ar har devisen frrihet
under ansvar visat sig inte kunna adstadkomma den balans mellan produktion och miljo som
man skogspolitiskt efterstrivade, vilket har varit och ar till nackdel for miljon men i
forlangningen ocksa for svensk ekonomi.

Utredningen hade inte heller mandat att fullt ut férhalla sig till EUs livsmiljodirektiv. WWF
bedomer att skogsutredningens forslag darmed ar otillrackliga och sannolikt strider mot EUs
krav pé ett nationellt system for att bevara arter och livsmiljoer. EU-domslutet den 4 mars (C-
473/19 och C-474/19) visar att Sverige inte lever upp i sitt forebyggande arbete for att forhindra
skogsbruket negativa miljopaverkan och domen pekar pa bristande kunskapsunderlag samt
avsaknad av tydliga myndighetsbeslut. Utredningens forslag méter alltsa inte upp mot de krav
om ett forebyggande arbete med skydd, arter och héllbart skogsbruk som EU kraver.
Sammantaget dr det inte sannolikt att skogsutredningens betidnkande i sig kommer “l6sa den
strid som pagatt mellan olika uppfattningar och intressen i skogen de senaste decennierna”.

Skogsutredningen patalar behovet av att se dess betdnkande och forslag i sin helhet. WWF
menar dock att skogsutredningens forslag endast utgor en bristféllig del for att skapa en storre
helhet. Betdnkandet med dess begriansningar belyser enligt WWF ett uppenbart behov av en
overgripande utredning av dagens skogspolitik. Inom ramen for en sddan 6versyn kan
skogsutredningens forslag beaktas.



Sammanfattande stillningstagande

WWEF avstyrker hela skogsutredningen ifall betdnkandet inte ingar i en helhetsoversyn av
svensk skogspolitik

Nedan foljer en lista som sammanfattar WWFs stillningstagande avseende de viktigaste enskilda
forslagen. Forklaringar till dessa stillningstaganden framgar i efterféljande avsnitt.

Forslag som WWF tillstyrker (i vissa fall med forbehall)

WWEF tillstyrker tillagg i Skogsvardslagen avseende kunskapskrav hos markégare om hansyn till
natur- och kultur-miljévardens intressen och samt krav om att underritta om dessa (1.2, 1a§ &)
148, 14.1), men dessa krav maste kombineras med stora insatser fran staten och
skogsdgarintressen for att sdkerstilla en trovirdig efterlevnad.

WWEF tillstyrker forslaget om ett vetenskapligt rad for biologisk mangfald i skogen (9.9.1)

WWEF tillstyrker uppdrag om att analysera representativiteten och konnektiviteten for de skogar
som ar avsatta for naturvérd (9.3)

WWEPF tillstyrker att i dialog med skogsnaringen, utifran analys av avsatta skogar avseende
representativitet och konnektivitet, foresla atgarder for att forbattra representativiteten i
omraden avsatta for naturvard och konnektiviteten i landskapet (9.3). Detta stod ar forbehallet
att en sddan process utgér fran behovet att bevara biologisk méangfald regionalt och lokalt, ar
inkluderande for intresseorganisationer samt sker oppet och transparent gentemot allméanheten.

WWF tillstyrker uppdrag till Skogsstyrelsen och SLU Riksskogstaxeringen att utveckla systemet
for uppfoljning av den miljohansyn som lamnas vid avverkning med avseende pa
naturvardskvalitet och langsiktig nytta for bevarande av biologisk méangfald (9.3).

WWEF tillstyrker uppdrag om en bristanalys for biologisk mangfald i skogen (9.3), forbehéllet att
en sddan bristanalys sker objektivt utifran bevarandet av biologisk méngfald och inte utifran
politiska eller ekonomiska begransningar.

WWF tillstyrker férslag om radgivning for produktion, naturvirdande skotsel, miljéhénsyn och
klimatanpassning i skogsbruket (9.6) under forutsattning att denna radgivning inte innebér
uppmuntran till 6kad intensifiering i skogsbruket sasom dikesrensning, skyddsdikning, 6kad
anviandning av frimmande tradslag eller gédsling.

WWEF tillstyrker satsning pa skydd av de sista resterna av sammanhéngande naturliga
skogsekosystem inom och i anslutning till fjallndra gransen (16.2).

WWEF tillstyrker forslaget att Skogsstyrelsen gor en 6versyn av reglerna om
biotopskyddsomraden med mojlighet att forstarka detta skydd (10.3.2).

WWEF tillstyrker forslaget att undersoka mojligheten for tillfalliga naturvardsavtal i avvaktan pa
beslut om formellt skydd (10.3.4)

WWEF tillstyrker forslag att staten bor prioritera skydd pa brukningsenheter med stor forekomst
av utvecklade naturvirden (12.8)

WWEF tillstyrker forslag om att forsoka finna ekonomiska skatte- eller fondincitament som
motiverar skogsagare till formellt skydd samtidigt som intrédngsersattning kan sankas till 100
procent. (10.4)



Forslag som WWF avstyrker

WWEF avstyrker att foreslagna lagandringar ska kunna trada i kraft sa tidigt som 1 januari, 2022
(1.2, sid 67)

WWF avstyrker tillagg i Skogsvardslagen att skogsbruk schablonmaéssigt ska bedomas som
pagaende markanviandning i den fjallnira skogen (1.2).

WWF avstyrker forslag om dndring i skogsvardsforordningen (1993:1096) att avverkning eller
skyddsdikning tidigast fir paborjas 3 veckor i stillet for som idag 6 veckor efter anmaélan till
Skogsstyrelsen (1.4 & 14.4)

WWF avstyrker forslag om att i forordningen (1998:904) ta bort att anméalan om avverkning,
uttag av skogsbrinsle eller dikning ska ses som en anmélan for samrad (1.5) eftersom alternativt
forslag pa foreskrift inte foreligger.

WWF avstyrker forslag om ett nationellt mal f6r héallbar tillvéaxt i skogen (9.4.1)

WWEF avstyrker forslag om en 6versyn av bestimmelserna om ligsta alder for
foryngringsavverkning, ransoneringsreglerna och brukningsenhet i skogsvardslagen. (9.5.1)

WWEF avstyrker att regeringen ska uttolka Sveriges internationella dtaganden om biologisk
mangfald och en politik for genomfoérandet av dessa. WWF avstyrker darmed den foreslagna
politiska hanteringen av ett handlingsprogram (9.10 & 9.11)

WWEF avstyrker forslag om att frivilligt formellt skydd ska vara det huvudsakliga arbetssattet for
formellt skydd (10.2)

WWF avstyrker att den nationella strategin for formellt skydd gors om utifran ett frivilligt
formellt skydd och anpassas utifran ett kortsiktigt handlingsprogram med politiska och
ekonomiska begriansningar (10.2)

WWF avstyrker forslag om att upphora med tillstindsplikt for trakthyggesbruk i den fjallnira
skogen (15.6)

WWF avstyrker forslag om ett tidsbegransat formellt omradesskydd (10.3.1)
WWF avstyrker inforandet av naturvardsavtal for forstarkt hansyn (10.3.3).

WWEF avstyrker att 4 § i Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad om anmalningsskyldighet
for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogsbruksatgiarder, SKSFS 2013:3, upphavs.
(12.2)

WWF avstyrker forslag om att upphora med nyckelbiotopsinventering och -registrering (12.3-
12.6)

WWF avstyrker att Sveaskogs mark ska anvindas i ett markforséljningsprogram till
Naturvardsverket for ersattningsmark till skogsédgare (16.6) vid skydd av skog utan féresprakar
att detta sker genom ett markbytesprogram.

WWEF avstyrker om forslag om kunskapsunderlag och inventeringar om naturviarden (14.3)
utifrén att nyckelbiotopsinventering och -registrering ska upphéra och hur utredningen foreslar
att identifierade naturviarden inte ska vara offentlig information. Vidare ifragasiatter WWF att
inventering av naturviarden enbart ska ske pa fem procent av den produktiva skogsmarken.



Forklaring pa stallningstagande avseende de viktigaste
forslagen

WWEF viljer har att lagga ihop olika forslag som relaterar till varandra under ett fatal rubriker.

En vetenskapligt forankrad och transparent skogspolitik

WWEF tillstyrker forslaget om ett vetenskapligt rad for biologisk mangfald i skogen.

WWEF avstyrker att regeringen ska uttolka Sveriges internationella Gtaganden om biologisk
mangfald och en politik for genomforandet av dessa. WWEF avstyrker ddrmed den foreslagna
politiska hanteringen av ett handlingsprogram.

WWEF avstyrker att den nationella strategin for formellt skydd gors om utifran ett frivilligt
formellt skydd och anpassas utifran ett kortsiktigt handlingsprogram med politiska och
ekonomiska begrdnsningar.

En trovardig politik bor pa ett transparent sitt forhélla sig till vetenskap och forsok till objektiva
bedomningar om tillstdndet i samhallet och naturen. Politiken kan behéva gora prioriteringar till
fordel for vissa intressen och nackdel till andra, men detta méste synliggoras och konsekvenser
bedomas. Detta ir en viktig grund i var demokrati. Men idag uppfattar WWF det som att det
bland skogsbrukets aktorer men dven politiken finns ett motstind att ta till sig objektiv
information fran forskning och landets egna myndigheter om den svenska skogens tillstdnd. Det
finns ddarmed en risk for att subjektiva uppfattningar far dominera och bli vigledande, vilket vore
en allvarlig och oroande utveckling.

Utifran denna kontext 4r WWTF positiv till skogsutredningens forslag att ett vetenskapligt rad for
biologisk méangfald inférs som kan vigleda men ocksa granska skogspolitiken. Men det ar viktigt
att detta rad behéller sin vetenskapliga integritet i bedomningen av tillstdndet i skogen och vilka
atgiarder som behovs for att bevara biologisk méngfald. Pa sa vis bor det vetenskapliga radet
ocksa ha en viktig roll i att utviardera radande skogspolitik och handlingsprogram utifran
vetenskaplig grund och malet att bevara biologisk méangfald. Detta skulle skapa en 6nskvérd
transparens.

Men WWEPF ar starkt kritisk till den foreslagna politiska hanteringen av ett handlingsprogram, det
vill sdga att sittande regeringar ska prioritera och utforma kortsiktiga handlingsprogram utifran
aktuell budget utan en forankring i en mer langsiktig politik. Detta riskerar att skapa en ryckig
och osiker skogspolitik. Vidare delar inte WWF utredningens uppfattning att Sveriges
internationella dtagande avseende bevarandet av livsmiljéer och biologisk mangfald enbart ska
ses utifran ett internationellt ansvar. Detta ansvar stricker sig ocksa till nationell och lokal niva
enligt CBDs vigledningstexter.

Det hade varit mer lampligt att foresla att ett vetenskapligt rdd med berérda myndigheter tar
fram ett underlag utifran riksdagens beslutade miljomaél och som ligger i linje med en
vetenskaplig tolkning av vara internationella ataganden globalt, nationellt och lokalt. Ett sidant
underlag skulle sedan kunna ligga till grund for framtagandet av etappmal och forslag pa
handlingsprogram som aktuell regering far ta stillning till. Det skulle ockséa ge forutséttningar
att relatera och utforma mer kortsiktiga handlingsprogram i relation till vetenskapligt baserade
langsiktiga behov. Ett sddant forfarande skulle skapa transparens avseende olika politiska
stallningstagande utifrin en vetenskaplig grund.



WWEF ir ocksa kritisk till att utredningen foregar en bedomning av ett vetenskapligt rdd om vilka
naturtyper som bor prioriteras i ett skyddsarbete och med vilka atgirder for att na véara
internationella ataganden. Utredningen anger prioriteringar som ett handlingsprogram ska
bygga pa sasom att "skydd av skog bor 1 huvudsak ske pa frivillig grund” eller att
“naturvardande skétsel bor vara prioriterat och miljéhdnsyn och anpassad skogsskétsel bor
vara viktiga inslag”. Vidare foreslar utredningen vilka geografiska omraden och naturtyper som
bor raknas in i Sveriges internationella dtagande och som bor styra ett handlingsprogram. Att en
utredning pa detta sitt styr mot geografier, naturtyper och atgéarder utan en transparent
vetenskapligt grundad process ar olampligt och riskerar att bakbinda det vetenskapliga radet och
myndigheter som ska koppla tillstind, mél och kostnadseffektiva atgirder som grund i ett
handlingsprogram. Detta i sig kan leda till att underminera oberoendet av ett vetenskapligt rad
gentemot radande skogspolitik. Utifrdn samma grund ar WWF kritisk till forslaget att den
nationella strategin for formellt skydd av skog ska revideras utifran en politisk
prioriteringsgrund samt frivilligt formellt skydd (10.2). En sddan bedomning bér inte ske utifran
en utredning utan utifran basta vetenskapliga kunskap.

Skydd av sammanhiangande skogsekosystem

WWEF tillstyrker satsning pa skydd av de sista resterna av sammanhdngande naturliga
skogsekosystem inom och i anslutning till fjdlindra grdnsen.

WWEF avstyrker att Sveaskogs mark ska anvdndas 1 ett markforsdliningsprogram till
Naturvardsverket for ersdttningsmark till skogsdgare vid skydd av skog utan foresprakar att
detta sker genom ett markbytesprogram.

WWEF avstyrker forslag om att upphora med tillstandsplikt for trakthyggesbruk i den fjdllndra
skogen.

WWEF ir positiv till forslaget pa satsning att bevara de sista resterna av sammanhéngande
naturliga skogsekosystem inom och i anslutning till fjallndra gransen. Vi delar utredningens
slutsats att denna sista rest av stora intakta naturliga skogsekosystem ar unik inom EU. Ett
skydd skulle innebira ett bevarande av en mosaik av intakta ekosystem som tillater naturliga
processer som Gversvimning, stormar och skogsbrander vilket medger en dynamik i skapandet
av livsmiljoer for biologisk méngfald men utan att ekosystemen som sddana gar forlorade. Av
olika skil ar detta inte mgjligt i andra delar i landet och darfor ar det viktigt att papeka att detta
inte kan tas som inteckning for behovet av ambitiosa skydds- och bevarandeinsatser av
livsmiljGer och arter i 6vriga Sverige.

WWEF stodjer ocksa att de storre skogsiagarna frivilligt fortsatt ska skydda dessa skogar utan att
staten gar in med finansiell ersattning. WWF anser dock att férslag om att erbjuda markégare
ersattningsmark genom ett markforsaljningsprogram avseende Sveaskogs markinnehav i stillet
borde utformats som ett markbytesprogram i likhet med tidigare ESAB-program. WWF
motsétter sig att staten (Naturvardsverket via miljodepartementet) ska ge staten ekonomisk
ersittning (statligt 4gda Sveaskog) for skydd av dessa skogar. Det motverkar en kostnadseffektiv
forvaltning. I stillet bor statens dgardirektiv till Sveaskog dndras s att detta markinnehav
primért anvinds for att stirka skyddet och restaurering av naturvirden i Sverige.

WWEF haller med om att tillstindsplikten for avverkning av fjallnara skogar inte kan tas bort.
Utredningen foreslar dock att detta ska ske nar de skyddsviarda skogarna har erhallit ett formellt
skydd, men vi vill lyfta behovet av att en slopad tillstandsplikt utreds separat. Och WWF ar emot
hur ett hyggesbruk nu ska ses som "pagéende markanvindning” i lagstiftningen i fjallndra skog.
Trakthyggesbruket har endast i undantagsfall forekommit i denna region och att da utga fran att



detta dr "pagdende markanvindning” trots att skogen aldrig avverkats med hyggen ar inte
logiskt. Detta hianger ihop med det vidare problemet om hur staten inforlivar nya skogsmaterial
och metoder i "pagdende markanviandning”. Detta forhéllningssitt underminerar fortroendet for
skogspolitiken.

Det formella skyddet

WWEF avstyrker forslag om att frivilligt formellt skydd ska vara det huvudsakliga arbetsscittet
for formellt skydd.

WWEF avstyrker att den nationella strategin for formellt skydd gors om utifran ett frivilligt
formellt skydd och anpassas utifran ett kortsiktigt handlingsprogram med politiska och
ekonomiska begrdnsningar.

WWEF avstyrker forslaget om ett tidsbegrdnsat formellt omradesskydd.
WWEF avstyrker inforandet av naturvardsavtal for forstdrkt hdnsyn.

WWEF tillstyrker forslaget att Skogsstyrelsen gor en Gversyn av reglerna om
biotopskyddsomrdden med mdjlighet att forstdirka detta skydd.

WWEF tillstyrker forslaget att undersoka majligheten for tillfdlliga naturvardsavtal i avvaktan
pa beslut om formellt skydd.

WWEF tillstyrker forslag att staten bor prioritera skydd pa brukningsenheter med stor
forekomst av utvecklade naturvdrden.

WWF anser att det primira sittet att arbeta med formellt skydd ska utga fran myndigheters
prioriteringar och initiativ och vi ar starkt kritiska till utredningens forslag att frivilligt formellt
skydd ska vara det huvudsakliga arbetssattet for formellt skydd. Denna modell har testats och
visat sig vara mer kostsam och forsvara att de mest virdefulla omrédena skyddas i ett ekologiskt
sammanhingande nitverk. WWF ir inte emot att ett sddant frivilligt formellt skydd kan inga
som ett av ménga verktyg i myndigheternas verktygsldda, men det bor inte vara det huvudsakliga
arbetssittet. Majoriteten av markégare ar positiva till formellt skydd enligt undersékningar och
utredningens analys ar bristfillig d& man bortser fran andra alternativa forandringar som skulle
kunna utvecklas i skyddsarbetet for att forbattra markégares instéllning till formellt skydd.

WWF menar att en stor anledning till kritiken avseende det formella skyddet &r otillracklig
statlig finansiering och kapacitet hos myndigheter vilket leder till frustrerade markégare som far
vanta pa intrdngsersattning.

Skyddet av de sista stora intakta fjdllnara skogslandskapen kan inte heller tas som intdkt for att
sidnka ambitionen att formellt skydda och restaurera skogliga livsmiljéer i 6vriga delen av landet.
Detta skulle férsvara for Sverige att na méal i EUs biodiversitetstrategi om ekologiskt,
funktionella sammanhéngande nitverk av livsmiljéer och uppfyllandet av EUs art- och
habitatdirektiv. Den storsta artrikedomen finns i sédra Sverige men dven den lagsta nivan av
skydd. Enligt miljokvalitetsmalen har det hela tiden varit fokus att 6ka skyddet nedan den
fjallndra gransen. En omvénd strategi skulle fi mycket negativa konsekvenser pé artbevarande
och mojligheter att uppna det antagna malet om att “arter ska kunna fortleva i langsiktigt
livskraftiga bestand med tillrdcklig genetisk variation”. Som redan patalats méste det skapas
vetenskaplig transparens om behovet av att skydda och restaurera skogliga naturtyper for att
bevara biologisk mangfald och i vilken méan aktuell skogspolitik beaktar detta objektiva behov.
Denna transparens ar en viktig demokratisk grundpelare.



Betdnkandet lagger ett antal forslag pa uppdrag och utredningar om hur det formella skyddet
kan utvecklas. Det ar av stor vikt att fortsatta utredningar inte kompromissar och nedvérderar
bevarandet av den biologiska mangfalden utifran kortsiktiga politiska
stillningstaganden/6verviaganden snarare dn vetenskaplig grund.

WWEF ér positiv till en 6versyn av reglerna om biotopskyddsomraden med mojlighet att forstarka
detta skydd, men &r skeptisk till forslaget om ett tidsbegriansat formellt omréadesskydd. Redan
idag gar det att teckna naturvardsavtal pa sa kort tid som ett ar. Det ar svart att se att det finns
négot storre behov av andra korta tidsbegrinsade skyddsmodeller och det kan ocksé riskera att
nya modeller ger ett simre skydd.

WWEF stodjer inte inforandet av naturvardsavtal for forstarkt hansyn utifran dagens situation.
Mycket av den hansyn som kravs vid skogliga dtgarder bor ligga inom ramen for det “frivilliga
sektorsansvaret” och ”allman hiansyn” i miljobalken. D4 staten hitintills valt att inte fortydliga
dessa nivaer, ar det svart att se hur detta skulle tillimpas. Dessutom saknas idag trovardig
uppfoljning av lamnad hinsyn som riskerar att bli icke-funktionell och kortsiktig. Det ar av stor
vikt att inte forlora syftet med ett skydd, dvs bevarandet av livsmiljoer for skogens arter men
dven ekosystemens funktioner och tjanster. Det kravs med andra ord en definierad tydlighet fran
staten innan detta kan diskuteras som ett alternativ.

WWEF stddjer att undersoka mojligheten for tillfalliga naturvardsavtal i avvaktan pa beslut om
formellt skydd men det ar av vikt att detta inte leder till forhojda kostnader. Det ar ocksa viktigt
att tillrackligt med resurser avsitts sa att myndigheter kan arbeta snabbare med omradesskydd
vilket d& kan gora sddana avvaktansavtal overflodiga.

WWF instimmer ocks4 till att staten bor ta ansvar for brukningsenheter med stor forekomst av
utvecklade naturvirden. Det gors redan idag men kan forstiarkas ytterligare. Dock bor fokus ligga
péa enskilda privata skogsigare. Men hir finns dterigen ett tydligt behov av att staten faststiller
gransen for vad som ryms inom ramen for det *frivilliga sektorsansvaret”. WWF anser det rimligt
att staten har en forvantan att alla skogsédgare frivilligt bor avstd en andel av sitt markinnehav for
skydd utan ersittning. En moéjlig niva pa statlig forvantan av frivilliga avsattningar per fastighet
bor kunna ligga pé 10 procent. WWF vill speciellt peka pa att staten i en sddan férvantan inte
bor skilja mellan certifierade och icke certifierade markégare. Det skulle vara att diskriminera
mellan markigare avseende ett “frivilligt sektorsansvar”.

Utredningens forslag att forsoka finna ekonomiska skatte- eller fondincitament som motiverar
skogsigare till formellt skydd samtidigt som intréngserséttning kan sankas till 100 procent ar
bra. Men samtidigt framhéller utredningen att skogsagare tillsvidare fortsatt ska erhélla 125
procent av marknadsvirdet i intrangsersittning vilket WWF anser dr problematiskt. Att
Naturvardsverket sedan 2010 har betalat cirka 1,2 miljarder kronor enbart for den forhéjda
intradngsersattningen forsdmrar majligheten till formellt skydd och risker att skogar med
naturviarden avverkas. Det forsvarar ocksa Sveriges mojlighet till att na vara internationella
ataganden sasom artskyddet i enlighet med EUs art- och habitatdirektiv. Ett péslag pa 25
procent kan eventuellt 4ven strida mot EUs regler mot statsstod dé det inte bidrar till ett mal av
unionsintresse utan fraimst dr avsedd att gynna enskilda markiagare. WWF vill dock poéngtera att
det sker en korrekt marknadsmassig viardering sa att markagare fullt ut kompenseras utover det
som kan forvintas ingd i ett “frivilligt sektorsansvar”.

Utredningen hade ocksa kunnat inkludera forslag om att koppla berittigandet av ekonomiska
incitament till krav pa skogsbruksplan och transparens avseende frivilliga avsattningar.
Utredningen kunde ha lagt fram forslag for att motivera skogsédgare att redovisa sina frivilliga
avsdttningar som skulle kunna méjliggora en bedomning av deras bidrag till gron infrastruktur



och uppnaéelse av miljomal och internationella ataganden. Skogsbruksforetradare har gjort det
tydligt att man inte 6nskar ha ett system diar markagare tvingas att redovisa sina frivilliga
avsittningar. Och den statistikinsamling samt mojlighet till frivillig inrapportering som
Skogsstyrelsen och Naturvardsverket har lagt fram kommer sannolikt endast till del 16sa fragan
om bristfillig transparens avseende frivilliga avsittningars geografiska lage, varaktighet och
naturvardskvalitet. Vidare hade utredningen kunnat lyfta forslag om att utreda mojligheten till
en naturvardsfond som finansieras av skogsbrukets aktorer.

Kunskap om naturviirden
WWEF avstyrker forslag om att upphéra med nyckelbiotopsinventering och -registrering.

WWEF avstyrker om forslag om kunskapsunderlag och inventeringar om naturvdrden samt
naturmiljobeskrivningar.

En bra kunskap och transparens om naturvirden i skogen ar en grundférutséattning for ett
kostnadseffektivt skyddsarbete men ocksa for att skapa en bred legitimitet i samhallet. Detta
beaktas inte tillrackligt av utredningen. Det finns en férvintan fran staten att certifieringssystem
ska bidra till att uppné miljomal och internationella dtaganden. Men en fungerande trovirdig
certifiering i Sverige som ska virna om skyddet av vardefulla skogar bygger pa att det formella,
det vill sdga politiken, tar sin del av ansvaret. En bra kunskap och transparens om naturvarden i
skogen ar en grundforutséttning for ett kostnadseffektivt skyddsarbete men ocksa for att skapa
en bred legitimitet i samhallet.

Utredningens bedomning och forslag att upphora med valbeprévad och fungerande
nyckelbiotopsinventering och -registrering for att erséttas med en oprovad
naturviardesinventering och en for allmidnheten ej tillganglig registrering av
naturmiljobeskrivningar ar inte ritt vag att ga. WWF anser att detta dr kostnadsineffektivt och
att den juridiska grunden att ta bort registreringen kan ifragasattas. En avregistrering av
nyckelbiotoper innebir att naturvirden riskerar att g& forlorade da tidigt identifierade
nyckelbiotoper och objekt med naturvirden inte registrerades med vad skogsutredningen kallar
for "objektiva fynd". Detta vore en forlust for biologisk méngfald och att kasta bort tidigare
statligt finansierade inventeringsresultat skulle innebéra ett sloseri med skattebetalarnas pengar.
Detta kan ocksd komma att fa konsekvenser for andra nationella inventeringar om ingen
bedomning far goras till exempel for dngs- och betesmarksinventeringen, vatmarksinventeringen
eller inventeringar av kultur- och fornminnen.

WWF uppfattar utredningens forslag som att inventering och upprittande av
naturmiljobeskrivningar ocksé enbart ska ske pa fem procent av den produktiva skogsmarken.
Pé resterande 95 procent ska markagaren ha eget fullt ansvar for att inventera natur- och
kulturmiljovarden i den utstrackning som behovs for att leva upp till lagens krav. Det
utredningen inte alls beaktar ar i vilken mén enskilda privata skogsiagare idag har
forutsattningar for att ta detta ansvar. Tva tredjedelar av enskilda skogsigare ar idag inte
anslutna till en skogsédgarorganisation som skulle kunna ge stod i att ta ett sddant ansvar. Och
skyddsvirda livsmilj6er och arter forekommer inte enbart pa fem procent av den produktiva
skogsmarken.

Utredningens forslag uppfattas som att den nya modellen med naturmiljobeskrivningar och
registrering av dessa endast kommer finnas tillgéanglig for berord myndighet och skogsigare. En
sadan icke-transparens skulle enligt WWF:s bedomning allvarligt undergrava troviardigheten
avseende statens arbete med identifiering och virnande om skyddsvirda skogar.



WWEF stiller sig ocksa fragande till om undanhéllandet av skattefinansierad miljéinformation till
allminheten #r forenligt med Arhuskonventionen. Detta skulle kunna underminera svensk
skogspolitiks trovardighet hos andra intressenter samt forsvara for trovardig certifiering i
Sverige. En skogscertifiering som stravar efter ett brett stod av samhallets intressen bygger pé att
objektiv information om naturmiljoer finns tillginglig som kan relateras ned till fastighets- och
bestandsniva. Forutsiattningarna for detta haller pa att undergrévas.

Betinkandet innehéaller dock ocksa bra forslag som kan stodja framtagandet av ett objektivt
kunskapsunderlag i arbetet med skydd av livsmiljoer sdsom forslag om bristanalys samt
representativitet och konnektivitet for de skogar som ar avsatta for naturvard.

Sammantaget kan WWF inte tolka detta pa annat sétt dn att forslagen skulle bidra till att
osynliggora skogliga naturvirden, vilket ar oacceptabelt. Utredningens forslag avseende bade
inventering av naturvirden, upprattandet av naturmiljobeskrivningar samt registrering av dessa
maste ses over i sin helhet for att sidkra ett brett samhallsstod.

Skogsvardslagen och Miljobalken

WWEF avstyrker att foreslagna lagdandringar ska kunna trdda i kraft sa tidigt som 1 januari,
2022.

WWEF avstyrker tillidgg i Skogsvardslagen att skogsbruk schablonmdssigt ska bedomas som
pdgaende markanvdndning 1 den fjdllndra skogen.

WWEF avstyrker forslag om dndring 1 skogsvdrdsforordningen (1993:1096) att avverkning
eller skyddsdikning tidigast far paborjas 3 veckor i stdllet for som idag 6 veckor efter anmdlan
till Skogsstyrelsen.

WWEF avstyrker forslag om att i forordningen (1998:904) ta bort att anmdlan om avverkning,
uttag av skogsbrdansle eller dikning ska ses som en anmdlan for samrdd.

WWEF avstyrker att 4 § i Skogsstyrelsens foreskrifter och allmdnna rad om
anmdalningsskyldighet for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogsbruksatgdrder,
SKSFS 2013:3, upphdvs.

WWEF tillstyrker tilligg i Skogsvdrdslagen avseende kunskapskrav hos markdgare om hdnsyn
till natur- och kultur-miljovardens intressen och samt krav om att underrdtta om dessa, men
dessa krav mdste kombineras med stora insatser fran staten och skogsdgarintressen for att
sakerstdlla en trovdrdig efterlevnad.

Utredningen ldgger ett antal forslag pa andringar i miljobalken och skogsvardslagen. Flera av
dessa lagandringar bygger dock pé att forandringar i tillimpning, inférande av skydd och att ett
battre kunskapsunderlag redan finns pé plats. Utredningen foreslar att lagindringar ska inforas
till den 1 januari 2022 det vill siga innan méanga forutsiattningar for en trovardig tillaimpning kan
sikerstillas. Detta dr en ordning som WWF motsitter sig, da det skapar en stor osdkerhet innan
ett mer holistiskt system finns pa plats, med risk for att naturviarden fortsatt kommer till skada.

Vi valjer hér att lyfta nagra exempel pa lagforslag som vi anser &r problematiska och/eller
behover synkroniseras med andra kompletterande dtgirder;

- Ett krav i skogsvérdslagen att skogsdgare ska underratta Skogsstyrelsen om natur- och
kulturviarden samt hansyn vid anmilan om féryngringsavverkning ar bra men méste
foregéds av omfattande insatser frén staten, skogsforetag och skogsorganisationer att
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bygga upp ett system som pa ett tillforlitligt satt kan sakerstélla lagefterlevnaden hos
verksamhetsutovaren avseende att bedoma och viarna om naturvarden.

- Att ta bort samradsplikt i skogsvardsférordningen (1998:904) utifrén att samradsplikt
foreligger enligt 12 kap. 6 § miljobalken (1.5, sid 74) kan forst ske nar foreskrifter,
allménna rad och vagledning har tagits fram som kan tydliggora och stodja skogsagare
om vilka atgiarder som bor omfattas av samrad. Utredningen har inte heller lyckats
klarldagga vad en sddan forandring far for konsekvenser for timmerforordningens regler.

- WWF motsitter sig generellt forslagen att ta bort nyckelbiotoper fran den statliga
verktygsladdan. Vi ser allvarligt pa forslaget att ta bort samradsplikt avseende
nyckelbiotoper och genomf6ra en avregistrering av nyckelbiotoper. Det maste
sikerstillas att det finns ett fungerade system pa plats som sédkerstiller efterlevnad av
miljobalken och EUs livsmiljodirektiv avseende undvikande av skada pa skogliga
naturvirden och arter.

- WWEF anser inte att Skogsvardslagen bor dndras s att dagens trakthyggesbruk och dartill
horande atgiarder ska ses som pagéende markanvindning i fjallndra skogar. Detta dr en
konsekvens av den flytande hantering av begreppet “pagédende markanvindning”.

- WWEF stiller sig kritisk till férslaget om dndring av sex till tre veckorsregel i
skogsvardsforordningen avseende avverkningsanmalningar (se dven under rubrik
Kunskap om naturviarden). Vidare kan en sadan regel inte inféras innan det finns system
som stodjer att skogsdgare har kunskap om naturvirden och hiansyn till dessa samt
rapporterar in detta pa ett tillforlitligt satt. Forst da borde det vara aktuellt att 6verviga
kortare beslutstid avseende avverkningsanmélningar. WWF menar ocksa att inforandet
av tre veckorsregel kan vara oforenligt med Arhuskonventionen da forutsittningarna for
overklagande av beslut i princip omojliggors.

Okad tillviixt

WWEF avstyrker forslag om ett nationellt mdl for hdllbar tillvdxt i skogen.

WWEF tillstyrker forslag om radgivning for produktion, naturvardande skotsel, miljohdnsyn
och klimatanpassning i skogsbruket (9.6) under forutsdttning att denna rddgivning inte
innebdr uppmuntran till 6kad intensifiering i skogsbruket sGsom dikesrensning,
skyddsdikning, 6kad anvdndning av frammande trddslag eller godsling.

Skogsutredningen var redan frian borjan bakbunden av direktiven att 6ka tillviaxten och
biomassauttaget fran den svenska skogen. Denna politiska forviantan leder till att utredningen
“kortsiktigt” dsidositter nationella miljomaélen Levande skogar och Ett rikt vdxt och djurliv
samt internationella dtaganden och regelverk. Det ar ndgot som WWF ir starkt kritisk till. Det ar
ocksé allvarligt att utredningen okritiskt forhaller sig till dagens skogsbruk och produktion med
dess konsekvenser och vad en 6kad intensifiering kan innebara. Betdnkandet saknar hir en
ekosystembaserad analys. Man faster inte vikt vid den kritik som framf6rts avseende forslag till
kontroversiella produktionsmetoder i Skogsstyrelsens rapport “Skogsskotsel med nya
mojligheter” och lutar sig mot denna for att visa pd méjligheten att 6ka produktionen i skogen.
Intensifierande och produktionshdjande atgarder riskerar att ytterligare underminera
forutsattningarna for biologisk méngfald och véra skogars resiliens.

WWEF anser snarare att vi behover variera och klimatanpassa vart skogsbruk for att bade skapa
en langsiktig sdkrare produktion samt multifunktionella skogar som har formaga att leverera fler
varden dn enbart biomassa. WWF uppskattar att en sddan klimatanpassning kommer leda till en
langsiktigt sdkrare produktion men minskad uttagspotential av biomassavolym frén skogen.
Skillnaden mellan synen pa skogen och dess roll i forhéllande till var konsumtion ar idag sa stor
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mellan intressenter att WWF tror att det kommer vara mycket svért att nd konsensus om ett
nationellt mal for 6kad tillvaxt av skogsbiomassa inom ramen for ett nationellt skogsprogram sé
som utredningen foreslar. WWF foreslar i stillet en mer forutsiattningslos process om skogens
framtida produktion for att skapa en storre transparens avseende argument och fakta bakom
intressenters standpunkter. Vi vill ocksa vicka fragan om inte ett statligt mal for 6kad tillvaxt
kan leda till minskad frihet i brukandet for skogségare.

WWF motsitter sig inte radgivning om skogsproduktion sé lange detta inte ytterligare tanjer pa
granserna avseende vad som ingir i "pagdende markanvandning” och underminerar biologisk
mangfald och skogens langsiktiga motstandskraft. Men skogsutredningens brister i sin analys
avseende mojliga malkonflikter och de dubbla budskap som Skogsstyrelsens radgivning kan
komma att leda till dd man dven ska ge rad om naturvardsatgirder och ett klimatanpassat
skogsbruk. Istéllet for att fokusera pa okad produktion av biomassa, anser WWF att en
radgivningsinsats om produktion bor ske utifran ett brett virde- och riskperspektiv inom ramen
for bevarandet av biologisk mangfald.

WWF invinder mot utredningens foreslag om en 6versyn av skogsvardslagen med malsittning
att séinka ligsta alder for foryngringsavverkning (LAF), och borttagande av ransoneringsregeln
for att oka flexibilitet och produktion. Utifrén ett bevarandeperspektiv skulle en sddan utveckling
sannolikt beh6va kompenseras med skyddsatgarder vilket skulle forstarka trenden pa ett alltmer
tudelade skogslandskap. Forslaget laggs fram utan att ta h6jd for hur aldersfordelningen i skogen
under senaste 30 dren blivit alltmer tudelad i Svealand och Norrland. Skog i dldern 8o till 120 ar
har dar minskat med 50 procent sedan 1985. Visserligen ar det ett tecken pa att nuvarande
regelverk i princip inte fungerar och att en héllbar skogshushéllning har &sidosatts under
decennier. Men WWF menar att det inte kan tas som intikt for att ytterligare forsvaga
regelverken.

Vidare saknas evidens for att en sddan forsvagning kan leda till att "minska trycket pa att
avverka skogar med héga naturvdrden om avverkning i stdllet kan styras om till bestand med
ldgre naturvdrden”. Detta styrs i stor del av marknaden idag, det vill siga tillgdng och efterfraga,
och utredningens antagande bor bedémas som en gissning. Ett uppdrag pa 6versyn av LAF och
ransoneringsregler borde snarare ha som malsittning att skapa &ldersmassigt balanserade
skogslandskap 4n att som nu foresla att forstirka polariseringen i skogslandskapen, déar
majoriteten av skogen utgors av yngre skog och endast en liten del utgérs av gammal skog.

Synpunkter pa konsekvensanalysen

WWEF anser att konsekvensanalysen saknar objektivitet, djup samt exkluderar en rad viktiga
aspekter. Det dr ett principiellt problem ndr konsekvensanalyser i utredningar vinklas for att
stodja forslag i stdllet for att kritiskt forhalla sig till forslagen.

Utredningen gor en rad subjektiva antaganden sdsom att lagda forslag kommer minska
polariseringen, att skogsdgarorganisationer kommer att ta ett stort ansvar fér en framgangsrik
implementering av frivilligt formellt skydd, att en integrering av produktionshéjande atgérder
och att foreslagna atgirder for miljon bedoms ha stor positiv effekt for biologisk mangfald med
mera. Utredningen borde i sin analys tydligare ha angivet nar det foreligger evidens for uttryckta
stdndpunkter i utredningen och nar dessa mer bygger pa utredarens egna bedomningar.

WWEF ifrdgasitter ocksa att klimatfragan viavs samman med biologisk mangfald i
konsekvensanalysen. Klimatfragan ar lika mycket en konsumtions- och ekonomisk fraga som en
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miljofraga. Utredningens sétt att hantera detta leder till att konsekvensanalysen avseende vikten
av biologisk mangfald spas ut, det vill sdga ges otillrackligt med utrymme och djup.

WWF noterar ocksa att utredningen har tagit stod av vissa sdrintressen men inte andra -
"...konsekvensutredningen har utredningen tagit hjilp av sina experter som bistdtt med
statistik, uppgifter om kostnader, med mera. Bland experterna finns foretrdadare for bland
andra Skogsstyrelsen, Naturvdrdsverket, linsstyrelserna, LRF, Norra Skog och Sveriges
Jorddgareforbund. Utredningen har dven begdrt in uppgifter fran Sveaskog och Statens
fastighetsverk..." - Detta i sig kan ha medfort en skevhet i konsekvensanalysen till formén for
vissa sirintressen vilket kan upplevas som mindre balanserat gentemot andra intressen.

Som redan patalats delar WWF inte utredningens férhallningssatt till férslag pa atgarder som
finns i Skogsstyrelsens rapport Skogsskitsel med nya mojligheter. Utredningen bortser fran de
miljomassiga, sociala men ocksa ekonomiska riskerna med en 6kad intensifiering i skogen.

Utredningen forhéller sig inte till om betdnkandet &r férenligt med EU politik och regelverk och
eventuella konsekvenser av detta. Visserligen 1ag det inte inom ramen for utredningen att i
forslag forhalla sig till artskyddet inom EUs livsmiljodirektiv, men det hade varit lampligt att
forhélla sig till detta i konsekvensanalysen.

Enligt WWF borde utredningen i sin analys mer belyst de negativa konsekvenser som en total
omdaning av arbetet med formellt skydd kommer innebira genom ett frivilligt formellt skydd.
Utredningen medger att bland annat Skogsstyrelsen, Naturvardsverket och lansstyrelser har lyft
sin oro med en sadan skyddsmodell och trots beprévad erfarenhet véljer utredningen att lyfta
fram riskerna som “potentiella”. Trovardigheten i konsekvensanalysen stirks inte utav att
utredningen tror att ” att det inte dr givet att de problem som finns i dag kommer bestd i det
nya systemet”.

Utifran samma grund bedomer WWF att utredningen overskattar kunskapen och intresset bland
skogsédgare och ombud att kunna redovisa naturvirden och héansyn till dessa vid
avverkningsanmalningar. Ingen konsekvensanalys foreligger om mojligheterna att forverkliga
detta ansvar. Utredningen verkar hir vilja 6verfora ett ansvar pa certifieringen att vara en del i
att sikra ett sddant ansvar trots att man samtidigt lagger forslag om att stoppa inventering och
registrering av nyckelbiotoper som underminerar certifieringens mojligheter. Utredningen ar
darmed inte konsekvent i sitt forhallande till certifieringen. WWF delar inte utredningens
bedomning att de samhillsekonomiska kostnader som uppstér nir nyckelbiotoper avregistreras
kommer att "neutraliseras” av en icke utprévad och icke transparent registrering av
naturmiljobeskrivningar som dessutom endast bedoms tdcka fem procent av skogsmarken.
Utredningen har inte lyckats vara tillrackligt lyhord for den kritik som har framforts.

Vidare missar utredningen att var skogsindustri dr beroende av en internationell marknad dar
troviardighet och héllbarhet ar hardvaluta. Att lyckas bevara den biologiska mangfalden ar en
forutsattning for att starka bade industrins konkurrenskraft och Sveriges globala roll i en hallbar
cirkular bioekonomi.

Utredningen forhéller sig inte alls till att kunskapsunderlag om naturviarden endast féreslés vara
tillgdngligt for markiagare, ombud och myndigheter. WWF anser att det ar viktigt att
miljéinformation finns tillganglig for allmidnheten - inte minst for att leva upp till
Arhuskonventionen. Detta #r sirskilt angeliget ifall skattemedel anvinds for en inventering och
registrering av naturmiljobeskrivningar. Vidare skulle en icke transparens avseende naturvirden
skapa svarigheter for en trovardig certifiering, riskera att 6ka polariseringen och ytterligare
underminera fortroendet for svensk skogspolitik.
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Utredningen har inte beaktat konsekvenser avseende allménhetens och intresseorganisationers
méjlighet till information och dverklagansritt enligt Arhuskonventionen. De forslag som
skogsutredningen lagger om avregistrering och icke-transparens avseende miljéinformation
samt forkortande i handlaggningstid vid avverkningsanmaélningar &r enligt WWF:s bedomning
sannolikt inte forenligt med EU-lag.

Slutord

Skogsutredningen och dess betdnkande ar en produkt av rdidande skogspolitik. En skogspolitik
som fortsatt prioriterat produktion fére miljon och som idag befinner sig i en ekologisk-,
produktions- och trovirdighetskris. Denna politik, som bygger pa att staten och
skogsbruksaktorerna ska ha ett odefinierat delat ansvar utifrén likstdllda produktions- och
miljomal, har nu 30 ar pa nacken.

Vi har idag helt nya kunskaper om effekterna av de senaste hundra arens skogspolitik, skogens
tillstand, om effekter av skogsbruksatgirder men ocksa drivkrafter som paverkar skogsbruket,
den biologiska mangfalden samt dess sociala acceptans. Vidare har omvarldens syn pa skogen
forandrats och vart intrdde i EU har dndrat forutsidttningarna bland annat genom nya regelverk
att forhélla sig till. WWF menar att utifrdn denna nya situation behovs det tas ett helhetsgrepp
for att definiera vad skogen kan forse samhallet med pa ett hallbart satt, tydliggora accepterade
brukningsmodeller, vad som behover skyddas respektive restaureras, och pa vilket sitt. Vi maste
forandra ett fragmenterat och kostnadsineffektivt styrsystem. Det dr hog tid att se 6ver hela
skogspolitiken och i en sddan process kan skogsutredningen vara en del.

For Varldsnaturfonden WWF

Peter Westman Peter Roberntz

Tf Generalsekreterare Senior Skogsradgivare
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