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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 juni 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver promemorian Effektivare inhdmtning av utlandska korkortsuppgifter for

Polismyndigheten.

Bakgrund

Promemorian syftar till att genom vissa lagstiftningsatgarder effektivisera
Polismyndighetens arbete genom att myndigheten genom direktatkomst ska fa tillgang
till korkortsuppgifter hos europeiska korkortsmyndigheter. Polismyndigheten har
sedan tidigare direktatkomst till fordons- och korkortsuppgifter via den tekniska
plattform och kommunikationsnitverk som bendmns EUCARIS (European Car and
Driving License Information System). EUCARIS medger dven automatiserat utbyte av
fordons- och korkortsuppgifter inom ESS.* Daremot har Polismyndigheten enligt
promemorian i nuldget inte direktdtkomst till korkortsuppgifter i det europeiska
natverket for informationsdelning for sddana uppgifter, RESPER (RESeau PERmis de
conduire). Enligt promemorians forslag ska Polismyndigheten i fortsdttningen dven

kunna {4 tillgang till sddana uppgifter genom direktdtkomst i RESPER.2

t Promemorian, s. 7 ff.
2 Promemorian, s. 3 och 5.
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Sammanfattning

Advokatsamfundets uppgift ar fraimst att ta stillning till om forfattningsforslagen
paverkar den enskildes ritt till integritet och privatliv samt om inskrankningen av
denna ratt som forslaget innebér star i rimlig proportion till samhéllets och de berérda
myndigheternas intresse av att kunna behandla personuppgifter for de aktuella

andamalen.

Advokatsamfundet anser att de &ndamal och syften som ligger bakom promemorian i
och for sig kan anses berattigade. Promemorians forfattningsforslag ar utformat pa ett
sadant siatt och med ett sddant innehéll som motsvarar dessa andamal och syften. Det
finns dock vissa inslag i promemorian och vissa konsekvenser av forfattningsforslaget
som enligt Advokatsamfundet behover 6vervagas ytterligare, vilket gor att
Advokatsamfundet i nulaget inte kan stilla sig bakom att promemorians forslag laggs

till grund for lagstiftning.

Synpunkter

Allmdnna synpunkter pd férslaget

Advokatsamfundet instimmer i att Polismyndigheten har ett legitimt behov av att
kunna ha tillgang till och behandla olika slags uppgifter for att effektivt kunna utféra
sina uppgifter. Det finns ddrmed ingen principiell invindning mot att
Polismyndigheten snabbt och enkelt ska kunna fa tillgang till uppgifter ur de olika
korkortsregistren, exempelvis nar det giller att faststdlla om en person ar behorig att
framfora ett fordon eller for att faststilla en persons identitet. Promemorian handlar
egentligen om en forandring i sjdlva sattet for myndigheten att fa tillgang till uppgifter i
det specifika registret RESPER, dar Polismyndigheten enligt forslaget fortsattningsvis
ska kunna ha direktatkomst till uppgifterna i registret. Samtidigt kan konstateras att

Polismyndigheten redan sedan tidigare har direktatkomst till uppgifter ur EUCARIS.

Advokatsamfundets invindningar mot promemorians forslag ar i huvudsak foljande.
Direktatkomst innebir att det inte sker nigon sekretessprovning eller menbed6mning
fran fall till fall innan Polismyndigheten far tillgang till uppgifterna. Det kommer
darmed inte att kunna bedomas hur uppgifterna kommer att behandlas hos
Polismyndigheten eller for vilka andamal uppgifterna kommer att behandlas. Vissa
uppgifter i de olika nationella korkortsregistren kan vara av sarskilt kianslig art, inte

minst utifrdn nationell sikerhet, diar det kan vara olampligt att andra medlemslianders



§

myndigheter okontrollerat kan fa tillgang till sdidana uppgifter. Fragan om
direktatkomst foranleder aven informationssikerhetsmassiga fragestallningar, inte
minst utifran vilka tekniska och administrativa l16sningar som kommer att anviandas,
hur det sidkerstills att uppgifterna inte blir tillgingliga for ndgon obehorig, exempelvis
om uppgifterna efter direktdtkomsten behandlas i system eller tjanster som gor dem
tillgdngliga i tredjeland. Advokatsamfundet anser att promemorians forslag inte i

tillracklig grad har uppmarksammat dessa fragor.

Advokatsamfundet vill &ven uppméirksamma en annan problematik i sammanhanget.
En av EU:s grundldggande principer ar att samma regler ska gilla for alla
medlemsstater. Det kan darfor rimligtvis inte vara sa att vissa medlemsstaters
polismyndigheter har direktdtkomst till registren medan andra inte har det. Om
Polismyndigheten ska kunna ha direktatkomst till andra medlemslanders fordons- och
korkortsregister, torde polismyndigheterna i dessa lander pa samma sitt kunna ha
direktatkomst bade i EUCARIS och RESPER, foljaktligen dven till uppgifter i de
svenska fordons- och korkortsregistren. Om Polismyndigheten tillats ha direktatkomst
i RESPER innebar detta saledes att 4ven 6vriga medlemslanders polismyndigheter kan
motivera att de far en sddan tillgang till uppgifterna. Vid direktatkomst till uppgifterna
kommer de svenska registerforarna inte langre att ha nagon kontroll vare sig 6ver vilka
uppgifter Polismyndigheten vid varje tillfalle hamtar ut eller vad myndigheten gér med
uppgifterna. Nar det giller utlindska myndigheter inom EU ar denna mgjlighet att
kontrollera vilka uppgifter som hamtas ur registren och hur de anviands dnnu mer

begransad.

Direktatkomst

Det finns, sdsom konstateras i promemorians forslag, ingen legaldefinition av
direktatkomst, men fragestillningen har analyserats i ett flertal olika sammanhang.
Advokatsamfundet instimmer i promemorians resonemang och analys av begreppet

direktatkomst och vad detta innebar.3

Advokatsamfundet instimmer dven i promemorians bedomning att en

forfattningsandring ar nodvandig for att Polismyndigheten ska kunna fa direktatkomst

3 Se promemorian, s. 14 f. och jfr. &ven prop. 2004/05:164 s. 83, prop. 2011/12:45 s. 133, samt SOU 2018:63 s.
212 och 221.



§

till de aktuella uppgifterna och att en regel harom i sa fall bor kunna inforas i en ny

bestimmelse i 4 kap. 23 § vigtrafikdataférordningen (2019:382).4

Eftersom forslaget innebar att Polismyndigheten ska kunna ha direktatkomst till
uppgifterna kommer det fortsattningsvis inte att ske nagon provning fran fall till fall
nar uppgifterna hamtas ut. Forslaget innebar att Polismyndigheten genom
direktatkomst ska kunna fa tillgang till samtliga uppgifter som finns i RESPER.
Darmed tas inte ndgon héinsyn till att olika uppgifter om olika fordon, kérkort eller
personer kan vara kinsliga i olika grad. Enligt vagtrafikforordningen far
Transportstyrelsen medge direktatkomst till personuppgifter i vagtrafikregistret bara

om det inte finns hinder mot att lamna ut uppgifterna enligt offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400) (OSL).5 Sidant hinder skulle exempelvis kunna foreligga om

det ar fraga om uppgifter om fordon, korkort eller personer som forekommer i
verksamhet som angar Sveriges sakerhet och som omfattas av bestimmelser i
sdakerhetsskyddslagen (2018:585) och som darigenom kan omfattas av sarskilda
sekretessbestimmelser till skydd for sddana slags uppgifter.¢ Uppgifterna kan dven
omfattas av andra sekretessbestimmelser i OSL och dar skyddsbehovet ar sarskilt stort.
Forslaget innebar darmed att alla slags uppgifter i RESPER blir direkt tillgdngliga
genom direktatkomst oavsett vilket slags sekretess som giller, vilket Advokatsamfundet

finner betankligt.

Direktatkomst medfor siledes att det blir Polismyndigheten sjdlv och inte den som for
de aktuella registren som bestammer uppgifternas art och omfattning, hur uppgifterna
far behandlas, for vilka andamaél och syften uppgifterna behandlas och den tid under
vilken behandlingen sker. Det kommer diarmed inte langre att forekomma négon
sekretessprovning eller menbedomning innan Polismyndigheten far tillgang till
uppgifterna.” De uppgifter som gors tillgangliga genom direktdtkomst kommer
foljaktligen att anses réjda for eller tillgangliga hos Polismyndigheten redan genom att
de gjorts dtkomliga pa detta sitt. Detta torde enligt Advokatsamfundets uppfattning
foranleda att en prelimindr provning maste goras, s att endast sddana uppgifter finns
tillgdngliga for direktdtkomst som skulle ha ldimnats ut efter en sekretessprévning och

menbeddmning enligt OSL. Ovriga uppgifter, exempelvis sidana som har betydelse for

4 Promemorian, s. 17.

5 Se 4 kap. 14 § vagtrafikdataférordningen (2019:382).
6 Se 15 kap. 1-2 §§ OSL.

7 Promemorian, s. 7.


https://lagen.nu/2009:400
https://lagen.nu/2009:400

§

Sveriges sdkerhet eller av andra skal behover sarskilt skydd, skulle i sa fall inte kunna
bli foremal for ndgon direktatkomst, utan Polismyndigheten skulle betraffande dessa
uppgifter aven fortsiattningsvis fa begéra ett utlimnande och kunna fa tillgang till dessa

forst efter en sekretessprovning och menbedémning.

Advokatsamfundet finner darfor att promemorian inte tagit tillracklig hansyn till att
vissa uppgifters sekretessbehov kan féranleda att en sekretessprévning och
menbedomning bor ske innan Polismyndigheten far tillgng till uppgifterna.8 Det bor
enligt Advokatsamfundet darfor uttryckligen framga att vissa slags uppgifter i registren
ska vara undantagna fran direktatkomst. Advokatsamfundet anser darmed att
promemorian inte i tillracklig grad har beaktat den sarskilda problematik som
direktatkomst till de olika registren kan medfora for den personliga integriteten eller

behovet av skydd for de aktuella uppgifterna.

Kontroll av behandling av uppgifter efter direktdtkomst

Den Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen) har i en
dom den 25 maj 20219 delvis underként den svenska FRA-lagstiftningen.!° Ett tungt
vagande skil var att Europadomstolen fann att lagstiftningen medger att information i
princip fritt kan anvindas som bytesvara med andra lander utan att det behover
sakerstallas hur informationen anvands av sddana mottagarlander och att
informationen skyddas dir. Detta innebar att det inte sker ndgon avvagning mellan
intresset att utbyta underrattelser och om detta dr nodvandigt eller godtagbart i ett

demokratiskt samhalle.nt

Advokatsamfundet finner att en motsvarande bedémning ar relevant dven betraffande
promemorians forslag om Polismyndighetens direktatkomst till uppgifter ur de aktuella
registren. Inte heller i detta sammanhang finns det nagon reell mgjlighet for den som
for registren att kontrollera hur uppgifterna kommer att behandlas eftersom
Polismyndigheten sjilv kommer att kunna bestimma hur de uppgifter som atkommits

kommer att behandlas.2 Advokatsamfundet anser darfor att inte heller denna

8 Promemorian, s. 15 ff.

9 Domen gallde klagomél nummer 35252/08.

10 Lagen (2008:717) om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet.

11 Se exempelvis s. 81, p. 318, s. 83 f., p. 326—330 i Europadomstolens dom den 25 maj 2021.
12 Jfr. SOU 2018:63 s. 212 och 221.


https://lagen.nu/2008:717
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problematik i tillracklig grad har beaktats och att detta ytterligare talar for att vissa

uppgifter borde kunna undantas fran direktatkomst.

Informationssdkerhetsfragor

Mot bakgrund av tidigare erfarenheter av hantering av korkorts- och fordonsregister,
sarskilt Transportstyrelsens uppméarksammade upphandling av IT-drift, borde
promemorian ha dgnat informationssakerhetsfragorna ett storre intresse.3
Informationssakerheten ar knappt ens omnamnd i forslaget, vilket foranleder
Advokatsamfundet att kdnna stark oro. Transportstyrelsens utkontraktering av driften
av korkorts- och fordonsregistren skedde till leverantorer bade inom och utanfor EU,
utan att tillracklig hansyn tagits till sdkerhetsskyddslagstiftningen,
sekretessbestimmelserna i OSL eller bestimmelserna om behandling av
personuppgifter.4 Det finns i forslaget inget resonemang kring behovet av risk-och
sarbarhetsanalys innan direktatkomst medges till de aktuella registren och uppgifterna.
Dartill saknas resonemang kring tekniska sikerhetslosningar i de system som ska
anvandas for direktatkomsten eller hos den mottagande myndigheten. Inte heller finns
nagot resonemang kring behorighetsbegransningar eller kontroll av behorighet hos
sadan personal som ska kunna ha tillgang till uppgifterna genom direktatkomst.
Darutover finns inget resonemang kring vilka slags 16sningar som bor inforas for att
uppticka, atgirda och folja upp olika slags incidenter. Att mot en sddan bakgrund
urskillningslost medge direktatkomst till alla slags uppgifter i berérda register utgor

enligt Advokatsamfundet inte exempel pa god informationssidkerhet.

Ovrigt

Advokatsamfundet har full forstéelse for att Polismyndigheten snabbt och effektivt
behover kunna {3 tillgang till uppgifter ur fordons- och korkortsregister for att kunna
utfora sina arbetsuppgifter. Men inforandet av bestimmelser om sittet for och
omfattningen av hur sadan tillgang ska ske maste som vanligt foregés av en
proportionalitetsavvigning mellan nyttan av bestimmelserna och de
integritetsintressen som finns bakom uppgifterna. Om allminheten upplever att
myndigheterna alltfor 1attvindigt kan fa tillgang till mer eller mindre kansliga uppgifter

och att olika sekretessbestammelser tillimpas alltfor generost mot myndigheter som

13 Se exempelvis Ds 2018:6 — Granskning av Transportstyrelsens upphandling av it-drift.
14 Vid tiden for denna utkontraktering géllde fortfarande de numera upphévda bestimmelserna i
sikerhetsskyddslagen (1996:627) och personuppgiftslagen (1998:204).



§

vill ha tillgang till uppgifterna, kan detta minska fortroendet for samhallet och
rattssystemet. Promemorians forslag kan darfor visa sig bli kontraproduktivt och

Advokatsamfundet efterlyser darfor en djupare analys i dessa avseenden.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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