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Remissyttrande avseende kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om
gransoverskridande paketleveranstjanster

Konsumentverket inriktar yttrandet pa att avse de delar av promemorian som
beror konsumentforhéallanden respektive Konsumentverkets verksamhet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar Konsumentverkets uppfattning att EU-forordningen
och de forslag till nationella regler som limnas innebar att skyddet for
konsumenter pa paketmarknaden stidrks. Konsumentverket forutser dock vissa
tolknings- och tillampningsproblem vad géller den marknadsrattsligt
sanktionerade bestimmelsen (8 § i den svenska lagen, med hanvisning till art.
71 EU-forordningen) om information till konsumenter. Att viss information
som ska ldmnas enligt 8 § i den svenska lagen och art. 7 i EU-forordningen
redan ar reglerad i lag (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler, DAL, innebar dubbelregleringar, men ocksé att den information
som inte redan finns féreskriven i DAL, men som f6ljer av art. 7, inte kommer
att omfattas av lika harda krav, vilket innebar en forsamring ur konsument-
perspektiv. Konsumentverket anser slutligen att det delade tillsynsansvaret
hade blivit tydligare om det hade framgéatt av den foreslagna lagen med
kompletterande bestammelser till férordningen.

Konsumentverkets synpunkter

En nationell tillsynsmyndighet

Konsumentverkets bedomning ar att EU-forordningen och den svenska lagen
med kompletterande bestimmelser innebar forbattringar for konsument-
skyddet pa paketmarknaden, bl.a. genom att skapa kdinnedom for Post- och
telestyrelsen, PTS, om vilka aktorer som verkar pa marknaden och hur
prisséttningen (taxorna) ser ut for gransoverskridande paketleveranser.
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Géllande taxor som PTS bedomer vara orimligt hoga (jfr. art. 6 i EU-
forordningen) kan dven en koppling finnas till lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, AVLK, som Konsumentverket har tillsynsansvar for.
Enligt 3 § AVLK kan avtalsvillkor som med hansyn till bl.a. just pris ar oskéliga
forbjudas mot fortsatt tillampning. Den dialog och det informationsutbyte som
finns mellan PTS och Konsumentverket bor darfor fortsatta.

Delad tillsyn forekommer pa flera omraden, exempelvis forsakrings-
distribution, dar tillsynen ar uppdelad mellan Finansinspektionen och
Konsumentverket. Konsumentverket har dock i sin tillsyn noterat att detta inte
ar kant for flera naringsidkare. Darfor var det fortydligande som astadkoms
genom lag (2018:1219) om forsakringsdistribution, LFD, positivt och
Konsumentverket foreslar att det 6verviags om det av lagen med
kompletterande bestammelser bor framga att det finns tva tillsynsmyndigheter
med ansvar for tillsyn 6ver olika artiklar i forordningen/lagrum i den svenska
lagen.

Tillimpningsomradet — definitionen av “paket”

Konsumentverket ser positivt pad den definition av “paket” som anvénds (art. 2)
och uppfattar att denna bade inkluderar de flesta forsandelser som blir aktuella
for konsumenter och 6verensstimmer med vad konsumenter torde uppfatta
som ett "paket”. En skillnad finns darmed i forhallande till definitionen av
“brev” i1 kap. 2 § postlagen (2010:1045), PostL, dir forsiandelser som
konsumenter, enligt Konsumentverkets uppfattning, sannolikt uppfattar som
paket istillet klassificeras som brev.

Marknadsforingslagen anvinds vid skyldigheter att lamna
information till konsumenter

Konsumentverket har inget att invinda emot konstruktionen att naringsidkares
informationsskyldighet kopplas till marknadsforingslagen (2008:486), MFL,
med undantag av bestimmelserna om marknadsstorningsavgift. Motsvarande
héanvisningar finns i flera andra lagar, t.ex. 2 kap. 9 § forsikringsavtalslagen
(2005:104), 2 kap. 6 § DAL och 12 § prisinformationslagen (2004:347). Att det
uttryckligen framgar att informationen ska anses vara vasentlig ar bra,
eftersom det underlattar det s.k. transaktionstestet i 8 § 1 st. MFL som behover
goras for att vilseledande marknadsforing ocksa ska vara att anse som
otillborlig.

Att naringsidkare ska lamna information enligt 8 § i den kompletterande lagen
med hanvisning till art. 71 férordningen samt information enligt DAL, innebér,
som papekas i promemorian, vissa 6verlappningar. Det innebar dock ocksa,
vad giller vissa informationspunkter, att olika krav kommer att stéllas pa
samma slags information samt, betraffande information om valmojligheter for
gransoverskridande leveranser, att denna bara regleras i den kompletterande
lagen. Denna information, som Konsumentverket uppfattar ar av betydelse for
konsumenter infor ett kop, omfattas darmed inte av det hégre konsumentskydd
som foljer av DAL.

Enligt art. 7 i EU-forordningen ska information om avgifter som konsumenten
ska betala for gransoverskridande paketleveranser tillhandahéllas “om maojligt
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och i tillimpliga fall”. Av 2 kap. 2 § 4 p. DAL framgar istéllet att information
om kostnader for leverans ska lamnas innan ett avtal ingas. DAL:s regler ar
darmed tydligare och utan undantag.

I EU-forordningen stills inte heller ndgra kvalitativa krav pa exempelvis
informationens form, medan 2 kap. 3 § DAL foreskriver att informationen ska
vara “klart och begripligt” utformad, att “hdnsyn ska tas till behovet av skydd
for underariga eller andra sdrskilt utsatta” samt att om informationen ges pa
en webbplats, vilket ar fallet vid e-handel som inbegriper gransoverskridande
paketleveranser, ska konsumenten “sdrskilt uppmdrksammas” pa
informationen.

Till ovanstdende kommer den civilrattsliga bestimmelsen i 2 kap. 7 § DAL (jfr.
dven 9 §) att om niringsidkaren inte har uppfyllt formkraven i 3 §, och lamnat
information om tillkommande kostnader enligt 2 § 4 p., 4r konsumenten inte
skyldig att betala dessa.

Sammanfattningsvis innebar alltsa informationsreglerna att viss information ar
reglerad bade i DAL och i den svenska lagen med kompletterande
bestammelser. De krav som stills, t.ex. pd informationens form, ar dock olika
hérda mellan de bagge regelverken. Dartill finns informationspunkter som tas
upp i den kompletterande lagen men inte i DAL. Dessa punkter far dirmed inte
del av de mer konsumentskyddande regler som anges i DAL.

Konsumentverket forutser dven vissa tolknings- och tillampningsproblem med
anledning av art. 7 i férordningen, exempelvis f6ljande:

- Hur ska de néringsidkare som berors av informationsbestammelsen,
dvs. vars avtal “inbegriper” granséverskridande paketleveranser, kunna
identifieras? Till skillnad frén “tillhandahdllare av paketleverans-
tjdnster” definieras inte dessa niringsidkare i art. 2 i EU-férordningen.
Konsumentverket forutser, utifran den hanvisning som sker till
konsumentrattighetsdirektivet, att det kan bli frdga om en lang rad
olika naringsidkare av varierande storlek som siljer varor av olika slag,
men det ar svarforutsebart i vilka fall ett kop kommer att medféra en
gransoverskridande leverans.

- Hur ska uttrycket om majligt och i tillimpliga fall” forstas?
“Tillampliga fall” torde vara om det finns olika leveransalternativ att
valja pa samt om naringsidkaren har ett eget forfarande for
klagomaélshantering eller inte, men “om mojligt” ar oklart hur det ska
tolkas.

- Pavilket sprak ska informationen limnas och hur tydlig behéver den
vara, bade vad giller exponering och innehall? Riacker exempelvis en
allméan upplysning om att “skatter och avgifter kan tillkomma™ En
sadan skrivning uppfyller, enligt Konsumentverkets bedomning, inte
kravet pa klarhet och begriplighet samt sarskilt framlyftande enligt
DAL.

- Vare sig EU-férordningen eller DAL anvinder uttrycket att
informationen ska lamnas “i god tid innan”, vilket ar det uttryck som
anvands i exempelvis lag om forsiakringsdistribution (se t.ex. 5 kap. 1 §
LFD). Enligt Konsumentverkets mening, uttrycker den formuleringen
tydligare att informationen ska limnas i sddan tid att konsumenten ges
tillracklig tid for att beakta informationen och lata den ligga till grund
for ett valgrundat affarsbeslut.
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Konsekvenser

I promemorian anges att forslaget inte bedoms innebéra nagra ytterligare
kostnader for Konsumentverket. Att bedriva tillsyn sa att naringsidkare fullgor
informationsskyldigheten kraver dock resurser som, om inte ytterligare
resurser tillférs, innebar att resurser behover tas fran annan verksambhet.
Svarigheten att identifiera vilka naringsidkare som berors av informations-
kraven (jfr. vad som har sagts ovan) stéller ocksa 6kade krav pa tillsynen. Om
beredningen av EU-forordningen hade skett tydligare, och Konsumentverket
hade beretts storre majligheter att delta i denna, hade verket tidigare kunnat
framfora de tolknings- och tillimpningsproblem som har berorts ovan.
Detsamma far sdgas om beredningen av den svenska tillsynsforordningen
(2018:476), om tillsyn enligt EU:s forordning om gransoverskridande
paketleveranstjanster. Till denna har inte Konsumentverket fatt del av ndgon
sedvanlig remiss med tillhérande konsekvensanalys. Om foreskrifter tas fram i
enlighet med 3 § 2 st. i denna forordning innebir det en engéngskostnad. Den
ar dock att hianfora till tillsynsforordningen snarare an till forslagen i
promemorian.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschefen Joachim Allard.
Foredragande har varit juristen Joel Westerlund.

Joachim Allard Joel Westerlund
Beslutande Foredragande



