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Yttrande over remiss av Utkast till lagradsremiss En 
konsultationsordning i fragor som ror det samiska folket 
Sveriges geologiska unders6kning (SGU) hat den 2 juli 2019 tagit emot ovanstaende arende for 
yttrande. Med anledning av detta vill SGU framf6ra f61jande. 

SGU handlagger arenden enligt rennaringslagen (1971:437) och synpunkterna nedan utgar fran 
myndighetens roll som pr6vande myndighet i arenden enligt 32 § rennaringslagen. Aven Bergsstaten, 
som at en organisatorisk enhet inom SGU under ledning av bergtnastaten, hat mottagit arendet for 
yttrande. Bergsstatens yttrande 6ver temissen bifogas detta yttrande som bilaga. 

I SGUs remissyttrande over Konsultation i fragot som rot det samiska folket (Ds 2017:43) stallde sig 
SGU genetellt st6djande till f6tslaget coed dess syfte att ge det samiska folket ett st6tre inflytande over 
fragor som bet6t deco. SGU f6rotdade aven ett ut6kat krav pa samrad coed Sametinget. SGU at fortsatt 
positiv till att det samiska folkets inflytande over sina angelagenheter statks. SGU set aven positivt pa 
flera av de f6randringar och f6rtydliganden som genomf6tts i det nu aktuella lagf6tslaget, men anset att 
det fottfarande f6rekommet otydlighetet och mindre val utredda konsekvenset. 

Avsnitt 4.4 Vilka samiska fdretrddare ska konsulteras och vilka arenden ska omfattas? 
Vilka samiska foretradare som ska konsulteras framgar av f6reslagen 7 §. SGU menat att det box 
6vervagas om dessa ska presentetas ddigare i lagen for 6kad tydlighet och f6t att inte beh6va som i 5 
och 6 % hanvisa framat for att tefereta till betydelsefulla definidonet. 

SGU befarar att det bhr komplicetat for de konsultationsskyldiga myndigheterna att idendfieta sadana 
organisationer som coed hansyn till dess andamal enligt sina stadgar kan tankas vara sarskilt bet6rda av 
ett arende. Det framstar som orimligt f6t tnyndigheterna att ha en sadan kontroll pa samiska 
organisationets stadgar. 

Aven om det i de rennaringsarenden som SGU pt6var b6r anses klart att de skulle omfattas av en 
konsultationsskyldighet anset SGU att det generellt fottfarande tader viss oklarhet over but rekvisitet 
sdrskild betydelse ska tolkas, vilket hat betydelse f6t i vilka arenden som en konsultation ska genomf6ras. 
Detta gi ller i synnethet de arenden som Bergsstaten handlagger enligt minerallagen. Denna oklathet ar 
problematisk di det ocksa at oklart vilken rattsverkan en utebliven konsultation far. 
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Avsnitt 4.6 Konsultationer ska hallas i drenden som samerna anser kan fd sdrskild betydelse 
fdr dem om det inte dr aktuellt med nagot undantag 
SGU anser att utformningen av 6 § behover ses over for att det som uppges i aysnitt 4.6 och i 
forfattningskommentaren it syftet, en raft for samerna att initieta konsultationer, ska framga tydligare. 
Forfattningskommentaren till 6 § anger att det framgar av forsta stycket att det it under forutsattning 
att den samiska foretradaren be gdrkonsultation, men SGU menar att delta inte ftamgar tydligt av 
fotmuleringen i forsta stycket. Stycket innebar i dess nuvarande form istallet snarare en upprepning av 
vad som stadgas i 2 5, i kombination med de undantag som foljet i 4-5 55, dvs att om det kan 
konstatetas att arendet kan fa sarskild betydelse foreligget en konsultationsskyldighet om inga undantag 
at tillampliga. 

Avsnitt 5.3 Fdrberedelser infdr konsultation och dess form och Avsnitt 5.4 Ska andra do 
samiska fdretrddare kunna delta vid konsultationer? 
SGU set positivt pa att det ayseende konsultationsformen fortydligats att Sametinget, samebyar eller 
samiska organisationer hat tatt att komma med onskemal om fotmerna och eventuella ovriga 
deltagande vid konsultationen, vilket ska beaktas i stot utstrackning, men att det sluthga avgorandet 
Egger hos den konsultationsskyldige. N detta satt kan den konsultationsskyldiga myndigheten battre 
kontrollera atendehanteringen, men trots detta maste SGU vidhalla att infotandet av konsultations-
skyldigheten som sadan kommet att pavetka handlaggningstidetna negativt. SGU:s uppfattning at att 
ett skriftligt forfarande at det som far minst konsekvenser fot handlaggningstiderna. 

Avsnitt 5.5 Hur ska en konsultation i ett drende genomfdras och ayslutas? 
SGU instammer i utredningens konstaterande att det at lamphgt att myndigheten inte behover ange sin 
motiverade standpunkt i atenden dar enskilda at part. 

I tidigare lagforslag stadgades att enighet och sarntycke skulle eftetstravas. SGU at mycket positiv till att 
detta nu tagits bott och staller sig bakom utredningens resonemang i aysnitt 5.5 om varfor det at 
olampligt. Mot denna bakgrund stallet sig SGU dock mycket tveksam till utformningen av stadgandet i 
11 § som likval i samma sammanhang innehaller orden enighet och samtycke, vilket skapar osakethet 
kring tolkningen och tillampningen. 

Utifran de resonemang som fots i aysnitt 5.5 kan man utlasa att det andra stycket, som framhallet 
enighet eller samtycke, syftar till tiden fox nar ett konsultationsforfarande ska ayslutas, inte nodvandigtvis 
vad det ska ha syftat till. Detta blir dock valdigt oklart i praktiken och kommer uppfattas som ett 
fortsatt krav pa att efterstrava enighet ellet samtycke. 

Avsnitt 5.7 Dokumentation av konsultationen 
SGU tycker att det at viktigt att de konsultationer som genomfors blit dokumenterade i atendet. SGU 
anset att om en sadan dokumentationsskyldighet ska regletas sarskilt i lagen bot den andra meningen i 
13 § fottydligas pa sa satt att det som beskrivs i forfattningskommentaren tydligare kommer till uttryck i 
stadgandet. Med nuvarande formuleting at det nagot oklart om "nar den hat gjorts" ayses syfta till 
sjalva dokumentationsdIlfallet eller konsultadonstillfallet. Aven gallande begreppet "av vem" bor det 
framga att det at den som dokumenterat som ayses (och inte vem som'gjorde' (genomforde) 
konsultationen). 
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Ett fotslag. "Den konsultationsskyldige ska dokumentera vad som kommit fram vid konsultationen. Av 
dokumentationen ska det framga ndr konsultationen hargenomfdrts, vilka som bar deltagit oob vem som bar 
dokumenterat konsultationen. " 

Det kan ocksa overvagas om yttethgare tekvisit bor laggas till i stadgandet da det av fotfattnings-
kommentaren framgar att "dokumentationen ska [SGU:s kutsivering] innehalla uppgifter om bl.a. tid 
och plats, vilka som deltagit, arendets art, de beslut sour fattats och vem sour hat gjort 
dokumentationen". Vissa av dessa krav hat inte tidigare namnts i utredningen i aysnitt 5.7, utan 
specificetas forst i kommentaren. 

Avsnitt 9.3.2 Statliga fdrvaltningsmyndigheter 
Som provande myndighet av arenden enligt 32 ~ rennk ngslagen (upplatelset som ayser 
tillgodogorande av minetaliska amnen som inte omfattas av minerallagen) vill SGU framhMa att 
myndigheten bot inga bland de myndigheter som 6knas upp som narmast berorda statliga 
fdrvaltningsmyndigheter. Detta da SGUs ptovning i rennatingsarenden ayser om en nyttjanderatt 
innebar en aysevard olagenhet for renskotseln eller inte. 

Beslut i detta atende hat fattats av generaldirektoten Lena Sodetberg. 

I den slutliga handlaggningen av arendet hat aven avdelningschefen Goran Risberg och utredaten Peter 
Akerhammar deltagit. Verksjuristen Gunilla Nordlen hat varit fotedragande. 
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