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Justitiedepartementet
Straffrittsenheten
103 33 Stockholm

Yttrande angiende betiinkandet Stora brottmal — nya processriittsliga
verktyg (SOU 2019:38)

Ert drende: Ju2019/02387/A

Yttrandet kan med fordel lésas tillsammans med Brottsoffermyndighetens
yttrande angéende delbetinkandet "Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal — en bittre hantering av stora mal (SOU 2017:7)”,
daterat 2017-05-19 (ert drende nr JU2017/01683/A).

Brottsoffermyndigheten har i tidigare yttrande podngterat att malsdgandens
intressen maste beaktas i de forslag som utredningen ldmnar, dven om detta kan
komma att begréinsa de processekonomiska vinsterna ndgot. Nu aktuell utredning
ldmnar fragor géllande malsigandens intressen obesvarade pé viktiga punkter och
myndigheten stéller sig darfor tveksam till utredningens forslag avseende
utformningen av foreslagen utvidgad mojlighet till forundersékningsbegrinsning.

Brottsoffermyndigheten delar utredningens uppfattning om att en snabb lagféring
innebir fordelar ur ett brottsofferperspektiv. For det enskilda brottsoffret innebér
en snabbare lagforing en mdjlighet att bearbeta upplevelsen av brottet likavil som
en snabbare hantering av de ekonomiska ansprak som kan ha uppkommit i
anledning av brottet. Myndigheten vill dock betona att snabb lagforing som
genomftrs med anvindandet av forundersékningsbegriinsning kan vara
problematisk ur mélsdgandens synvinkel. Lagforingen kan da innebira att
gérningspersonen blir lagford for en mindre omfattande brottslighet mot
maélsiganden alternativt att ett brott mot malsédganden inte alls blir lagfort. I bada
dessa fall kan brottsoffrets mojlighet till upprittelse och erséttning forsvaras eller
rent av helt falla bort.

Utredningen har till viss del beaktat brottsofferperspektivet och belyst att brott
som inneburit en grov kriinkning av person (allvarliga valdsbrott, inklusive
fridskrinkningsbrotten och de flesta sexualbrotten) knappast bér kunna bli
foremal for forunderstkningsbegriinsning. Det dr av yttersta vikt att klagaren, vid
Gverviganden om ett visentligt enskilt intresse foreligger, som en del 1 sitt
beslutsunderlag beaktar mélségandens uppfatining om den integritetskrinkning
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hon eller han utsatts for. Brottsoffermyndigheten menar dock att det dven géller
vid mindre grova brott dir effekten for den enskilde blivit omfattande. Ett
skadestndsansprak frin malsdganden - innefattande personskada och krénkning
likvél som sak- och ren f6rm&genhetsskada - bor viiga tungt infor beslutet att
begriinsa eller ligga ned forundersskningen. Ar girningspersonen kiind och
forunderstkningsbegrénsning tillimpas sa tvingas malsfiganden till en civilrittslig
process for att f3 sitt skadestdndsansprak faststillt. Det torde vara svart for
brottsoffret att pa egen hand, med ett bristfilligt underlag om brottet till grund for
sitt yrkande, kunna f& skadestdnd utdomt. Kan brottet inte styrkas sa faller som
huvudregel dven grunden for skadestandet och med det da dven méjligheten till
ekonomisk upprittelse genom brottsskadeerséttning.

I forfattningskommentarerna (sid 434-435) pekar man pa att ett erséttningsansprak
till ett hdgt belopp kan utgdra ett hinder mot ett beslut av forundersoknings-
begrinsning med stdd av den nya bestdmmelsen. Det anférs att de krav som
forsdkringsbolagen stéller for att ersitta en skada i ett enskilt fall kan f4 betydelse
for hur man ska beddma mélséigandens intresse av att forundersékningen drivs
vidare. De krav som Brottsoffermyndigheten stiller for mojligheten att f&
brottsskadeersétining har ddremot inte lett till ndgon niirmare analys. Detta ir en
brist eftersom det dr en realitet ait brottsskadeerséttningen kan vara den enda
mdjligheten att fa full kompensation om man saknar forséikring eller om befintlig
forsakring inte ersétter skadan fullt ut. En forunderstkningsbegransning kan
innebéra att det inte gar att séikerstélla att ett brott begatts och da faller en av
grundfdrutsittningarna for maéjligheten till brottsskadeerséttning.

Sammanfattningsvis konstaterar Brottsoffermyndigheten att det inte 4r tillrickligt
tydligt vilka effekter en forundersékningsbegréansning i enlighet med férslaget kan
medfdra for brottsoffret. Vidare ér det inte tydligt nog i férfattningskommentaren
vilken typ av brott som utredningen avser att den nya mdéjligheten till
forunderstkningsbegrinsning &r ténkt att tillimpas pa. Konsekvenserna &r
otydliga ur ett brottsofferperspektiv varfor myndigheten inte kan tillstyrka
utredningens férslag.

I behandlingen av denna remiss har deltagit som beslutande generaldirekidren
Annika Oster och som foredragande brottsskadejuristen Ingela Ackemo.

V)

a Ackemo
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