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Mailworld AB (Mailworld) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa promemorian “Ett cindrat
prishojningstak for frimérkta brev> dir sdven regeringen har redovisat sin syn pa behovet av
prisreglering for inrikes befordran i skrivelsen 2018/19:113. Forslaget som redovisats &r en andring av
det prishojningstak som regleras i 9 § postforordningen (2010:1049).

Allmant

Mailworld avstyrker forslaget i sin helhet da analys och konsekvenser baserar sig pa direkta
felaktigheter som star i strid med postlagen (2010:1045, 3 kap, 1 §, femte punkten). Dér igenom far
forslaget andra konsekvenser an vad regeringens skrivelse forespeglar.

Mailworld avstyrker ocksa forslaget da konsekvenserna av forslaget, ett forandrat prishojningspristak
pa frimarkta forsandelser och ett borttaget pristak for enstaka forsandelser som betalas genom porto
betalt eller frankeringsmaskin, innebar att (1) det ar framfor allt privatpersoner och smaféretagare som
far betala for volymminskningen pa marknaden (och inte stora foretag och organisationer som star for
den storsta volymminskningen) och (2) att forslaget ytterligare snedvrider konkurrensen pa marknaden
da Postnord far hoja priser pa ej konkurrensutsatta segment som kan anvandas for att halla nere priser
pa konkurrensutsatta segment.

Analysen fran regeringen bygger pa direkta felaktigheter som star i strid
med postlagen

Underlaget till forslaget &r Regeringens skrivelse 2018/19:113 dar man skriver foljande:

”For foretag, organisationer och myndigheter som inte kommunicerar digital utan skickar brev blir de
ekonomiska konsekvenserna formodligen anda mindre efter som de, enligt 2015 ars postlagsutredning,
har mojlighet att forhandla om portopriserna och déar med inte paverkas pa samma sétt.
Mdjligheterna att forhandla om pris bor gélla oberoende om de anvénder sig av portobetalt eller
frankeringsmaskin efter som bade frankeringssatten kréaver avtal med Postnord. ”

Ovanstaende strider mot postlagen dar det slas fast att enstaka forsandelser skall befordras till
enhetliga priser, vilket innebér att priserna for dessa tjanster inte &r forhandlingsbara.* Porto betalt och
frankeringsmaskin ingar i begreppet enstaka forsandelser. Alltsa inte bara frimarkta forsandelser.

! Postlagen, 2010:1045, 3 kap, 1 §, femte punkten
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Fdrsandelser som betalas mot faktura enligt ett faktureringsavtal eller dar man anvénder sig av
frankeringsmaskin kategoriseras som individuellt férhandlade” avtal dé& det finns villkor i dessa avtal
som inte ar allmanligt tillgdngliga men dar fortfarande portopriser foljer det allmént géllande
portopriset da det ett &r krav enligt postlagen. Detta innebar att man for porto betalt och
frankeringsmaskin i praktiken kan forhandla avseende exempelvis inldmningstid, inlamningsplats,
betalningsvillkor. Foretag kan dock inte férhandla om portopriset for dessa forsandelser da reglerna
for priset for enstaka forsandelser stipuleras enligt postlagen?.

Denna uppfattning och tolkning ar aven nagot Postnord stéller sig bakom (se Postnords svar pa
lagradsremissen gillande “Undantag fran mervirdesskatt for vissa posttjénster”):

”Postnord pdpekar att enstaka forsdndelser som skickas av foretagskunder faktureras enligt ett s.k.
faktureringsavtal (porto betalt) och att standardvillkor som inte ar tillgangliga for allmanheten
tillampas, men att priset for sadana forsandelser foljer det allmant géllande portopriset eftersom det
ar ett krav enligt postlagens bestimmelser. Detsamma galler for foretagskunder som anvander
frankeringsmaskin. Enligt Postnord bor darfor alla tjanster som faktureras kunden enligt avtal anses
vara individuellt férhandlade oavsett om priset for tjansten ar det allméant gallande, forutsatt att
villkoren i dvrigt for tidnsten, helt eller delvis, inte dr tillgingliga for kontantbetalande kunder.

Konsekvenserna blir darfor, tvartemot analysen i promemorian, foljaktligen att kostnadsokningarna
drabbar i synnerhet smafcretagare som i huvudsak ar hanvisade till dessa tjanster (enstaka forsandelser
genom porto betalt och/eller frankeringsmaskin).

Konsekvenserna blir att privatpersoner och smaforetag drabbas

Med detta forslag ar risken mycket stor att det ar privatpersoner (via frimarket) och smaforetagare (via
porto betalt och frankeringsmaskin) som skall betala lejonparten av eventuella ekonomiska
konsekvenser p.g.a. minskande postvolymer. Detta eftersom historiskt har prisékningar pa enstaka
forsandelser alltid varit avsevart hogre an for sa kallad sandningar (industriell post).

Det ar orimligt att pristaket slapps utan att man sékerstéller att alla (d4ven stora foretag och
organisationer) ar med och betalar for sjunkande postvolymer pa ett réttvist och kostnadsméssigt
korrekt satt. Detta nér det dessutom ar de stdrre aktdrerna som bidrar mest till minskade volymerna
genom Okad anvandning av digitala tjanster.

Ett ej fungerande pristak — fran en dalig l6sning — till ingen I6sning

Sedan pristaket infordes sa har kostnadsskillnaden mellan vad privatpersoner och smaféretagare
betalat i forhallande till stora foretag och organisationer, konstant okat.

Tanken har varit att genom ett pristak for de allra dyraste tjanster, dvs enstaka férsandelser betalt med
frimarket, porto betalt eller frankeringsmaskin (dar Postnord har ett defacto-monopol), skall utgéra ett
hinder for att grupper som inte kunnat dra nytta av avregleringen skall slippa oskaliga
kostnadsokningar. Underforstatt skulle billigare foretagstjanster (for storre foretag och organisationer)
folja med i 6kningarna. Det har de inte gjort.*

Som exempel sa var sista frimarkshéjningen pa 29% = 2 kronor fran (7 kronor till 9 kronor) samtidigt
som tjansten forsdmrades i form av langre utdelningstider. De stora foretagens héjning var mindre &n
2% pa sandningar vid samma tidpunkt (dvs mindre &n 10 6re per normalforsandelse).
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Att Postnords kostnader okar mycket mer pa enstaka forsandelser (samtidigt som man gjort tjansten
samre), i jamforelse med sandningar (industriell post), att det motiverar ovanstaende skillnad ar ytterst
osannolikt.

Det visar att konstruktionen for det nuvarande pristaket fungerar undermaligt och att risken
for orattvisa prisokningar ar stor. Att slappa pa kravet pa pristak skulle endast forvarra
situationen ytterligare. Av denna enkla anledningen att det da inte finns nagon grans for hur mycket
Postnord kan hoja dessa priserna (porto betalt och frankeringsmaskin) utan att det finns nagon som
helst garanti for att 6vriga postala tjanster bar sin del av kosthadstkningarna.

Slutsats

Forslaget pa borttaget samt forandrat pristak avstyrks i sin helhet. Slutsatser i underlag till forslaget,
kan och skall ej strida mot Postlagen.

Postnord skall sjalvklart kunna héja sina priser i paritet med 6kade kostnader. Pristakets konstruktion
maste dock modifieras pa ett satt att man sakerstaller att prisjusteringar fordelas rattvisare (aven storre
foretag och organisationer maste vara med och betala for minskade volymer) an i dagsléget.

Syftet med avregleringen var att effektivisera postmarknaden till gagn for alla. Inte att grupper i
samhallet som inte har nagot alternativ till Postnord (privatpersoner och smaforetag) skall betala for
Postnords konkurrenskraft inom omraden som redan idag ar konkurrensutsatta.

En &ndring i postforordning, 9 § postférordningen (2010:1049), skall enligt Mailworld medféra att
man sakerstaller att prisokningar pa enstaka forsandelser dven skall, pa ett solidariskt satt, fa
genomslag pa dvriga posttjanster och inte heller kunna avtalas bort i affarsforhandling med avtalskund
till Postnord. Ovanstaende forslag ligger i linje med Postlagen 2010:1045, 3 kap, 2 §.

Det ska inte endast vara privatpersoner och smaféretagare, som saknar alternativ till Postnord, som
skall betala for fallande postvolymer. | dag kan det skilja 6ver 500% i pris mellan en forsandelse som
ett storre foretag/organisation skickat ut jamfort med en privatperson/smaforetagare som skickat med
frimarke, porto betalt eller med frankeringsmaskin. Denna prisskillnad uppstar aven om forsandelsen
ser likadan ut, har samma format, har samma vikt, delas ut med samma ledtid, av samma brevbarare
och till samma adress. Det kan inte vara en rimlig prisskillnad. Inte ens med en kostnadsbaserad
prisséattning som Postnord &r skyldiga att tillampa.
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