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Yttrande 6ver promemorian Utokade kontroll- och stodméjligheter
avseende skyddstillsynsddmda

Samhallsvetenskapliga fakulteten har erbjudits att inkomma med ett yttrande till
Omradesnamnden for humanvetenskap 6ver promemorian Utokade kontroll- och
stodmajligheter avseende skyddstillsynsdémda.

Remissen har besvarats av Kriminologiska institutionen. Institutionens yttrande bifogas
har och utgor i sin helhet fakultetens remissvar.

Detta beslut har fattats av dekanus Astri Muren och foredragande har varit handlaggare
Tina Sjdberg.
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Kriminologiska institutionen Dnr: Ju2020/00923/L5
Stockholms universitet

Remissvar pa Justitiedepartementets Promemoria Utékade kontroll- och
stodmajligheter avseende skyddstillsynsdémda

Promemorians huvudsakliga forslag

Férslagen innebar utvidgad kontroll av den som démts till skyddstillsyn. Overvakningstiden
forlangs. Mojligheterna att foreskriva villkor var den domde ska eller inte far vistas dkar
genom att platserna tydligare ska specificeras. Mojligheten att infora elektronisk
overvakning av den domde infors och Kriminalvarden fattar ett sadant beslut.

Sammanfattning av institutionens remissvar

Institutionen avvisar férslagen om forlangd dévervakningstid, specificeringen av
vistelseplatser, méjligheten till anvandning av elektronisk évervakning samt att
Kriminalvarden ska fatta beslut om elektronisk 6vervakning. Skalen ar framst att effekten pa
aterfall av den utvidgade kontrollen inte har gjorts trolig, att forslaget om att avgransa
specificerade platser dar den domde inte har ratt att vistas inte forefaller realistiskt, att
elektronisk 6vervakning som ar ett fangelsestraff nu ska kunna ges till ndgon som démts till
en icke frihetsberévande pafoljd samt att detta ska bestimmas inte av domstol utan av
Kriminalvarden.

Institutionens remissvar pa SOU 2017:61 om villkorlig frigivning

Den 1 juli 2020 trader en ny lag i kraft som innebar en skarpning av reglerna for villkorligt
frigivna (SFS 2019:464). Enligt regeringen finns anledningar att se 6ver om inte samma
forandringar som gjorts for villkorligt frigivna daven bor galla for dem som domts till
skyddstillsyn. Promemorians forslag framstar da som mer eller mindre en foljdlagstiftning
som det inte skulle finnas skal att ndrmare kritisera. Institutionen avvisade dock flera av de
forslag som lades fram i SOU 2017:61 om forstarkta atgarder mot aterfall for villkorligt
frigivna. Denna kritik kvarstar och géller darfor i allt vasentligt dven forslagen om skarpta
regler for domda till skyddstillsyn (Kriminologiska institutionen 2017).

Aterfallsférebyggande atgirder

Forslagen om aterfallsforebyggande atgarder motiveras med héanvisning till dels att reglerna
ska goras mer lika dem for villkorlig frigivning, dels att regeringen vill vidta atgarder mot
gangkriminaliteten och att forslagen ska svara mot regeringens 34-punktsprogram mot
gangkriminaliteten. Nagon empiri som stodjer att forlangd 6vervakningstid skulle minska
aterfallen presenteras inte. Papekas kan dock, igen, att aterfall i kriminalvardspafoljder
sjunker sedan sekelskiftet. Aven aterfallen fér dem som démts till skyddstillsyn har minskat
sedan 2006 men med en svag 6kning de senaste tre aren (Kriminalvarden). Promemorian
hade kunnat reflektera 6ver vilka forhallanden som ligger resp. inte ligger bakom denna
utveckling.

Vad géller forslaget om foreskrifter om vistelse forefaller det inte sarskilt genomtankt.
Malgruppen verkar vara unga man i utanférskapsomraden som har domts till skyddstillsyn.
De ska bl.a. kunna forbjudas vistas pa stéllen “dar narkotikaforsaljning ar vanligt
forekommande eller dar andra kriminella vistas eller bor”. Forslaget lar knappast forhindra



kontakt med narkotikaforsaljning eller “andra kriminella” som naturligtvis latt kan flytta pa
sig. Hur dessa omraden i praktiken ska avgransas och sarskilt i utanférskapsomraden ar inte
heller latt att forsta.

Promemorian hanvisar till en Bra-rapport (Bra 2019) for att ge stod at att
intensivovervakning minskar aterfall i brott. Denna effekt gallde specifikt villkorligt frigivna.
Resultatet kan knappast direkt éverforas till gruppen doémda till skyddstillsyn. Fragan
diskuteras i en tidigare rapport fran Bra (2010). Bra staller sig har tveksamt till om
intensivovervakning genom elektronisk kontroll passar dem med denna paféljd.
Beskrivningen av klienterna visade att over fyra av fem saknade arbete, att tre fjardedelar
hade missbruksproblem och att nara héalften hade psykisk ohéalsa. Bra bedomde att de
skotsamhetskriterier som galler for elektronisk fotboja skulle vara for héga for dem som
domts till skyddstillsyn och darfér leda till omfattande misskotsamhet. Rapporten pekar for
Ovrigt pa att misskétsamhet inte fungera som prediktor for aterfall.

Fangelsestraff for domda till icke frihetsberévande paféljder

Antag dock, som promemorian gor, att en aterfallsférebyggande effekt av elektronisk
overvakning for domda till skyddstillsyn inte kan uteslutas och darfér borde kunna inféras.
Fragan som da uppstar blir den om straffvarde och proportionalitet.

Elektronisk fotboja ar ett fangelsestraff. Hanvisningen till att reglerna fér kontroll av démda
till skyddstillsyn ska vara desamma som for villkorligt frigivna haltar darmed betdnkligt. Den
villkorligt frigivne har avtjanat ett fangelsestraff i anstalt men far férlagga sista delen av
straffet utanfor anstalten. Den som domts till skyddstillsyn har daremot fatt en icke
frihetsberévande pafdljd. Forslaget om att domda till skyddstillsyn ska kunna évervakas
genom elektronisk évervakning innebar da de facto att paféljden kan innebéra ett
frihetsstraff.

Promemorian tycks inse detta dilemma och betonar att ett fangelsestraff verkstallt genom
elektronisk 6vervakning ar mycket mer frihetsberévande. Det ror sig dock om en skillnad i
grad, inte i art. Hur lagen kommer att tillampas i praktiken ar ocksa svart att veta. Med
skarpta krav pa vistelse och regeringens kraftiga markeringar mot organiserade brott,
narkotikabrottslighet och gangbrottslighet i form av alltmer straff och tvangsatgarder kan en
omfattande expansion av elektronisk dvervakning pa inget satt uteslutas.

Till detta kommer att besluten om frihetsberévande genom elektronisk évervakning ska
beslutas av Kriminalvarden, dvs. av personal som inte ar domare. Frihetsberévanden har
hittills beslutats i domstol med den 6ppenhet och de rattssakerhetskrav detta innebar.
Aldrig sa goda intentioner hos kriminalvardstjansteman kommer inte att kunna férhindra
godtyckliga beslut och upplevd orattvisa fran de domdas sida — nagot som enligt forskning
om polisen lett till negativa effekter for ateranpassning och aterfall (Armstrong & Durnescu,
2016; Digard 2010, Paternoster et. al. 1997; Tyler, 2003; Criminological Highlights pa
svenska, s. 13-16).

Stod- vs kontrollatgarder



Avslutningsvis vill vi lyfta det beklagansvarda och nagot 6verraskande i att ett uppdrag som
har som uppgift att ”starka mojligheterna att vidta kontroll- och stédatgarder avseende dem
som har domts till skyddstillsyn” endast landar i forslag om 6kad kontroll. Férvisso foljer det
av att det framstar narmast som en foljdlagstiftning till tidigare andringar avseende villkorlig
frigivning. Icke desto mindre hade det bade i denna och tidigare lagandring varit
fortjanstfullt om ocksa stodatgarder setts over och starkts. | forskning finns stod for att for
att den domde, sarskilt vad galler de med hog aterfallsrisk, ska lyckas med att inte aterfalla
kravs ofta omfattande stod fran samhallet (Petersilia, 2001; Seiter and Kadela, 2003; Travis
and Petersilia, 2001). Ett stort fokus pa kontroll, pa bekostnad av stéd, har ocksa kritiserats
for att rikta fokus allt for mycket pa individens egna val istallet for att aven uppmarksamma
samhallsfaktorer som ar betydelsefulla for att kunna minska aterfall i brott (Bosworth, 2007;
Werth, 2011, 2013).

Slutsats

Institutionen avvisar férslagen om skarpt kontroll av démda till skyddstillsyn vad galler
forlangd 6vervakningstid, specificeringen av vistelseplatser, mdjligheten till anvandning av
elektronisk 6vervakning samt att Kriminalvarden ska fatta beslut om elektronisk
overvakning.

Detta remissvar har sammanstallts av professor emeritus Henrik Tham och professor Tove
Pettersson och beslutades av Kriminologiska institutionsstyrelsen den 7 maj 2020.

Felipe Estrada, prefekt
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Remiss: Promemorian Utokade kontroll- och stodmdjligheter avseende
skyddstillsynsdémda

Utredningens forslag

| promemorian lamnas forslag som syftar till att starka mojligheterna att vidta kontroll-
och stodatgarder avseende dem som har domts till skyddstillsyn. Forslagen innebéar bland
annat att 6vervakningstiden forlangs och att mojligheterna att foreskriva villkor om var
den domde ska vistas eller inte far vistas gors tydligare. Vidare foreslas Kriminalvarden fa
utokade befogenheter. Kriminalvarden féreslas fa mojlighet att fatta beslut om elektronisk
dvervakning av den démde for att kontrollera att en foreskrift foljs samt att fatta beslut om
atgarder som i dag beslutas av 6vervakningsnamnden. Det sistnamnda rér beslut om
overvakning, foreskrifter som den domde ska folja och atgarder vid misskotsamhet.
Slutligen foreslas atgarder som syftar till att ytterligare starka mojligheterna for
Kriminalvarden att vidta kontrollatgarder avseende dem som villkorligt frigivits fran ett
fangelsestraff. | denna del foreslas bland annat mojligheten att foreskriva villkor om var
den villkorligt frigivne ska vistas eller inte far vistas och mojligheter for Kriminalvarden
att fatta beslut om elektronisk évervakning.

Juridiska fakultetsnamndens instéllning till forslaget

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet avstyrker de forslag som lamnas i
promemorian. De forandringar som foreslas gallande skyddstillsyn motiveras framst av att
ha en likartad reglering for skyddstillsyn som for villkorlig frigivning. Det handlar om tva
helt skilda atgéarder, som darfor ocksa bor regleras pa olika satt. Fljaktligen framstar det
inte som Gvertygande att infora likartade regler for skyddstillsyn som for villkorlig
frigivning. Dartill &r underlaget till forslagen i promemorian bristfalligt.

Fakultetsnamndens skal till att avstyrka forslaget

Skyddstillsyn och villkorlig frigivning &r tva skilda saker

Det framstar tydligt att de andringar som foreslas for skyddstillsyn handlar om att skapa
likartade regler for skyddstillsyn som for villkorlig frigivning. Det framhalls
genomgaende i promemorian (se t.ex. s. 10, 15-16, 18-19, 21, 22-23, 32). Det bor darfor
understrykas att skyddstillsyn och villkorlig frigivning ar tva olikartade atgérder och
aktualiseras i dag under vitt skilda forutséttningar. Villkorlig frigivning kan endast bli

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress: Telefon: 08 16 24 68
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A E-post: karolina.alveryd@juridicum.su.se



2(3)

aktuellt for allvarligare brott pa det sattet att den domde i grunden har meddelats en
fangelsedom. Det betyder att det brott som den domde férévat och omstandigheterna
kring det &r forhallandevis allvarligt. Nar villkorlig frigivning aktualiseras har den démde
redan avtjanat en viss tid i fangelse, varfor man skulle kunna betrakta villkorlig frigivning
som en fortsattning pa fangelsestraffet. Det skulle kunna uttryckas sa att vid villkorlig
frigivning ar den brannande fragan hur pass mycket av fangelsedomen som sa att saga ska
folja med nar den domde (villkorligen) friges fran fangelse. Skyddstillsyn aktualiseras
under helt andra forutsattningar och den paféljden kan i praktiken bara komma ifraga om
ratten redan har konstaterat att fangelse inte &r aktuellt i det enskilda fallet. Som det
svenska pafoljdssystemet ar utformat ar utgangspunkten (vid brott som har ett straffvarde
under ett ars fangelse) att ratten ska strava efter att doma ut villkorlig dom eller, om
forutsattningarna &r uppfyllda for det, skyddstillsyn. Av detta foljer att villkorlig
frigivning och skyddstillsyn inte ar jamforbara inslag i pafoljdssystemet. Det handlar om
tva helt skilda nivaer inom paféljdssystemet. Vidare kan framhallas att paféljdssystemet
sedan 1989 ars reform praglas av proportionalitetsprincipen och ekvivalens. Om det nu
presenterade forslaget skulle bli verklighet, skulle det innebéra att dessa utgangspunkter
riskerar att luckras upp. Detta eftersom en person som blivit démd till skyddstillsyn (och
darmed inte har begatt ett brott som ar av sadan karaktar att fangelse kan bli aktuellt)
kommer att behandlas pa samma sétt som en person som blivit domd till fangelse och
blivit villkorligt frigiven. Det blir en pataglig nackdel for den som blir domd till den
lindrigare paféljden, det vill saga den som domts till skyddstillsyn.

Enligt fakultetsnamndens uppfattning finns det sa pass beaktansvarda skillnader, inte
minst nar det galler nivan for forutsattningarna for respektive pafoljd, mellan villkorlig
frigivning och skyddstillsyn att det saknas skal att behandla dem pa ett likartat satt.

Synpunkter pa nagra konkreta forslag

| flera centrala delar av det presenterade forslaget saknas i promemorian ett adekvat
underlag till de dndringar som foreslas. Ett exempel ar att det helt saknas en motivering i
promemorian till varfor skyddstillsyn framover ska regleras pa ett likartat satt som
villkorlig frigivning. Eftersom det blir konsekvensen av forslaget, hade det varit dnskvart
med en mer ingdende motivering till varfor tva olikartade inslag i paféljdssystemet i
framtiden ska hanteras pd samma satt. Aven andra forslag hade tjanat pé att utredas mer
utforligt. Ett sadant exempel ar forslaget om var den domde — oavsett om han eller hon
har domts till fangelse och blivit villkorligt frigiven eller till skyddstillsyn — far vistas och
inte (s. 22-23). Av promemorian framgar att sddana foreskrifter redan kan meddelas i
dag. Det kan darfor ifragasattas om det finns ett behov av den aktuella andringen. Hartill
hade det exempelvis varit 6nskvart om denna &ndring hade stéllts i relation till relevanta
fri- och rattigheter.

Ytterligare ett forslag som géarna hade fatt motiveras mer omsorgsfullt ar det om att andra
Overvakningstiden for den som blivit domd till skyddstillsyn. Huvudregeln &r i dag att en
évervakningstid om ett ar automatisk féljer med domen om skyddstillsyn (s. 17). |
promemorian foreslas i stallet Gvervakningstiden I6pa tills vidare, dock som langst under
en period av tre ar (s. 19). Skalet till detta anges inte sarskilt tydligt och i promemorian
finns i detta vissa motségelser. A ena sidan ségs att dvervakningstiden i majoriteten av fall
kommer att vara som intensivast under den forsta tiden av verkstallighetstiden, vilket
innebar att dvervakningsperioden for de flesta skyddstillsynsdomda upphor efter ett ar (s.
19). A andra sidan sags att de ekonomiska kostnaderna for skyddstillsyn kommer att 6ka
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till foljd av att fler domda forvantas fa en langre évervakningstid an i dag (s. 22). Dartill
framhalls i promemorian att mojligheten att utdka 6vervakningstiden till mer an ett ar bor
anvandas med stor restriktivitet (s. 20). | promemorian anges ocksa en berakning om att
tio procent av de skyddstillsynsdémda bedéms ha en 6vervakningstid langre an ett ar (s.
35).

Avseende detta forslag ifragasatter fakultetsnamnden om det finns ett reellt behov av den
forandring som foreslas. Om en klar majoritet av de skyddstillsynsdémda, dven med den
foreslagna andringen, bedoms ha en dvervakningstid om ett ar, kan fragan stallas om det
finns ett behov av att slopa den nuvarande huvudregeln. Enligt fakultetsndmnden
forefaller en lampligare I6sning — saval lagtekniskt som praktiskt — vara att behalla den
nuvarande huvudregeln om ett ars vervakningstid, men att samtidigt i lagtexten
tydliggora att dvervakningstiden under vissa forutsattningar kan bli langre. Pa det viset
skulle regleringen rérande skyddstillsyn leva upp till ambitionen att skapa en ordning som
ar mer flexibel nér det galler mojligheterna att styra évervakningstidens langd. Det
sistndmnda ar den Gvergripande ambitionen med de forslag som presenteras i
promemorian.

Utover att det hade varit 6nskvért med en tydligare motivering av den ovan namnda
andringen av huvudregeln, hade fakultetsnamnden garna sett att promemorian innehallit
reflektioner huruvida en utfkad 6vervakningsperiod kan riskera att bli kontraproduktivt
pa sa vis att det — tvartemot lagstiftarens ambitioner — kan leda till att fler personer
aterfaller i brott.

Sammanfattande omddme

Sammanfattningsvis ar skyddstillsyn och villkorlig frigivning, som utgér en fortsattning
av ett redan utdomt fangelsestraff, sa pass olikartade pafoljder att det inte &r givet att man
kan dra paralleller mellan dem pa det sétt som gors i promemorian. Dartill kan flera
konkreta forslag ifragasattas, bland annat eftersom de inte har utretts, évervagts eller
motiverats i tillrackligt hdg utstrackning. Fakultetsndmnden avstyrker darfor de forslag
som presenteras i promemorian.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av universitetslektor Dennis Martinsson. Foredragande har
varit fakultetskanslichef Catharina Sitte Durling. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Catharina Sitte Durling
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