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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 mars 2020 beretts tillfille att avge
yttrande dver promemorian Utokade kontroll- och stddmdjligheter avseende
skyddstillsynsdomda.

Sammanfattning

Regler om skyddstillsyn, liksom regler om villkorlig frigivning, méste vila pa de inom
straffritten grundldggande principerna om likabehandling, forutsebarhet och
proportionalitet.

Advokatsamfundet anser att de dterfallsforebyggande dtgdrderna avseende
skyddstillsynsdomda bor forstérkas och instimmer 1 huvudsak 1 de 6verviganden som
redovisats med nedan angivna synpunkter.

Advokatsamfundet avstyrker dock forslaget avseende Kriminalvardens mojlighet att inom
ramen for en sarskild foreskrift foreskriva villkor om var den domde ska vistas eller inte
far vistas.

Overviganden

Forslagen 1 den remitterade promemorian ingér som en del i det 34-punktsprogram
avseende atgarder mot gdngkriminalitet som regeringen presenterade den 21 september
2019 och bygger i stor utstrackning vidare pa de nya regler som syftar till att stirka
mojligheterna for Kriminalvérden att vidta kontroll- och stodatgérder avseende dem som
friges villkorligt fran ett fingelsestraff.!

Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig over forslag om villkorlig frigivning och
forstarkta dtgarder mot aterfall 1 brott (SOU 2017:61) samt 1 lagradsremiss avseende en
tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande 1 aterfallsforebyggande

! Se prop. 2018/19:77 Forstirkta aterfallsforebyggande dtgirder vid villkorlig frigivning, bet 2018/19:JuU25,
rskr.2018/19:228.



atgirder.? Advokatsamfundet hinvisar i nu aktuella delar dven till synpunkter som lémnats
1 dessa tidigare lagstiftningsdrenden.

I nu aktuell promemoria lamnas framfor allt forslag som syftar till att stdrka mojligheterna
att vidta kontroll- och stodatgarder avseende dem som har domts till skyddstillsyn.

Syftet med de nya reglerna ir att tillgodose behovet av att forstirka de
aterfallsforebyggande atgirder som kan vidtas under verkstélligheten av skyddstillsyn.
Forslagen innebér bl.a. att 6vervakningstiden forlings och att mojligheten att foreskriva
villkor om var den domde ska eller inte far vistas gors tydligare.

Vidare foreslas att Kriminalvarden ska kunna fatta beslut om elektronisk 6vervakning av
den domde for att kontrollera att en foreskrift foljs. I syfte att framja snabbheten och
flexibiliteten nér det géller beslut om dvervakning, foreskrifter den domde ska folja och
atgirder vid misskotsamhet, foreslas att Kriminalvarden, i stéllet for
overvakningsnidmnden, ges ritt att meddela sadana beslut.

For den skyddstillsynsdomde ar sarskilt nagra grundlaggande rattssakerhetsprinciper av
avgorande betydelse. En av dessa ér forutsebarheten, dvs. den domde har ritt att kdnna till
under vilka forhdllanden exempelvis en foreskrift om samhéllstjinst ska justeras samt
vilket datum dvervakningen berdknas upphdora.

Foreskrifter om samhillstjéinst

Vad avser beslut om justering av foreskrift om samhallstjanst, foreslés det 1 promemorian
en overflyttning av beslutsritten frdn 6vervakningsnamnden till Kriminalvérden for att
dédrigenom skapa ett snabbare och mer flexibelt system. Eftersom forslaget inte innebér
ndgon dndring av under vilka omsténdigheter dndringar av en foreskrift om samhillstjénst
far ske eller pa vilket sdtt, har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslaget i denna del.
Kriminalvarden torde ha bast kinnedom om hur verkstélligheten 1 frihet fungerar 1 det
enskilda fallet.

Overvakning under hela provotiden

I promemorian foreslas vidare att skyddstillsynen ska, om inte annat beslutas, vara
forenad med Gvervakning under hela provotiden samt att beslut 1 frdgor om dvervakning
sedan domstolen skilt sig fran méalet ska fattas av Kriminalvarden i stéllet for
overvakningsndmnden. Av forslaget framgér att Kriminalvarden efter en individuell
beddmning ska sortera ut de fall dar 6vervakningen efter ett ar ar fortsatt nodvandig och
verkningsfull for att minska risken for aterfall 1 brott eller for att underlétta den domdes
anpassning i samhillet.

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 14 januari 2020 dver utkast till lagradsremiss En tydligare koppling
mellan villkorlig frigivning och deltagande i aterfallsforebyggande dtgarder samt remissyttrande den 20 oktober
2017 over betankandet Villkorlig frigivning — forstarkta dtgérder mot aterfall i brott (SOU 2017:61).



Som Advokatsamfundet tidigare uttalat avseende overvakning vid villkorlig frigivning (se
ovan), kan dévervakning under hela provotiden uppfattas som en efterféljande pafoljd och
ddrmed ha en kontraproduktiv effekt pa den enskildes rehabilitering. Som framgér av nu
aktuell promemoria torde dven pafoljdens intensitet vara som storst under den forsta tiden
av verkstélligheten da aterfallsrisken erfarenhetsmassigt ar sarskilt stor. Att std under
overvakning medfor ett ingrepp i den personliga integriteten, varfor forslaget om forlangd
overvakning maste stillas mot den enskildes rétt till ett privatliv och dvervakningens
avtagande effekt dver tid.

Det ar i1 detta sammanhang nodvéndigt att beakta behovs- och proportionalitetsprincipen.
Fragan &r darutover hur forslaget forhaller sig till de grundlaggande principerna om
likabehandling och forutsebarhet. Enligt Advokatsamfundet har dessa fragor inte
analyserats 1 erforderlig utstrickning, vilket bor goras inom ramen for den fortsatta
beredningen av lagstiftningsiarendet.

Mot angiven bakgrund kan Advokatsamfundet inte stélla sig bakom forslaget i denna del.
En ny beslutsordning

Som ett led 1 implementeringen av de nya reglerna avseende villkorligt frigivna som
trader i kraft den 1 juli 2020 avser Kriminalvarden att infora en ny intern struktur for
beslutsfattande. Hur denna nya beslutsordning slutligen kommer att se ut kommer att
presenteras forst senare under varen 2020.

Advokatsamfundet har, med undantag for foreskrift om vistelse nedan, inget att erinra mot
den foreslagna ordningen att sérskilda foreskrifter och beslut om elektronisk dvervakning
ska meddelas av Kriminalvérden 1 stéllet for 6vervakningsndmnden. En sddan ordning
torde vara mer dandamalsenlig, eftersom Kriminalvarden har bast kinnedom om hur
verkstélligheten 1 frihet fungerar. Det &r dock viktigt att &ven 1 denna del framhélla
betydelsen av de grundlidggande principerna om likabehandling, férutsebarhet och
proportionalitet.

Foreskrifter om vistelse

Det foreslds vidare att Kriminalvarden inom ramen for en foreskrift om vistelseort dven
ska kunna besluta om specifika platser och omraden inom vilka den som verkstéller en
dom pé skyddstillsyn ska och inte fér vistas. Andamalet med foreskrifter om vistelseort
ska enligt forarbetena till lagstiftningen avseende villkorlig frigivning (prop. 2018/19:77

s. 35) vara att anvinda dem 1 kontrollsyfte nér det &r séarskilt angelédget att halla den domde
borta frdn en viss miljo. Nu aktuellt forslag till kompletterande regler ingar som sagt som
en del i regeringens dtgdrder mot gidngkriminalitet for att 6ka mojligheterna att bestimma
var domda personer inte far vistas.

Till skillnad fran foreskrifter om vistelseort (som kan innehalla ett forbud att vistas pa en
viss plats eller inom ett sirskilt angivet omrdde, t.ex. 1 eller 1 ndrheten av ett brottsoffers



bostad eller andra platser dér risken for aterfall bedoms vara stor) d&r meningen med nu
aktuellt forslag att en foreskrift ska kunna avgransa specifika platser dar det ar sarskilt
olampligt att den som verkstiller en frivardspafoljd befinner sig. Det skulle nu kunna bli
fraga om platser dar narkotikaforsiljning &r vanligt forekommande eller dér andra
kriminellt belastade vistas eller bor. Avgorande skulle vara att den domde har behov av
atgérden till f6ljd av sina personliga forhéllanden.

Syftet med reglerna om skyddstillsyn &r att bidra till den enskildes rehabilitering och
ateretablering 1 samhéllet — inte att bekdmpa gingkriminalitet. Det fortjdnas vidare att
ytterligare understrykas att reglerna om skyddstillsyn méste vila pa de inom straffritten
grundldggande principerna om likabehandling, forutsebarhet och proportionalitet. Det ar
darfor Advokatsamfundets instillning att forslaget — att inom ramen for en foreskrift
avseende vistelseort dven kunna bestdmma pa vilken plats den domde ska och inte far
vistas — inte uppfyller dessa grundlaggande réttssdkerhetsprinciper. Att hdnvisa till platser
dar narkotikaforsdljning dr vanligt forekommande eller diar andra kriminellt belastade
vistas eller bor ger utrymme for alltfor vaga och subjektiva bedomningar, vilka skulle
medfora avsevirda ingrepp i den domdes personliga integritet och séledes inte vara
forenliga med den enskildes réttigheter i enlighet med regeringsformen och
Europakonventionen.

Advokatsamfundet avstyrker déarfor forslaget 1 denna del.
Hanteringen av misskotsamhet

Kriminalvarden foreslas, i stéillet for 6vervakningsndmnden, att 1 forsta hand besluta om
atgirder med anledning av misskotsamhet under skyddstillsynen. Kriminalvirden ska ha
ritt att besluta om sdrskilda foreskrifter, besluta om elektronisk dvervakning, stilla den
domde under 6vervakning och utse ytterligare personer att bitrdda vid 6vervakningen.
Kriminalvarden ska dven kunna besluta om varning. I enlighet med Advokatsamfundets
tidigare yttrande avseende SOU 2017:61 (se ovan), anser Advokatsamfundet att det inte ar
lampligt att lata den myndighet som é&r satt att 6vervaka och kontrollera den
skyddstillsynsdomde, dven ska fé besluta om bestraffning av densamme vid pastadd
misskotsamhet.
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