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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

FEMTE
SEKTIONEN

MALET ROUSK MOT
SVERIGE

(Ansékan nr 27183/04)

Overssatt av Helena Wretman, av
Kammarkollegiet auktoriserad
DOM, translator fran engelska till svenska.

STRASBOURG

den 25 juli
2013

Denna dom vinner laga kraft under de omstandigheter som anges i artikel 44, punkt
2 i konventionen. Redaktionella dndringar kan komma att ske.
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I milet Rousk mot Sverige,
meddelar den Europeiska domstolen fér de minskliga riittigheterna (femte
sektionen), den kammare som bestar av
Mark Villiger,
ordfrande, Angelika
Nufiberger, Bodtjan M.
Zupandi¢, Ann Power-
Forde,
Ganna Yudkivska,
Helena Jdderblom,
Ales Pejchal, domare,
och Claudia Westerdiek, sektionsregistrator,
efter enskilda forhandlingar den 9 juli 2013,
foljande dom, som tridde i kraft pd samma datum:

FORFARANDE

1. Malet initierades i och med en ansékan (nr 27183/04) mot
Konungariket Sverige, som ingavs till domstolen i enlighet med artikel 34 i
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande
friheterna ("konventionen™), av en svensk medborgare, Jim Rousk (“den
klagande™), den 22 juli 2004,

2. den klagande representerades av J. Thérnhammar, som ér praktiserande
advokat i Stockholm. Den svenska regeringen (“regeringen”) foretriiddes av
sitt ombud, I. Kalmerborn fran Utrikesdepartementet,

3. Den klagande gjorde gillande att Kronofogdemyndighetens atgirder
hade kréinkt hans riitt till respekt for sin egendom i strid med artikel 1 i forsta
tilliggsprotokollet till konventionen, liksom ritten till skydd av hans privat-
och familjeliv samt hans hem, i strid med artikel 8 i konventionen.

4. Den 6 juni 2007 informerades regeringen om anstkan.

5. Den 1 februari 2011 #éndrade domstolen sammansittningen av sina
sektioner (regel 25 § 1 i domstolsreglerna) och ovanstiende ansdkan
tilldelades den nyligen bildade femte sektionen.

M
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FAKTA ,

1. OMSTANDIGHETERNA 1 MALET

6. Den klagande foddes 1950 och avled i juni 2011, Hans hustru och enda
arvtagare, Julia Rousk beslutade sig for att fullfslja klagomalet. Hon bor i
Hisselby.

A. Allmiin bakgrund

7. Den klagande var dgare till ett fimansforetag och didrmed skyldig att
limna en sdrskild inkomstdeklaration varje 4r. Fér taxeringsiret 2002 (for
inkomst intjinad under 2001) var han skyldig att limna in sin
sjdlvdeklaration senast den 31 mars 2002. D4 han emellertid inte gjort detta,
uppmanade Skattemyndigheten i Stockholm honom att limna in sin
sjdlvdeklaration inom tvé veckor frin att han mottagit uppmaningen. D4 han
infe atlydde uppmaningen upplyste Skattemyndigheten honom om aft man
skulle géra en skonstaxering av hans inkomst och i oktober 2002 skickade
man eft forslag pd skonstaxering till honom. Den klagande fick tvd veckor pa
sig att ytira sig i drendet, men det gjorde han inte. I november 2002 beslutade
Skattemyndigheten att vidhélla forslaget och eftersom man inte fann nigon
grund fGr undantag, dlades han att betala skattetilligg. Den klagande
informerades om att skatten, skattetilliigget samt en forseningsavgift totalt
uppgick till 232 572 kronor (ca 27 000 euro). Beloppet forfoll till betalning
den 26 februari 2003, Skattemyndighetens beslut innehéll dven information
om hur man kunde begira fornyad provning eller éverklaga beslutet, Vid
denna tidpunkt gjorde den klagande emellertid ingetdera, och han begirde
inte heller anstdnd med betalningen av skatten.

8. Eftersom skatteskulder till staten r omedelbart indrivningsbara,
dverlimnade Skattemyndigheten — efter att ha pAmint den klagande om hans
skyldighet att betala skatteskulden — till Kronofogdemyndigheten i
Stockholm, dir den registrerades i april 2003,

B. Beslutet om utmiitning

9. Den 28 maj 2003 utfirdade Kronofogdemyndigheten ett beslut om
utmiitning gillande den klagandes tomifriitt och det hus pa tomten dir den
klagande och hans hustru bodde (hiidanefter kallat hans fastighet). I beslutet
noterades att den klagandes totala indrivningsbara skuld uppgick till 255 329
kronor och att 2002 érs taxeringsvirde for hans fastighet var 1372 000
kronor, samt att fastigheten var beldnad till ett viirde av 960 200 kronor. Den
29 april dkte en utmétningsman till den
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klagandes hem for ett planerat besok i syfte att underséka om han hade
nigra tillgdngar som kunde utmitas. Den klagande var emellertid inte
hemma. Utmétningsmannen limnade di ett meddelande till den klagande
och begiirde att han skulle kontakta Kronofogdemyndigheten. Allt tyder pd
att han inte har gjort detta. Enligt en utredningsrapport rérande den
klagandes tillgéngar daterad den 4 juli 2003, vilken utforts av
Kronofogdemyndigheten, redovisades inga andra tillgingar som tickning
for den klagandes skuld dn hans fastighet. Utmétningsbeslutet fran den 28
maj 2003 skickades till den klagande, men av allt att déma blev han
medveten om det forst ndgon gang i juli 2003 och den 4 augusti, pa den
klagandes begiran, skickade Kronofogdemyndigheten honom en kopia av
beslutet.

10. Den 10 augusti 2003 verklagade den klagande utmitningsbeslutet i
Stockholms tingsritt och begirde att det skulle upphiivas d4 hans skatteskuld
inte var slutgiltigt faststilld. Han pipckade att han inte hade delgivits
beslutet att utmita hans fastighet och att han dirfor varit forhindrad att
dverklaga det tidigare. Dérefter uppgav han att han omedelbart skulle limna
in sin sjdlvdeklaration for taxeringsret 2002 till Skattemyndigheten och att
han dessutom begirt anstind med betalningen av skatten, dven om
Skattemyndigheten inte hade behandlat hans begiran dnnu. Vidare gjorde
han gillande att det var fullstindigt oproportionerligt att siilja hans hem,
négot som skulle medfora allvarliga ekonomiska, sociala och medicinska
konsekvenser for honom och hans hustru. Han hade lidit av en allvarlig
depression [i orig. forekommer bade “severe depression” och serious
depression”, vilka bdda har dversatts till "allvarlig depression”, déd det inte
framgdr att tva olika gradskillnader avses. 6.a.] under flera 4r, for vilken han
s6kt vird i oktober 2002 och pdbdrjat behandling i februari 2003. Forst pd
senare tid hade han bérjat mé biittre och varit formégen att gora nagot at sin
situation. Han bifogade ett likarintyg som uppgav att han hade varit i kontakt
med en psykiatrisk vardgivare sedan februari 2003, att han led av depression
och att han tog anti-depressiv medicin. Slutligen informerade han riitten om
att en annan av hans skulder, till Gatu- och fastighetskontoret (hidanefter
kallat "GFK”) hade strukits eftersom han hade betalat den.

11. Den 28 augusti 2003 avvisade Tingsritten dverklagan. Tingsrétten
fann ingen grund for att upphiva beslutet eftersom den klagande hade en
indrivningsbar skuld som fordringsigaren, staten, krivde betalning for.
Tingsritten informerades av Kronofogdemyndigheten att, sdvitt den senare
kinde till, hade Skatteverket inte beviljat den klagande anstind med
betalningen av sin skatt.

12. Den klagande Gverklagade till Svea hovriitt den 15 september 2003
och begiirde uppskov i tre veckor for att hinna inkomma med sin éverklagan,
eftersom han hade begirt ut vissa dokument frin Kronofogdemyndigheten,
men édnnu inte fatt dem.

13. Den 5 november 2003 beslutade hovritten att inte bevilja
provningstillstind, dd man inte hért nigot mer frdn den klagande. Den
klagande gjorde inte ndgon yiterligare éverklagan till Hégsta domstolen.
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C. Begiiran om anstind med betalning av skatten och omprovning av
den klagandes inkomst for 2002

14. Den 28 juli 2003 angav den klagande, per fax och brev, med
hénvisning till en uppmaning att limna in sin sjdlvdeklaration, att han pa
grund av sjukdom inte hade limnat in sin sjilvdeklaration for taxeringsdren
2002 och 2003. Han begirde att Skattemyndigheten skulle bevilja honom
anstdnd med betalningen av sin skatt till dess att en ny taxering hade gjorts,
eftersom han hade for avsikt att limna in sin sjilvdeklaration inom kort. Av
allt att ddma blev faxet och brevet felsorterade i hanteringen av inkommande
post till Skattemyndigheten, och ddrmed behandlades inte #rendet av
Skattemyndigheten forriin en ménad senare, den 28 augusti 2003, di den
klagande upprepade sin begiran. Vid detta tillfdlle lamnade han dven in sin
sjdlvdeklaration for taxeringsdret 2002. Han #beropade sin sjukdom att
bifogade ett lidkarintyg som bekriftade att han led av depression. Slutligen
papekade han att det var oerhért viktigt fér honom att hans begédran
behandlades sd snart som méjligt. Han upprepade sin begiran om anstand i
ett fax till Skattemyndigheten den 1 september 2003, och pépekade att det
var av yttersta vikt for honom att hans begéran behandlades skyndsamt.

15. Den 3 september 2003 beviljade Skattemyndigheten honom anstand
med betalningen av skatten och skattetilligget som dlagts honom till f6ljd av
skonstaxeringen. Detta beslut registrerades samma dag pd den klagandes
skattekonto i Skattemyndighetens databas. Skattemyndigheten informerade
emellertid inte Kronofogdemyndigheten om anstandet direkt, per fax eller pa
nagot annat sitt.

16. Den 30 september 2003 skickade Skattemyndigheten den klagande en
preliminér omtaxering av hans inkomst for taxeringsaret 2002 och gav
honom tva veckors frist for att yttra sig i drendet. I sin omprovning, hade
Skattemyndigheten forst noterat att eftersom den klagande hade ldmnat in sin
sjdlvdeklaration, skulle skénstaxeringen, inklusive skattetilldgget upphévas.
Dock fann man sedan att det saknades viktig information i den klagandes
sjalvdeklaration, och dirfor godtog man endast delar av den, och
kompletterade de resterande delarna med sin egen taxering. Vidare dlade
man den klagande skattetilligg for den del som hade skénstaxerats, vilket
resulterade i totalt 78 866 kronor (ca 9 150 euro) for skatter och skattetilldgg.

17. Den 26 november 2003 bekriftade Skattemyndigheten sin preliminéra
bedomning och det anstind med betalningen, som hade beviljats den 3
september 2003, 16pte ut. Istdllet blev den klagandes skatteskuld till staten,
som var baserad pd det nya beslutet, indrivningsbar. Den 30 april 2004
beviljade emellertid Skattemyndigheten, pd begiran fran den klagande,
anstind med betalningen av tilldggskatten (17 469 kronor).

18. Pa begiiran fran den klagande, gjorde Skattemyndigheten den 29 juni
2004 en omprovning av sitt beslut, med hédnsyn till hans ytterligare
framstillningar i malet, men fastslog att beslutet inte skulle dndras.
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19. Den 2 december 2007 &verklagade den klagande Skattemyndighetens
beslut till ldnsritten. Den 17 januari 2008 fastslog Skattemyndigheten att
man inte skulle dndra sitt beslut och vidarebefordrade 6verklagandet till
ldnsritten. Inga ytterligare beslut eller domar har inldmnats av parterna, och
foljaktligen dr utgangen i detta mal oként for domstolen.

D. Begiiran om att skjuta upp forsiljningen pa exekutiv auktion av
den klagandes fastighet, och sjilva forsiljningen

20. Samtidigt, den 23 juni 2003, beslutade Kronofogdemyndigheten att
den klagandes fastighet skulle siljas pa exekutiv auktion for att betala hans
skulder, och han informerades om detta beslut i ett brev daterat den 4 juli
2003. Dessutom informerades han i ett brev, daterat den 31 juli 2003, om att
den exekutiva auktionen skulle diga rum den 3 september 2003.

21. Den 28 juli 2003 gjordes en vérdering av den klagandes fastighet av
ett oberoende fGretag, pa begiran av Kronofogdemyndigheten. Foretaget
virderade fastigheten till mellan 1 850 000 och 2 150 000 kronor.

22. Samma dag, den 28 juli 2003, begirde den klagande att
Kronofogdemyndigheten skulle skjuta upp forséljningen av hans fastighet
under en period om tva ménader, och uppgav att han varit férhindrad att
ldmna in sin sjdlvdeklaration av personliga skil. Han uppgav vidare att han
hade betalat en annan av sina skulder, nimligen den till GFK, som dérfor
skulle tas bort frin Kronofogdemyndighetens férteckning dver hans skulder.
Enligt den klagande hade han tidigare ringt till Kronofogdemyndigheten och
informerat dem om att han led av en allvarlig depression, som han fick
behandling for.

23. Den 30 juli 2003 avslog Kronofogdemyndigheten den klagandes
begiran, Man pdpekade att staten, i egenskap av kirande, motsatte sig ett
uppskjutande av verkstilligheten. Vidare utgjorde inte de personliga skil
som den klagande aberopat sddana sédrskilda omstindigheter att ett
uppskjutande kunde beviljas. Darfor fann man ingen grund for att skjuta upp
utméitningsforfarandet.

24. Den 4 augusti 2003 dverklagade den klagande beslutet till tingsrétten,
och dberopade samma grunder som i sitt dverklagande av utmitningsbeslutet
(se punkt 10 ovan), némligen sin sjukdom, det faktum att skulden till GFK
hade betalats, att han skulle ldimna in sin sjélvdeklaration samt att han begért
anstand med betalningen. Han bifogade dven en kopia av likarintyget.

25. Som svar pd den klagandes Overklagande uppgav
Kronofogdemyndigheten, bland annat, att det faktum att den klagande nu
hade uppvisat ett brev frin GFK som bekriftar att hans skuld i det avseendet
var betald inte dndrade det faktum att hans skatteskuld kvarstod och var
indrivningsbar samt att staten, i egenskap av kirande representerad av
Kronofogdemyndigheten, kréivde betalning. Det fanns ingen information
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om huruvida Skattemyndigheten tillfrigades i detta drende.

26. Den 28 augusti 2003 avvisade tingsritten 6verklagandet. Man
papekade att den kirande, staten, inte hade gétt med pd att skjuta upp
forsiljningen och att det inte fanns nagra sérskilda skél i den klagandes
drende som skulle beriittiga ett uppskjutande av forséljningen.

27. Den exekutiva auktionen i syfte att silja den klagandes fastighet dgde
rum den 3 september 2003, kl. 13.45. Av Kronofogdemyndighetens
auktionsprotokoll framgdr att ett forsta bud pa 1 475 000 kronor avvisades av
Kronofogdemyndigheten som for ligt. Efter en andra budgivningsomging
accepterade emellertid Kronofogdemyndigheten det hogsta budet pd
1 600 000 kronor (ca 186 000 euro) did man ansdg det osannolikt aft man
skulle kunna erhalla ett hégre belopp. Datumet for den nya dgarens, en
privatperson, tilltrdde till fastigheten sattes till den 1 oktober 2003 och
foljaktligen informerades den klagande om att han och hans familj méste
limna huset fore detta datum. 1 protokollet stdr dven att de direkta
kostnaderna for den exekutiva auktionen uppgick till 45 660 kronor.

28. Den 15 september 2003 dverklagade den klagande tingsrittens beslut
att inte skjuta upp forséljningen till hovritten. Appellationsdomstolen strok
malet frdn sin drendelista den 5 november 2003, eftersom fastigheten redan
hade sélts nir dverklagandet registrerades hos domstolen.

29. Den 17 september 2003 6verklagade den klagande forsiljningen hos
tingsrétten och begirde att kopet skulle hidvas, eftersom Skattemyndigheten,
pé samma dag som auktionen holls, hade beviljat honom anstind med
betalningen av sin skatteskuld och att utmétningsbeslutet darfor borde ha
dterkallats. Som alternativ begiirde han att en ny auktion skulle hillas for att
erhilla ett hogre pris for fastigheten, eftersom den enligt hans asikt hade sélts
for ett betydligt ldgre pris én det verkliga virdet. I samband med detta
pépekade han att det oberoende foretaget hade virderat fastigheten till
omkring 2 miljoner kronor.

30. T sitt svaromal gjorde Kronofogdemyndigheten gillande att man inte
hade blivit informerade om att Skattemyndighetens beslut att bevilja den
klagande anstind med betalningen av skatten hade fattats innan den
exckutiva auktionen dgde rum kl. 13.45. Enligt information frin
Skattemyndigheten hade beslutet fattats pa eftermiddagen den 3 september.
Oavsett detta, hade den klagande ytterligare skulder till staten, till ett belopp
av 23775 kronor (ca 2800 euro), vilka beriittigade forsdljningen av
fastigheten. Vidare pipekade man att endast tvd personer hade bjudit pd
fastigheten vid auktionen och att man hade avvisat det forsta budet och
godtagit det andra, som uppgick till 80 procent av det uppskattade
marknadsvirdet. Man papekade att det innebar en storre risk for koparen att
forvirva en fastighet pa exekutiv auktion, vilket #r orsaken till att
forsiljningspriset normalt ligger under marknadsvirdet. Exempelvis fanns
det inga garantier for att fastighetens skick skulle vara detsamma pai
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tilltridesdagen som ndr fastigheten inspekterats fore forsiljningen.

31. Den klagande kommenterade Kronofogdemyndighetens svar och
péapekade att den resterande indrivningsbara skulden, efter att han beviljats
anstind med betalningen av sin skatteskuld, uppgick endast till ca 7 500
kronor och inte 23 775, som Kronofogdemyndigheten héivdat. Han pipekade
vidare att Skattemyndighetens beslut om anstand registrerades kl. 14.02 den
3 september och att Kronofogdemyndigheten alltsd kunde ha kontrollerat
detta i pausen mellan de tva budgivningsomgéngarna. I detta avseende
péapekade han att han hade informerat Kronofogdemyndigheten om att han
begiért anstand med betalningen av skatten och att myndigheten dérfor borde
ha kontrollerat detta direkt med Skattemyndigheten innan man pdbérjade den
exekutiva auktionen. Detta gillde i dn stérre utstrickning da bada
myndigheterna representerade staten, som var kirande i drendet.

32. Den 15 oktober 2003 avvisade tingsritten Overklagandet. Man
pdpekade att utmétningsbeslutet inte hade upphévts och att de grunder till
varfor beslutet borde ha upphiévts, som den klagande aberopat, inte utgjorde
grund for att hdva forséljningen av fastigheten. Vad giller priset som erhélls
for fastigheten vid auktionen, delade ritten Kronofogdemyndighetens
bedémning. Den klagandes ytterligare framstéllningar utgjorde inte grund for
att bevilja hans 6verklagande.

33. Den 4 november 2003 dverklagade den klagande till hovritten, dir
han aberopade artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till konventionen, och
héivdade att det var uppenbart oproportionerligt att silja hans fastighet for en
skuld som, enligt hans berikning, inte uppgick till mer én 6 721 kronor (ca
800 euro).

34, Den 12 december 2003 avvisade hovritten begiran om
provningstillstand. Den 2 januari 2004 6verklagade den klagande beslutet
och upprepade sina yrkanden. Den 23 januari 2004 avvisade emellertid
Hégsta domstolen begiiran om provningstillstand.

E. Beslutet att avhysa den klagande och dess konsekvenser

35. Trots att den klagande hade beordrats att flytta ut ur sitt hus fore den 1
oktober 2003, vigrade han att flytta. Dérfor  beslutade
Kronofogdemyndigheten den 6 oktober 2003, pa begiran av koparen av
fastigheten, att avhysa den klagande, sévida han inte flyttade ut fore den 14
oktober 2003.

36. Den 10 oktober 2003 anstkte den klagande om anstind med
avhysningen, och dberopade sin egen och sin hustrus daliga hilsa samt det
faktum att de inte hade ndgon alternativ bostad. Vidare papekade han att
forséljningen dnnu inte vunnit laga kraft, eftersom han 6verklagat mot den,
och att han dérfor fortfarande var den réttmétige dgaren till fastigheten.

37. Begiran avslogs av Kronofogdemyndigheten samma dag, eftersom
man bedémde att den klagandes situation sannolikt inte skulle férindras

H

312



ww

SOU 2016:81

8 DOM I MALET ROUSK MOT

inom de nirmaste veckorna, i och med att det inte var friga om négon
plétslig sjukdom, och eftersom anstdnd endast kunde beviljas i maximalt fyra
veckor samt om det foreldg synnerliga skil.

38. Den 11 oktober 2003 dverklagade den klagande bada besluten till
tingsritten, bestred avhysningsbeslutet och insisterade pé att man dtminstone
skulle skjuta upp avhysningen. Han vidhéll sina argument och pépekade att
trots att han var skyldig att limna sitt hem innan forsiljningen vunnit laga
kraft, skulle han inte fi ndgra pengar frin densamma forréin efter att sd skett,
vilket effektivt forhindrade honom frén att kpa ett nytt hem. Han tillade att
bade han och hans hustru hade drabbats av en krisreaktion pd grund av sin
situation, vilket gjorde det omdjligt for honom att hantera situationen och
leta efter ett nytt hem &t dem. Han tillhandahéll ett lakarintyg daterat den 13
oktober 2003, frin en chefslikare som var specialiserad inom psykiatri,
vilket uppgav att den klagande led av depression, och att symptomen var
generell nedstimdhet, lig initiativkraft, svarighet att ndgot gjort och
koncentrationssvérigheter. Hans tillstind hade fluktuerat négot, men
generellt hade det skett en forbittring. Han var i behov av fortsatt
medicinering och en lugn och trygg livssituation.

39. Den 13 oktober 2003 beslutade tingsrétten att inte skjuta upp
avhysningen, som var planerad till niista dag, och den 5 november 2003
avvisade man  &verklagandet och angav  att man  delade
Kronofogdemyndighetens resonemang.

40. Efter att den klagande overklagat &nnu en ging och vidhdllit sina
ansprik, avvisades begiran om prévningstillstind av hovritten den 23
december 2003, liksom av Hogsta domstolen den 27 maj 2004.

41. Under tiden verkstiilldes avhysningen av Kronofogdemyndigheten,
den 22 oktober 2003. Den klagande och hans hustru var nérvarande, liksom
tvé polistjinstemin. Huset tdmdes av en flyttfirma som dven magasinerade
bohaget. Den klagandes katt placerades pé ett kattpensionat och bilen togs
till en uppstillningsplats. Ett antal foremdl, som nedtecknades av
Kronofogdemyndigheten, kastades emellertid dd de ansédgs vara antingen
oméjliga att forvara (sdsom blommor, mat frén kylskap/frys) eller skrép.
Kronofogdemyndigheten tog ocksd ett sérskilt beslut om att forstora och
kasta en séing, som inte kunde avligsnas frén huset i ett stycke pé grund av
sin storlek. Enligt ett brev frin Kronofogdemyndigheten till den klagande,
daterat den 18 maj 2004, uppgick kostnaden for avhysningen till 71 115
kronor:

42, Den klagande registrerade ett klagomil mot dessa étgirder hos
tingsritten och oOverklagade samtidigt Kronofogdemyndighetens beslut
angdende singen. Han uppgav att han anség det vara en kriinkning av hans
rétt till sin egendom att avhysa honom och kasta delar av hans dgodelar,
sérskilt med hinsyn till det faktum att forséljningen av hans fastighet &nnu
inte vunnit laga kraft och att han foljaktligen fortfarande var dess rittmiitiga
Hgare. Vidare framlade han en detaljerad lista Gver alla féremal som han
hivdade hade kastats eller “forsvunnit” och begirde kompensation for
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forlusten av dessa foremal. Han framlade dven ett klagomadl gillande att en
flaggstdng som ftillhorde hans bror hade betraktats som en del av fastigheten.

43. Den 26 november 2003 fann tingsritten att inga felaktigheter hade
begitts under avhysningen vad géllde beslutet att forstéra séingen och
avvisade dirfor den klagandes klagomal. Den klagande tverklagade inte
detta beslut i hovritten.

44. Vidare beslutade tingsritten den 23 december 2003 att avvisa den
klagandes klagomal betriffande andra atgirder som vidtagits under
avhysningen, och ogillade begédran om kompensation for de foremal som
forstorts eller kastats eftersom denna begéran méste provas i ett separat mél.

45. Den klagande 6verklagade pa nytt till hovriitten som, den 29 januari
2004, avvisade begéran om provningstillstdnd. Den klagande gjorde inget
yiterligare Gverklagande till Hégsta domstolen.

F. Fordelningen av de pengar som erhallits vid forsiiljningen av
fastigheten

46. Den 1 oktober 2003 héll Kronofogdemyndigheten ett
fordelningssammantride, for att fordela de pengar som erhdllits vid
forsdljningen av fastigheten mellan fordringsdgarna. Av sessionsprotokollet
framgdr att man beslutade att den klagandes bolin (881 788 kronor) skulle
aterbetalas till hans bank omedelbart, medan kostnaderna och avgifterna for
den exekutiva auktionen (45 660 kronor), skulden till Skattemyndigheten
och de pengar som aterstod till den klagande skulle betalas ut nér
forsiljningen vunnit laga kraft. Skulden till Skattemyndigheten angavs i
protokollet uppga till 256 352 kronor.

47. Den klagande dverklagade Kronofogdemyndighetens
fordelningsbeslut och krivde att det skulle ogiltigforklaras eftersom han
beviljats anstind med betalningen av stérre delen av sin skatteskuld och att
den dirfér inte borde ha varit inkluderad i protokollet, med undantag for ett
belopp om 6 721 kronor, Kronofogdemyndigheten hade informerats om
anstindet den 8 september 2003 och kénde dérfor till det vid tidpunkten for
fordelningssammantriidet.

48. Kronofogdemyndigheten gjorde i sitt svaromdl gillande att dess
datorsystem uppdaterades den forsta l6rdagen i varje manad och att
anstindet som beviljats av Skattemyndigheten dirfér &nnu inte hade
registrerats den 1 oktober 2003, dé fordelningssammantrddet hade hallits.
Emellertid hade det sedan dess registrerats och den indrivningsbara
skatteskulden hade reducerats till 6 721 kronor, vilket man skulle ta hinsyn
till vid utbetalningen av pengarna till de olika parterna.

49, Den 19 november 2003 beslutade tingsriitten att protokollet frin
fordelningssammantriddet skulle justeras si att det atergav det korrekta
beloppet (6 721 kronor) som den klagande var skyldig Staten vid tidpunkten
for fordelningssammantridet, eftersom Kronofogdemyndigheten di hade
ként fill betalningsanstindet, dven om det inte formellt hade registrerats
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i dess databas, Detta beslut har vunnit laga kraft.

50. Den 27 januari 2004 betalade Kronofogdemyndigheten ut 524 343
kronor (ca 61 000 euro) till den klagande, vilket var det belopp som dterstod
efter forsiljningen av fastigheten och efter att alla skulder, liksom
kostnaderna for den exekutiva auktionen och avhysningen hade betalats.
Staten mottog 6 721 kronor som betalning for den klagandes indrivningsbara
skulder till Staten (enligt uppgift giillde dessa skulder fordonsskatt och TV-
licensavgifter).

II. RELEVANT NATIONELL LAGSTIFTNING OCH
PRAXIS

51. De nationclla bestimmelser som har relevans for detta mél aterfinns
framfor allt i taxeringslagen 1990:324, lagen om sjdlvdeklarationer och
kontrolluppgifter 1990:325 (ersatt av 2001:1227 och hddanefer kallad
»LSK™), skattebetalningslagen, 1997:483), lagen om indrivning av statliga
fordringar m.m., 1993:891; hddanefter kallad Tindrivningslagen”),
indrivningsforordningen, 1993:1229), utsékningsbalken, 1981:774 och
utsékningsforordningen, 1981:981).

52. Skattemyndigheten &r den centrala myndighet som ansvarar for
taxering och indrivning av skatter. Myndigheten har starka administrativa
band till Kronofogdemyndigheten, vars huvuduppgift &r att sikerstéilla
indrivningen av utmitningsbara privata och offentliga skulder. Enligt 2
kapitlet, 30 § utsskningsbalken representerar Kronofogdemyndigheten staten
i allminna mal som handliggs vid myndigheten, vilket inkluderar betalning
av skatter (1 kapitlet, 6 §).

A. Skyldighet att liimna sjilvdeklaration och skonstaxering

53. Enligt 2 kapitlet, 7 § samt 4 kapitlet 5 § LKS, &r fgare av

famansforetag skyldiga att limna in en sérskild sjilvdeklaration varje dr, fore
eft visst angivet datum. I 4 kapitlet, 2 § taxeringslagen foreskrivs att
Skattemyndigheten, baserat pd detta, ska fatta sitt taxeringsbeslut fore
utgingen av november. En skattebetalare som av synnerliga skil inte kan
limna sin sjilvdeklaration i tid, kan beviljas ett kort anstind efter att ha
ansokt om detta (16 kapitlet, § 11 LKS).
54. Under sidana specifika omstindigheter som beskrivs i 4 kapitlet, 3 §
taxeringslagen, exempelvis niir en skattskyldig person har underldtit att
limna sjilvdeklaration eller sjdlvdeklarationen &r ofullstindig, kommer
Skattemyndigheten att uppskatta skatten eller skatteunderlaget till ett belopp
som framstir som skiligt med hinsyn till vad som framkommit i drendet.
Detta kallas for skonstaxering.
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55. Om den berdrda personen dr missndjd med Skattemyndighetens beslut
har han eller hon riitt till omprévning av taxeringsbeslutet eller att verklaga
det i lansritten. En begiran om omprévning eller 6verklagan maste inlimnas
till Skattemyndigheten fore utgingen av det femte dret efter taxeringsaret (4
kapitlet, 9 § samt 6 kapitlet 1 och 3 §§ taxeringslagen). Vidare Sverklagan
ska goras till kammarritten och, om villkoren for prévningstillstind ér
uppfyllda, till Hogsta forvaltningsdomstolen,

B. Betalning och indrivning av skatteskulder

56. Skatt som ska betalas enligt eft grundliggande beslut om slutlig skatt
ska ha betalats senast den forfallodag som infaller ndrmast efter det att 90
dagar har gitt fran beslutsdagen (16 kapitlet, 6 § skattebetalningslagen). Om
sdrskilda skél foreligger kan Skattemyndigheten besluta om ett annat
slutdatum for betalningen. (ibid.).

57. 1 23 kapitlet, 7-8 §§ skattebetalningslagen foreskrivs att en begiran
om omprovning eller ett dverklagande av ett skattebeslut inte inverkar pé
skyldigheten att betala den berérda skatten, och ett beskattningsbeslut far
verkstillas dven om det inte har vunnit laga kraft.

58. Skattemyndigheten kan emellertid bevilja anstdnd med betalningen av
skatt och skattetilligg i enlighet med foreskrifterna i 17 kapitlet, 2, 2a och 3
§§ skattebetalningslagen. Anstind kan beviljas i tre olika situationer: (1) om
det kan antas att den skattskyldige kommer att i befrielse helt eller delvis
fran skatten, (2) om den skattskyldige har begirt omprovning av
beskattningsbeslutet [i orig. anviinds begreppet “tax assessment decision”
bade for det som pd svenska motsvaras av “taxeringsbeslut” och
“beskattningsbeslut”. Begreppet #r oversatt till “taxeringsbeslut” i alla
forekomster utom 1 detta citat fran lagtext, som maste aterges exakt, 6.a.]
eller 6verklagat det och det iir tveksamt om den skattskyldige kommer att bli
skyldig att betala skatten, samt (3) om den skattskyldige har begirt
omprovning eller overklagat och det skulle medféra betydande
skadeverkningar for den skattskyldige eller annars framstd som oskiligt att
betala skatten.

59. Det finns inga lagforeskrifter som séger att en ansdkan om ansténd ska
behandlas skyndsamt eller inom ndgon viss tidsgréns. Riksskatteverket har
emellertid rekommenderat att sddana ansékningar normalt ska behandlas
inom tva veckor (RSV S 1998:13).

60. 7 kapitlet, 10 § skattebetalningslagen foreskriver att indrivning inte far
begiras av ett belopp som omfattas av anstind. Vidare fér, enligt 3 kapitlet,
21 § utsdkningsbalken, inte verkstéllighet ske om den svarande exempelvis
hivdar att han eller hon har betalat skulden, eller om ndgon annan

v
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omstindighet gillande relationerna mellan den svarande och motparten utgér
ett hinder for verkstilligheten och denna invindning inte kan bortses ifrén. 1
sadana fall da en verkstéllighetsatgérd redan har dgt rum, ska den dtergd om
méjligt.

61. I 20 kapitlet, 1 § skattebetalningslagen foéreskrivs att, om ett
skattebelopp inte har betalats in i tid ska skulden &verlimnas till
Kronofogdemyndigheten for indrivning, om inte siirskilda skl talar emot en
sddan begdran. Innan skulden éverldmnas ska emellertid giildenédren, om inte
sdrskilda skil talar emot det, uppmanas att betala skulden (20 kapitlet, 3 §)
Enligt 20 kapitlet, 4 § i samma lag, kan indrivning verkstiillas enligt
utstkningsbalken, och ytterligare foreskrifter om indrivning av skatteskulder
finns i indrivningslagen. 1 6 § i den senare lagen fGreskrivs att
Kronofogdemyndigheten ska genomfora en sidan utredning av gildenirens
tillgdngar som behdvs for att besluta om limpliga indrivningséatgérder.

62. Enligt 7 och 8 §§ indrivningslagen, kan Kronofogdemyndigheten
bevilja ett uppskov med betalningen under sirskilda omstindigheter,
exempelvis i avvaktan pa att friga om anstind med betalningen privats av
behorig myndighet, eller om det dr pdkallat med hiinsyn till giildenérens
personliga forhallanden. Vidare foreskriver 18 § indrivningslagen att
Kronofogdemyndigheten kan avbryta indrivningen tills vidare om ytterligare
indrivningsatgirder framstar som utsiktslosa eller inte dr forsvarliga med
hiénsyn till kostnaderna, och indrivning inte heller krivs frin allmin
synpunkt. Vidare ger denna paragraf regeringen ritt att meddela nidrmare
anvisningar om tillimpningen av denna fireskrift.

63. Dirfor har regeringen foreskrivit i indrivningsforordningen att om
gildendrens skyldighet att betala skatteskulden har fallit bort eller satts ned,
ska Skattemyndigheten skyndsamt meddela Kronofogdemyndigheten om
detta (8 §). Detta giller ocksd om gilldendren har beviljats anstind med
betalningen eller om det har upptéckts att indrivningen inte borde ha begérts.

C. Utmiitning, forsiiljning genom exekutiv auktion och avhysning

64, Alla hinvisningar i detta avsnitt géller utsdkningsbalken sdvida inte
annat anges.

65. Enligt 2 kapitlet, 19 § 4r Kronofogdemyndighetens beslut
verkstéllbara omedelbart och verkstiillighetsdtgirder ska fortgd dven om
myndighetens beslut 6verklagas. Vad giller exekutionstitlar i allménna mal
foreskriver 3 kapitlet, 23 § att dessa kan verkstillas innan de vunnit laga
kraft om det dr sérskilt foreskrivet. Om exekutionstiteln har upphévts ska
utmétningen emellertid genast atergd. I 1 kapitlet, 6 § specificeras att
allménna mal innefattar &renden som géller betalning av skatter.
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Beslut om utmitning ska formellt delges gildenéren enligt huvudregeln i 6
kapitlet 9 § utsdkningsforordningen [i orig. verkar "Chapter 6" ha fallit bort
hir, 6.a.].

66. 1 forsta hand ska sddana tillgdngar utmiitas, som méjliggor betalning
av fordringen till minsta kostnad, forlust eller oldgenhet for giildenéren (4
kapitlet, 3 §). Enligt forarbetena, ska fast egendom, tomtriitter, registrerade
skepp och luftfartyg, som regel utmiitas sist (Regeringens proposition
1980/81:8, sid. 359 och foljande).

67. Enligt 4 kapitlet, 10 § ska utmitning ske si snart som majligt efter att
nddviindiga handlingar har kommit in till Kronofogdemyndigheten. I 12 § i
samma kapitel foreskrivs att underriittelse om malet, med vissa undantag, ska
siindas till gildeniren med post eller limnas till honom eller henne pa annat
lampligt sitt, innan utmétning sker.

68. I allminna mél ska forsdljning av utmétt egendom ske utan
fordréjning, sdvida det inte finns ndgot hinder for forsiljningen eller anstind
har beviljats av Kronofogdemyndigheten (8 kapitlet, 19 §). Pa begiran av
gildendren, kan anstind med forsdljningen endast beviljas av
Kronofogdemyndigheten om den kérande accepterar det eller om det finns
sdrskilda skél (8 kapitlet, 3 §). Nér det géller utmitt fast egendom och
tomtritter, séljs dessa normalt pd exekutiv auktion (12 kapitlet, 1 §) och
forséljningen bér ske inom fyra manader frin utmétningen om det inte finns
nagot hinder for forsiljningen eller om anstind har beviljats (12 kapitlet, 11
§). Auktionen ska kungéras till allménheten i god tid och pé limpligt sétt (12
kapitlet, 20 §). Sokanden, dgaren till fastigheten samt kiinda innehavare av
fordringar och rittigheter som ska beaktas vid auktionen ska underriittas om
auktionen separat och i god tid (12 kapitlet, 21 §).

69. Enligt 12 kapitlet, 46 §, ska en kipare som fullgjort sin skyldighet att
betala kopeskillingen f tilltriide till fastigheten pa den dag som bestdmts for
fordelningen av kopeskillingen. Vidare foreskrivs i 12 kapitlet, 48 § att
oavsett om auktionen dverklagats far képaren tilltrida fastigheten pa denna
dag, sdvida inte nfgot annat forordnats av den domstol som behandlar
overklagandet.

70. Nér en utmitt fastighet har salts, har képaren vid behov, ritt till hjilp
med handrickning av Kronofogdemyndigheten for att ta fastigheten i
besittning (8 kapitlet, 18 §). Innan avhysning sker ska emellertid den
svarande ges tillfille att yttra sig (16 kapitlet, 2 §). Vidare ska avhysningen
genomforas pd sidant siitt att skillig héinsyn tas till bide koparens intressen
och den svarandes situation (16 kapitlet, 3 §).

71. 1 enlighet med 16 kapitlet, 3 §, ska avhysning om mdjligt ske inom
fyra veckor frn det att de nédvindiga handlingarna inkommit till
Kronofogdemyndigheten, men inte tidigare dn en vecka efter det att den
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svarande getts mojlighet att yttra sig. Enligt 16 kapitlet, 4 §, har emellertid
Kronofogdemyndigheten méjlighet att bevilja anstdnd med avhysningen i
hogst tvd veckor fran utgdngen av den tidsgrins om fyra veckor, som
hinvisas till i 3 §, om det &r nddviindigt med hiinsyn till den svarande. Om
synnerliga skil foreligger kan detta anstind forldngas till hogst fyra veckor.

72. 116 kapitlet, 6 § foreskrivs att Kronofogdemyndigheten, vid behov,
ska ordna med transport av den egendom som ska forslas bort, hyra utrymme
for forvaring av egendomen och vidta andra liknande atgérder som krévs
med anledning av avhysningen.

73. Av 18 kapitlet, 14 § utsékningsbalken framgér att om ett dverklagande
av ett beslut om utmitning bifalles, kan dven senare beslut i drendet, sisom
beslut att sélja egendom och avhysning av dgaren hiivas, om dessa beslut har
samband med utmétningsbeslutet och inte hade vunnit laga kraft nir
dverklagan gjordes.

D. Tillging till databaser

74. Enligt dokumentet “Information about the activities of the Swedish
Enforcement Aulhority”‘, har myndigheten ett nationellt databaserat
utséknings- och indrivningsregister som innehdller bide allminna och
privata fordringar. Alla betalningar och dtgirder som vidtas gentemot
gildendrer infors i registret. Vidare administrerar Skattemyndigheten ett
skatteregister i beskattningssyfte, som innehédller information om alla
skattebetalare, och till vilket Kronofogdemyndigheten har direkt dtkomst (se
dven 2 kapitlet, 8 § lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet, 2001:181, déir det specificeras vilken information
Kronofogdemyndigheten har direkt dtkomst till). I enlighet med 2 kapitlet,
27 § lagen om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet, 2001:184, har Skattemyndigheten direkt atkomst till
Kronofogdemyndighetens databaser i den méan informationen ar relaterad till
den forras beskattningsverksamhet och, enligt 2 kapitlet, 2 och 5 §§, nir
denna information omfattar utmétningsforfaranden gillande skatteskulder.

' Dokument som tagits fram av Kronofogdemyndigheten och kan laddas ned frén dennas

hemsida (nedladdat den 1 november 2012) [Dokumentet finns endast pa engelska, 6.a.]:

http:/www.kronofogden. se/download/18.4¢c1b677f134cb6b82880003252/kronofogden_in
english.pdf
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LAGEN

I. REGERINGSENS BEGARAN OM ATT AVSKRIVA KLAGOMALET
ENLIGT ARTIKEL 37 I KONVENTIONEN

75. Den 23 juni 2008 ingav regeringen en ensidig deklaration dir man
beklagade den oldgenhet som den klagande orsakats genom forsiljningen av
hans egendom pé exekutiv auktion samt den efterféljande avhysningen av
den klagande och hans hustru, och erbjéd sig att betala honom 80 000 euro.
Baserat pd detta anmanade regeringen domstolen att avskriva klagomalet
frdn sin lista, i enlighet med konventionens artikel 37, punkt 1 (c).

76. Den klagande protesterade mot att méalet skulle avskrivas och begirde
att domstolen skulle fullfélja sin bedémning av om en sakprovning kan ske
samt de faktiska omstindigheterna i malet.

77. Domstolen pépekar att det, under vissa omstindigheter, kan vara
limpligt att avskriva ett klagomdl enligt konventionens artikel 37, § 1 (c)
baserat pa en ensidig deklaration av den svarande regeringen, dven i fall da
den klagande vill att provningen av mdlet ska fortsdtta. Det beror emellertid
pé de specifika omstidndigheterna huruvida den ensidiga deklarationen ger
tillriicklig grund for att fastsla att respekten for de méanskliga réttigheterna, i
den mening som avses i konventionen, inte kriver att domstolen fullféljer sin
prévning av malet (se Tahsin Acar mot Turkiet (prelimindr invindning)
[stora kammaren], nr 26307/95, 75 §, ECHR 2003-VI, samt Angelov med
flera mot Bulgarien, nr 43586/04, 12 §, den 4 november 2010).

78. T detta avseende noterar domstolen att regeringen inte har erkiént att
ndgon krinkning av konventionen skett. Att beklaga den oldgenhet som den
klagande orsakats genom forséljningen av hans fastighet pa exekutiv auktion
samt den efterféljande avhysningen kan inte, enligt domstolen, betraktas som
jamforbart med att erkéinna en krinkning av konventionen. Vidare kan sigas
att, trots att den gottgdrelse som regeringen foreslar, ndmligen att utbetala ett
lampligt belopp till den klagande, verkar skilig och tillricklig uppviiger den
inte avsaknaden av ett erkiinnande om att en kriinkning skett, med tanke pa
de specifika sammanhang i vilka ensidiga deklarationer dr avsedda att
anvindas.

79. Déirmed finner domstolen, med hinsyn till vad som sagts ovan samt
omstiindigheterna i forevarande mal, att den ensidiga deklarationen inte ger
tillfredsstillande gottgdrelse till den klagande, och att regeringen foljaktligen
inte kunnat faststilla tillricklig grund for slutsatsen att respekten for de
minskliga rattigheterna, i den mening som avses i konventionen, inte kriver
domstolens fortsatta provning av malet (se, Prencipe mot Monaco, nr
43376/06, 63 §, 16 juli 2009, Se dven som kontrast, Akman mot Turkiet
(avskrivning), nr 37453/97, 23-24 §§, ECHR 2001-VI och Van Houten mot
Nederlinderna (avskrivning), nr 25149/03, 34-37 §§, ECHR 2005-IX).

o
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80. Dédrmed avvisar domstolen regeringens begdran enligt artikel 37,
punkt 1 om att avskriva ansdkan och kommer foljaktligen att fortsitta sin
bedémning av om en sakprévning kan ske samt de faktiska
omstindigheterna maélet.

1. PASTADD KRANKNING AV ARTIKEL 1 I FORSTA
TILLAGGSPROTOKOLLET TILL KONVENTIONEN

81. Den klagande framforde att hans ritt till sin egendom kriinkts genom
att forsiljningen av hans fastighet pa exekutiv auktion, och den efterfoljande
avhysningen, var helt och haillet oproportionerliga i forhillande till de
efterstriivade syftena, samt genom att flera av hans dgodelar hade forstorts
eller kastats under avhysningen. Vidare sdldes fastigheten till ett pris lingt
under marknadsvirdet, vilket orsakade honom en avsevdrd ekonomisk
forlust. Han dberopade artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till konventionen,
som lyder:

"Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen far

beriivas sin egendom annat fin i det allméinnas intresse och under de forutsittningar som
anges i lag och i folkrittens allménna grundsatser.

Ov dende besti Iser inskrinker dock inte en stats riitt att genomféra sddan
lagstifining som staten finner nédvindig fér att reglera nyttjandet av egendom i
dverensstimmelse med det allmiinnas intresse eller fér att siikerstilla betalning av
skatter eller andra pélagor eller av biter och viten.”

A. Upptagande till sakpréovning

82. Regeringen gjorde gillande att klagomalet inte kunde tas upp till
sakprovning pd grund av ¢j uttémda inhemska réttsmedel. Man pépekade att
den klagande inte hade &verklagat hovrittens dom till Hogsta domstolen i
malet gillande utfirdandet av utmitningsbeslutet. Vidare hade han inte
angett ndgra skil for sitt dverklagande till hovritten 1 detta mal. Regeringen
pépekade att ndr tingsritten prévade dverklagandet hade Skattemyndigheten
innu inte beviljat anstind med betalningen av skatteskulden, men att
anstdndet hade blivit beviljat nir hovriitten prévade éverklagandet. Eftersom
den klagande emellertid inte informerade hovritten om saken, var domstolen
omedveten om detta faktum, Enligt regeringens dsikt kunde hovritten ha
beviljat prévningstillstind och hivt beslutet att utfirda utmétningsbeslutet,
om man hade ként till anstdndet. Om sé skett, kunde besluten att silja
fastigheten och genomféra den efterféljande avhysningen ockséd ha hivts i
enlighet med 18 kapitlet 14 § utsékningsbalken.

83. Regeringen noterade vidare att den klagande inte hade uttémt de
inhemska rittsmedlen nér det gillde mailet om att man forstért och
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kastat vissa av hans #godelar, bland annat siingen, i samband med
avhysningen. Tingsriittens beslut betriffande singen overklagades inte till
hovritten, och hovrittens beslut betriffande évriga dgodelar éverklagades
inte till Hogsta domstolen. Vidare kunde den klagande ha stimt staten pd
skadestand i ett civilmal enligt skadestindslagen.

84, Den klagande hivdade att han uttémt alla inhemska rittsmedel och att
det inte var troligt att hovritten eller Hogsta domstolen skulle ha beviljat
provningstillstdnd eller hdvt utmétningsbeslutet. Han héll heller inte med om
att en hivning av utmétningsbeslutet automatiskt skulle ha inneburit en
hidvning av besluten att siilja fastigheten och vriilka honom. Den klagande
understrik vidare att hans dgodelar hade magasinerats nér han avhystes och
att han dérmed inte haft tillgdng till alla sina dokument, vilka kriivdes for en
ordentlig 6verklagan. Han ansag att de inhemska domstolarna borde ha
beordrat Kronofogden att komplettera milet med de relevanta dokumenten, |
alla hindelser, hade hovritten tillgang till all n6dvindig information for att
kunna goéra en korrekt provning av hans mal,

85. Domstolen noterar inledningsvis att i friga om malet géllande
forstorelsen av sdngen, dverklagade inte den klagande tingsrittens dom till
hovriitten, trots att han i tingsrittens dom informerats om méjligheten till
detta. Domstolen noterar ocksé att om den klagande hade dverklagat till
hovritten och fatt avslag, kunde han ha dverklagat vidare till Hogsta
domstolen. Bade hovritten och Hogsta domstolen hade full behdrighet att
undanrdja den ligre domstolens dom. Enligt domstolen var dessa effektiva
rittsmedel som den klagande borde ha uttémt.

86. Nir det giller mdlet betriffande Gvriga dgodelar som enligt pastdendet
forstorts eller kastats, noterar domstolen att den klagande inte éverklagade
hovrittens dom till Hogsta domstolen. Liksom nér det géller ovan ndmnda
mal, finner domstolen att en éverklagan till Hogsta domstolen utgjorde ett
effektivt rittsmedel som den klagande var skyldig att uttémma for att
uppfylla kraven i konventionens artikel 35, punkt 1.

87. Likasa och av samma skél som ovan, noterar domstolen att den
klagande inte 6verklagade hovrittens dom till Hogsta domstolen i malet
giillande utmétningsbeslutet och att han dirmed inte uttémde de inhemska
rittsmedlen nér det giller dessa mal heller,

88. Ddrmed maste regeringens invédndning 1 detta avseende godtas och det
fastslds att den klagandes klagomdl betrdffande dessa tre mal inte kan tas upp
till sakprovning pa grund av ¢j uttémda inhemska rittsmedel, enligt den
betydelse som avses i konventionens artikel 53, punkt 1-4.

89. Regeringen har emellertid ocksd hivdat att om den klagande hade
uttomt de inhemska riittsmedlen i malen som géllde utfardandet
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av utmétningsbeslutet, kunde beslutet att silja fastigheten och den
efterféljande avhysningen ha hivts enligt 18 kapitlet 14 § utsdkningsbalken,
och att det faktum att den klagande inte uttémt de inhemska rittsmedlen i
detta avseende fGljaktligen innebar att han forlorat en mdjlig chans att
undvika forsdljningen av sin fastighet och den efterfdljande avhysningen.
Den klagande bestred detta.

90. Domstolen upprepar att enligt konventionens artikel 35, punkt 1 ska
en klagande ha tillgdng till rdttsmedel som é&r tillrdckliga for att den klagande
ska fd gottgdrelse for de pastddda krinkningarna. Det méste vara
tillfredsstéllande faststéllt att sadana rittsmedel finns, inte enbart i teorin
utan dven i praktiken, eftersom de annars inte &r sa tillgingliga och effektiva
som kriivs (se, bland andra prejudikat, Akdivar m fl. mot Turkiet, dom den 16
september 1996, Reports 1996-1V, sid 1210, 66 §, samt Conka mot Belgien,
nr 51564/99, 43 §, ECHR 2002-1).

91. I forevarande mal noterar domstolen att den klagandes egendom
séldes och han avhystes medan malet betrdffande utmitningsbeslutet
fortfarande var anhdngigt i hovritten, Ddrmed &r det svért att se hur
forséljningen, och framfor allt avhysningen, skulle ha kunnat géras ogjorda,
#ven om den klagande skulle ha vunnit mélet. Det framstér for domstolen
som om den klagande, i bista fall, kunde ha fatt ekonomisk kompensation
for forlusten av sitt hem. Aven detta ter sig emellertid osikert, eftersom den
bestimmelse som regeringen hinvisar till ovan anger att senare beslut kan
komma att hidvas, vilket tyder pa att det r ett méojligt alternativ for
myndigheterna, men inte nigon skyldighet. Under dessa omstindigheter
finner domstolen att det faktum att den klagande inte uitomde de rittsmedel
som pdvisats av regeringen i forhdllande till utmitningsbeslutet, inte ger
grund for att den klagandes klagomal, géllande forsiljningen av hans
fastighet och avhysningen av honom fran hans hem, per automatik skulle
befinnas vara omdjligt att ta upp till sakprévning pa grund av ej uttémda
rittsmedel. I sjdlva verket noterar domstolen att den klagande faktiskt
dverklagade mot besluten att sélja hans fastighet och avhysa honom, hela
viigen upp till Hogsta domstolen. Regeringens invéndning i detta avseende
madste darfor ogillas.

92. Domstolen noterar vidare att klagomalen gillande forséljningen av
den klagandes fastighet pa exekutiv auktion och den efterféljande
avhysningen inte dr uppenbart ogrundade, i den betydelse som avses i artikel
35, punkt 3 (a) i konventionen, och att det inte foreligger ndgra andra hinder
for att ta upp dem till sakprovning. Domstolen finner darfor att denna del av
klagomilet kan tas upp till sakprévning.

B. Omstindigheter

1. Den klagandes inlagor

93. Den klagande gjorde gillande att hans rétt till respekt for sin egendom
hade kriinkts nér hans fastighet sildes pa exekutiv auktion och han dérpa
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avhystes, for en indrivningsbar skuld som inte uppgick till mer #n 6 721 kr
pd dagen for forsiljningen. Enligt den klagande har denna é&tgird
odterkalleligt och slutgiltigt berdvat honom hans egendom och var helt och
héllet oproportionerlig i forhdllande till de efterstrévade syftena, i synnerhet
som beslutet att sdlja hans fastighet inte hade vunnit laga kraft nir
fastigheten sdldes och han avhystes.

94. Han understrék att han lidit av en allvarlig depression vid det aktuella
tillfdllet och att detta var den enda orsaken till att han inte limnat in sin
sjilvdeklaration i tid eller inte tidigare anstkt om anstind med att limna in
sjdlvdeklarationen.

95. Enligt den klagande gillde hans fall till stor del bristen pi
rittssikerhetsgarantier. Trots att han héll med om att staten bér tillitas stor
beddmningsmarginal nér det géller att genomfora lagar for att, bland annat,
sdkerstilla betalningen av skatter, bor inte det samma gélla for ritten till
rittssikerhetsgarantier i tillimpningen och tolkningen av sidana lagar. I
sddana fall bér statens bedomningsmarginal vara mycket sniv, Detta gillde i
synnerhet niir den fordringsdgare som krdvde betalning ér staten sjilv.

96. Den klagande hdvdade vidare att Skattemyndigheten brutit mot 8 §
indrivningsférordningen  ndr man inte skyndsamt informerade
Kronofogdemyndigheten om att man hade beviljat honom anstdnd med
betalningen av skatteskulden. Skattemyndigheten borde ha kint till att det
fanns en dverhiingande risk for att hans fastighet skulle siljas, eftersom det
var Skattemyndigheten som hade ansokt om utmitningen till att bérja med.
Vidare underldt Skattemyndigheten dessutom att behandla hans begéran
skyndsamt, och beviljade den forst den 3 september 2003, mer &n en manad
cfter aft han ldmnat in sin forsta begiran och trots att han informerat
myndigheten om att &drendet var bridskande samt limnat in sin
sjilvdeklaration. For den klagande vittnade detta om en brist i systemet som
vigde tungt vid beaktandet av tgirdens proportionalitet.

97. Nir det giller proportionaliteten hos indrivningsitgirderna som
vidtogs mot honom, gjorde den klagande gillande att ndr man anvinder et
system med tidig indrivning av skatteskulder sdsom tillimpas i Sverige,
miste staten tillhandahdlla extra processritisliga garantier, i synnerhet nir
det, som i hans fall, fanns indikationer fore fullbordat faktum p4 att skulden
inte borde drivas in. Han papekade med stid i domstolens réttspraxis, att i
mél som kan leda till en inskréinkning av en persons ritt till sin egendom
maste man ge den enskilde en rimlig chans att yttra sig till de ansvariga
myndigheterna, i syfte att effektivt bestrida atgéirderna (Jokela mot Finland,
nr 28856/95, 45 §, ECHR 2002-1V). I forevarande mél hade en skatteskuld
drivits in efter att Skattemyndigheten hade beviljat anstdnd med betalningen.
Fastdn den iterstiende skulden endast uppgick till 6 721 kr fick han aldrig
négon chans att betala detta belopp, trots att han hade tillgingar, exempelvis
en bil, som skulle ticka skulden.
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98. Vidare hade den klagande antagit att Skattemyndigheten och
Kronofogdemyndigheten, som béda representerar staten, kommunicerade i
tillrdcklig utstriickning med varandra. Han hade ocksd forviintat sig att
myndigheterna skulle upplysa honom om hans rittigheter och rada honom
om alternativa sitt att betala sin skuld, eftersom myndigheter i Sverige har en
serviceskyldighet gentemot privatpersoner (4 § forvaltningslagen, 1986:223).
De var ocksd medvetna om att hans fastighet hade ett taxeringsvirde pa
1 372 000 kr medan hans boldn uppgick till 960 000 kr, vilket gav utrymme
for honom att ta ytterligare ett lin for att betala skulden. Genom att
Kronofogdemyndigheten inte hjilpte honom att hitta en 18sning och
ignorerade allvarlighetsgraden hos hans sjukdom, som man kinde till, har
man inte handlat i god tro.

99, Aven om myndigheterna inte kunde klandras for vad som intriffade
fore forsdljningen av fastigheten, hivdade den klagande att de kunde ha
rittat till situationen omedelbart nir de fick vetskap om den, genom att héiva
forsiliningen och dédrmed undvika avhysningen. Enligt den klagande,
saknade uppenbarligen det svenska systemet de rittssikerhetsgarantier som
kriivdes for att dtgiirda en felaktig indrivning efter att den hade genomforts.

100. Slutligen hidvdade den klagande att den tidiga indrivningen av
skatteskulden under sd ovanliga omstindigheter som i hans fall inte varit sd
betydelsefull for staten att den kunde berittiga de allvarliga konsekvenser
som han lidit. Dérmed kunde de vidtagna atgirderna inte anses uppné en
rittvis jimvikt och den boérda han tvingades béra var overdriven, vilket
utgjorde en krdnkning av artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till
konventionen.

2. Regeringens inlagor

101. Regeringen erkiinde att forsiljningen av den klagandes fastighet och
avhysningen utgjorde en inskrénkning av hans ritt till respekt for sin
egendom. Man gjorde emellertid gillande att forséljningen hade till syfte att
sikerstilla betalning av skatter och dirfor, i enlighet med domstolens
riittspraxis (J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd mot
Férenade Konungariket [stora kammaren], nr 44302/02, 65-66 §§, ECHR
2007-111, och Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH mot Nederlinderna,
23 februari 1995, 59§, serie A nr 306-B), ska ses som en reglering av
nyttjandet av den klagandes fastighet och inte som att han berbvades den. I
enlighet med denna rittspraxis bér staten tillitas en stor bedémningsmarginal
nidr man genomfor lagar i syfte att sikerstilla betalning av skatter, och
domstolen skulle respektera den lagstiftande férsamlingens bedémning i
sAdana frigor sdvida de inte saknar skiilig grund (Gasus, § 60).

102. Vidare gjorde man géillande att de atgdrder som vidtagits i det
aktuella fallet tydligt 14g i det allménnas intresse, eflersom de syftade till att
driva in en skatteskuld och de var grundade i inhemsk lag, framfor allt
skattebetalningslagen,  indrivningslagen och  indrivningsforordningen.
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103. Nir det géller inskréinkningens proportionalitet, pipekade regeringen
att skatiebetalare, enligt svensk lag, har ritt att Sverklaga beslut om skatter
och skattetilldgg eller begira omprévning av dem foére utgingen av det femte
aret efter taxeringsdret. Med detta i dtanke gjorde man gillande att det vore
oskiligt om indrivning inte kunde ske féiréin en skatteskuld blivit slutgiltig,
och att deita ir en av orsakerna till att skatter och skattetilligg kan drivas in
innan de vunnit laga kraft i Sverige. Vidare har Skattemyndigheten, under
vissa omstindigheter, méjlighet att bevilja anstind med betalningen, skjuta
upp betalningen eller avbryta indrivningen tills vidare.

104. Regeringen hiivdade vidare att den klagande hade haft gott om tid
och tillfille att undanrdja risken for att hans fastighet skulle siljas p&
exekutiv auktion. Man papekade att han inte hade ldmnat in sin
sjdlvdeklaration den 31 mars 2002 och inte begirt anstdnd, samt att han
forblivit passiv trots dtskilliga atgirder som Skattemyndighetens vidtagit
liksom dennas anstringningar att fi honom att uppfylla sina skyldigheter
under 2002 och forsta halvaret 2003. Nir han slutligen limnade in sin
sjdlvdeklaration den 28 augusti 2003 hade han dessutom inte informerat
Skattemyndigheten om att hans fastighet skulle siljas den 3 september, trots
att han kinde till detta. Vidare argumenterade regeringen att den klagande
enkelt kunde ha undvikit forsiljningen av sin fastighet genom att betala
skatteskulden, dd han hade kunnat anviinda fastigheten som siikerhet for ett
lan. Regeringens stindpunkt &r att Kronofogdemyndighetens
serviceskyldighet inte kan anses stricka sig s lingt som den klagande gjort
gillande.

105, Nér det giller Kronofogdemyndighetens tgirder papekade
regeringen att man hade gjort en utredning av den klagandes tillgéngar och
funnit att hans fastighet var den enda tillging som var av tillrickligt virde
for att ticka de skulder som var forfallna och indrivningsbara. Dirmed hade
man haft respekt for proportionalitetsprincipen i 4 kapitlet, 3 §
utstkningsbalken. Vidare hade Kronofogdemyndigheten kontrollerat att
inget anstind med betalningen var beviljat innan den exekutiva auktionen
dgde rum. Regeringen erkénner emellertid att Skattemyndigheten inte hade
behandlat den klagandes forsta ansékan om anstéind med betalningen,
daterad den 28 juli 2003, eftersom brevet hade sorterats fel i den
inkommande posten, Man antog att om anstkan hade behandlats i god tid,
och blivit beviljad, skulle Kronofogdemyndigheten ha blivit informerad om
anstdndet fore den exekutiva auktionen. Trots detta hivdade regeringen att
det var omjligt att veta slutresultatet av en sidan forsta ansékan eftersom
den klagande, vid denna tidpunkt, dnnu inte hade ldmnat in sin
sjélvdeklaration eller begirt omprévning av beskattningsbeslutet, och han
hade heller inte verklagat det. Man noterade dock att om en forsta ansékan
hade avslagits, skulle den klagande kanske ha limnat in sin sjilvdeklaration
tidigare och ddrmed fitt anstindet beviljat tidigare, vilket kunde ha paverkat
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Kronofogdemyndighetens beslut att siilja fastigheten.

106. Vad giller den klagandes andra ansékan om anstind, pipekade
regeringen att Skattemyndighetens beslut fattades samma eftermiddag som
den exekutiva auktionen dgde rum. Eftersom den klagande inte hade
informerat Skattemyndigheten om att forsiljningen skulle iga rum den 3
september, trots att han sjélv blivit informerad om detta i slutet av juli, var
Skattemyndigheten inte medveten om forsiljningen och kunde dérfor inte ha
forvintats meddela Kronofogdemyndigheten om den omgiende. Aven om
Skattemyndigheten hade kiint till férséljningen var det inte sikert att man
hade kunnat meddela sitt beslut tillriickligt skyndsamt for att stoppa
forsdliningen. Med detta i tanke hivdade regeringen att Skattemyndigheten
hade beslutat om den andra ansdkan om anstdnd med tillricklig skyndsamhet
i och med att det ansvariga kontoret hade behandlat #rendet inom tvd dagar
frin mottagandet. Kronofogdemyndigheten fick dessutom officiellt
meddelande om anstindet mindagen den 8 september, fem dagar efter att
beslutet hade fattats, dvs. onsdagen den 3 september, Regeringen noterade
emellertid att om Kronofogdemyndigheten hade kiint till anstindet, var det
ganska troligt att man skulle ha skjutit upp forséljningen for att forsoka ta
reda pd om den del av skulden som fortfarande var indrivningsbar kunde
betalas av den klagande, eller erhéllas genom forsiljning av ndgon annan av
den klagandes tillgdngar,

107. Sammanfattningsvis gjorde regeringen gillande att férsiljningen av
den klagandes fastighet pd exekutiv auktion, och den efterféljande
avhysningen, hade varit berittigade genom det allménnas intresse att sikra
betalningen av skatter, och proportionerliga i férhallande till de efterstrivade
syftena. Men, med tanke pd det faktum att Skattemyndigheten, av misstag,
inte hade behandlat den klagandes forsta ansékan om anstind, och att det
fanns en chans att ctt beslut baserat pd denna anstkan, om det fattats inom
foreskriven tid, kunde ha lett till att forsiljningen skjutits upp, foredrog
regeringen att lita domstolen bedéma huruvida detta klagomal pavisade en
krinkning av artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till konventionen.
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3. Domstolens bedomning

108. Domstolen dterupprepar att artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet i sak
garanterar dganderitten. Den innefattar tre utmérkande regler som ofta har
upprepats i domstolens rittspraxis sedan de framlades i malet Sporrong och
Lénnroth mot Sverige (dom den 23 september 1982, 61 §, serie A, nr 52):

"... Den fisrsta regeln, som #r av allméin karaktér, uttalar principen om respekt for en
persons egendom. Den uttrycks i det firsta styckets firsta mening. Den andra regeln
giller berévande av digodelar och underkastar detta vissa villkor. Den uttrycks i den
andra meningen i samma stycke. Den tredje regeln erkéinner att stater har rétt till, bland
annat, att reglera nyttjandet av egendom i enlighet med det allmiinnas intresse genom
alt genomfora sidan lagstiftning som man finner nidviindig for det syftet. Den aterges
i det andra stycket.”

(a) Huruvida det har skett en inskriinkning och den tillimpliga regeln

109. Domstolen pépekar att det inte dr bestritt huruvida den klagandes riitt
till respekt for sin egendom har inskriinkts genom forsédljningen av hans
fastighet pA exekutiv auktion och den efterfoljande avhysningen. Men,
medan den klagande har hivdat att han berdvades sin fastighet i strid med
den andra regeln som nimnts ovan, har emellertid regeringen hivdat att
inskrinkningen bor provas enligt den tredje regeln.

110. Domstolen noterar att, den 28 maj 2003, efter att Skattemyndigheten
hade 6verlimnat sin begiran om indrivning av den klagandes obetalda
skatter till Kronofogdemyndigheten, utfirdade den senare ett beslut om
utmitning av den klagandes tomtriitt och det hus pa tomten dér den klagande
och hans hustru bodde. Kronofogdemyndigheten beslutade sedan om
forsiljning av fastigheten och informerade den klagande om detta den 4 juli
2003, samt beslutade nigra veckor senare att den exekutiva auktionen skulle
dga rum den 3 september 2003. Den klagande informerades om detta genom
ett brev daterat den 31 juli 2003. Enligt domstolens asikt var dessa tvé beslut
logiska konsekvenser av det forsta, i synnerhet i brist pa ndgon étgérd av den
klagande for att stoppa forfarandet. Vidare observerar domstolen att
Kronofogdemyndighetens forfarande och alla de ovanstiende besluten var
grundade pé den svenska lagstiftning som reglerar indrivning och utmétning
av skatteskulder till staten, nimligen skattebetalningslagen (20 kapitlet, 1 §
och 23 kapitlet 7-8 §§) samt utsékningsbalken (3 kapitlet, 23 §, 4 kapitlet,
10 §, 8 kapitlet, 19 § samt 12 kapitlet, 1 och 11 §§). Det var dérmed i
utévandet av dessa befogenheter som Kronofogdemyndigheten utfirdade
beslutet om utmétning av den klagandes fastighet och dérefter sdlde den i
syfte att driva in hans obetalda skatteskulder.
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111. Mot denna bakgrund finner domstolen det limpligast att préva den
klagandes klagomal mot formuleringen “reglera nyttjandet av egendom ... for
aft sikerstilla betalning av skatter”, som forekommer i den tredje regeln, i
andra stycket i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet. Detta stycke reglerar
uttryckligen ritten for fordragsslutande parter att genomfira sidan
lagstifining som staten finner nddvindig for
att séikerstillla betalning av skatter (se Gasus, som dberopas ovan, punkt 59).
Det ér uppenbart for domstolen att dtgiirder av sddant slag, som vidtas for att
mdjliggbra indrivningen av skatteskulder och sikerstilla skatteintikter till
staten, dr av allmint intresse. Vidare var de &tgirder som vidtogs av
Kronofogdemyndigheten i enlighet med den nationella lagstifiningen, sisom
specificerats ovan.

(b) Uppfyllande av villkoren som uttrycks i det andra stycket

112. Enligt domstolens vil fastlagda rittspraxis ir de tre regler som
framliggs ovan sammanhéngande. I malet James med flera mot Forenade
Konungariket (dom den 21 februari 1986, serie A, nr 98, sid. 29-30, 37 §),
forklarade domstolen forhéllandet mellan dem enligt foljande:

"De tre reglerna dr emellertid inte *utmirkande’ i betydelsen att de inte hiinger ihop.
Den andra och tredje regeln handlar om vissa inskriinkningar av en persons ritt till
respekt for sin egendom och bér dirfor tolkas i forhdllande till den allminna princip
som uttrycks i den firsta regeln.”

113. Féljaktligen maste en inskriinkning av en persons riitt till respekt for
sin egendom uppnd en rittvis jimvikt mellan de krav som samhillets
allménna intresse stéller och kraven pd att skydda enskilda individers
grundliggande rittigheter. Striivan efter att uppnd sidan jimvikt aterspeglas
av strukturen i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet som helhet. Den
erforderliga jimvikten uppnds inte om den berérda personen har tvingats
bira en enskild och Gverdriven borda (se, bland andra prejudikat, Sporrong
och Lénnroth, som dberopas ovan, 69 och 73 §§). Med andra ord méste det
finnas ett skiligt proportionalitetsforhillande mellan de dtgirder som vidtas
och det syfte som efterstriivas (se exempelvis, James med flera, som
dberopas ovan, sid. 34, 50 §).
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114. Nir det giller forevarande mél noterar domstolen redan

inledningsvis ait den klagande framfort klagomal om att hans fastighet silts
pa exekutiv auktion till ett pris som var langt under marknadsvirdet, vilket
orsakat honom avsevird ckonomisk forlust och krinkt hans #dganderitt,
Domstolen noterar emellertid att de dokument som den klagande framfort
som stod for sitt klagomal inte ar tillrickligt specifika for att bevisa att den
uppskattning av marknadsviirdet pd hans fastighet, som gjordes av ett
oberoende foretag i1 juli 2003, var felaktig eller oriktig. Vidare noterar
domstolen att Kronofogdemyndigheten avvisade en forsta budomging, da
det slutliga budet bedémdes vara for lagt, samt att i den andra budomgingen
uppgick det slutliga bud som accepterades till 80 % av det beriknade
marknadsvirdet. Domstolen menar, om man dven beaktar den kade risk
som kdparen av en fastighet under dessa omstindigheter l6per jimfort med
en forsiljning pd den dppna marknaden, att detta miste anses vara inom en
godtagbar marginal, och dérmed inte strider mot artikel 1 i forsta
tilliggsprotokollet.
115, Nér det giller proportionaliteten av sjilva forsiljningen av hans
fastighet pa exekutiv auktion och den efterféljande avhysningen, noterar
domstolen & ena sidan att den klagande inte uppfyllde sin lagstadgade
skyldighet att limna in sin sjdlvdeklaration for taxeringséret 2002 fore det
foreskrivna inlimningsdatumet, 31 mars 2002. Dessutom svarade han inte pd
ndgot sitt pd de upprepade dtgirder som Skattemyndigheten vidtog mellan
juli 2002, da man forst uppmanade honom att limna in sin sjilvdeklaration,
och april 2003 did man pidminde honom om hans skyldighet att betala
skatteskulden som faststdllts genom Skattemyndighetens skénstaxering.
Domstolen noterar vidare att den klagande forblev passiv efter att
skatteskulden hade Gverldmnats till Kronofogdemyndigheten, vilket den
klagande var medveten om, dtminstone frin och med slutet av april 2003, d4
en utmétningsman hade besdkt hans hem for ett planerat bestk och han inte
var hemma. Vid detta tillfille limnade utmétningsmannen ett meddelande
till  den  klagande och  uppmanade honom  att kontakta
Kronofogdemyndigheten, vilket han inte gjorde.
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116. Hir noterar domstolen att den klagande gjort gillande att han lidit av
en allvarlig depression och dirfor inte varit formégen att agera i syfte att
tillvarata sina intressen. I samband med detta, noterar domstolen att hans
sjdlvdeklaration skulle ha limnats in i mars 2002 och att den klagande sokte
vérd for sin depression forst sju manader senare, i oktober 2002, samt att
behandling inte pdbdrjades forrén i februari 2003, P4 Gver ett r, skrev han
sledes inte till Skattemyndigheten for att informera denna om sin sjukdom,
och inte heller bad han sin hustru att hjilpa honom med detta. Han uppdrog
inte heller it nigon advokat eller revisor att hantera drendet & hans vignar.
Man bor dra sig till minnes att den klagande var dgare till ett fimansforetag
och dirfor kunde forviintas vara medveten om sina lagstadgade skyldigheter
samt de mdjliga konsekvenserna om han inte uppfyllde dessa. Domstolen ir
dérfor enig med regeringen om att den klagande hade tid och tillfille att
undvika utmétningsitgirderna som vidtogs mot honom for att sikerstilla
betalningen av hans skatteskulder.

117. A andra sidan noterar domstolen att skatteskulder till staten ir
indrivningsbara efter Skattemyndighetens beslut om slutlig skatt, dven om
begéiran om omprovning gjorts eller om drendet Gverklagats till
forvaltningsriitten (23 kapitlet, 7-8 §§ skattebetalningslagen). Likaledes
avbryts inte indrivningsétgirder antomatiskt nér en géldenir dverklagar mot
sddana atgdrder (2 kapitlet, 19 § utsokningsbalken). Aven om sidana
mekanismer mdste anses vara godtagbara och falla inom statens stora
beddmningsmarginal enligt andra stycket i artikel 1 i forsta
tilliggsprotokollet, menar domstolen att dessa nédvindigtvis méste 4tfoljas
av rilttssikerhetsgarantier for att sikerstilla att enskilda inte hamnar i en
situation dér deras Gverklaganden i det nérmaste kan kringskiras, och de
dirmed inte pd ett korrekt sitt kan tillvarata sina intressen. Domstolen
observerar att sidana garantier finns enligt svensk lag, bland annat, genom
méjligheten att begdra att Skattemyndigheten beviljar anstind med
betalningen av skatter (17 kapitlet, 2, 2(a) och 3 §§ skattebetalningslagen).
Om sddan begiran beviljas far inga indrivningsétgirder vidtas for det belopp
som omfattas av anstindet (17 kapitlet, 10 § skattebetalningslagen). Vidare
kan en gildendr begira att Kronofogdemyndigheten beviljar uppskov med
betalningen (7-8 §§ indrivningslagen) eller skjuter upp indrivningsatgirden
(8 kapitlet, 3 § utsdkningsbalken).

118. I forevarande mal utnyttjade den klagande vissa av dessa
mdjligheter. Sdlunda begirde han den 28 juli 2003, efter att han informerats
om att Kronofogdemyndigheten beslutat att silja hans fastighet pd exekutiv
auktion, att man skulle skjuta upp férséljningen i tvd minader, baserat pa att
han inte kunnat ldmna in sin sjélvdeklaration i tid av personliga skil. Samma
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dag begirde han #ven att Skattemyndigheten skulle bevilja honom ansténd
med betalningen av skatteskulden eftersom han avsig att limna in sin
sjilvdeklaration ~ for ~ 2002. Den  klagande bad  éven  att
Kronofogdemyndigheten skulle forse honom med en kopia av
utmétningsbeslutet si att han kunde dverklaga det i tingsrétten, vilket han
dven gjorde den 10 augusti, efter att han mottagit beslutet. Dérmed anser
domstolen att den klagande, vid denna tidpunkt, utnyttjade de
riittssikerhetsgarantier som lagen erbjuder for att skydda sina intressen.

119. Nir det giller myndigheternas hantering av dessa framstillningar
noterar domstolen forst att ingenting tyder pd att utmitningsbeslutet
néigonsin formellt delgavs den klagande, utan istillet skickades till honom
med vanlig post, samt att han hévdar att han inte mottagit det. Domstolen
finner detta mycket anmérkningsviirt, med tanke pd den skyldighet som
beskrivs i 9 § utsdkningsforordningen [i orig. verkar "Chapter 6” ha fallit
bort hir, 6.a.] vikten av beslutet och inverkan pa den klagandes méjligheter
att verklaga det. Detta giller i &n hdgre grad eftersom 12 kapitlet, 11 §
utsokningsbalken foreskriver att en fastighet ska siljas inom fyra manader
efter att beslut fattats om att utmita den. Under alla omsténdigheter, som
noterats ovan informerades den klagande om utmitningsbeslutet i juli 2003
och mottog en kopia av beslutet i bérjan av augusti 2003, dd han Gverklagade
det. Domstolen observerar att tingsriitten avvisade dverklagan den 28 augusti
2003, Dirmed sikerstilldes att utmitningsbeslutet genomgétt en
domstolsprévning innan den exekutiva auktionen dgde rum. Domstolen tar
emellertid hinsyn till att utmétningsbeslutet inte hade vunnit laga kraft nér
fastigheten faktiskt sildes och att den klagande gjorde en ny dverklagan till
hovriitten den 15 september 2003, vilket var inom den lagstadgade
tidsgriinsen.

120. Nér det giller begiiran om att skjuta upp forsiljningen pd exekutiv
auktion, noterar domstolen att Kronofogdemyndigheten avslog begiran tvd
dagar efter att man mottagit den, dd man fann att det fanns en indrivningsbar
skuld, att den kirande (staten) motsatte sig ett uppskjutande av
verkstilligheten samt att det inte fanns ndgra siirskilda omstindigheter som
berittigade ett uppskjutande. Vid overklagandet till tingsrétten, dd den
klagande framlade ett likarintyg och uppgav att han hade begért anstind med
betalningen av sin skatteskuld, samt att han skulle limna in sin
sjilvdeklaration,  faststdllde  ritten  den 28 augusti 2003
Kronofogdemyndighetens beslut i sin helhet. Dirmed menar domstolen att
den klagandes begiran hanterades skyndsamt av Kronofogdemyndigheten
och av fingsritten, och dirigenom sikerstillde att han fick en
domstolsprévning innan beslutet att silja fastigheten verkstdlldes genom
exekutiv auktion. Aterigen kan man emellertid konstatera att dven om lagen
ger utrymme for vtterligare Overklagande till hovrdtten och Hogsta
domstolen, berévades den klagande effektivt denna rittighet genom att
verkstilligheten dgde rum innan hovritten hunnit prova Gverklagan och
dérfor strok mélet fran sin lista.
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332



SOU 2016:81 Bilaga 20

28 DOM I MALET ROUSK MOT

121. Nér det giller begdran om anstind med betalningen av hans
skatteskulder, noterar domstolen att den klagande skickade denna till
Skattemyndigheten per fax och per brev den 28 juli 2003, men att den verkar
ha felsorterats eller tappats bort i hanteringen av inkommande post och
dirfor inte blev behandlad av myndigheten. Regeringen har erként att, om
begiran hade blivit behandlad, kunde detta, direkt eller indirekt genom
yiterligare atgérder av den klagande, ha paverkat Kronofogdemyndighetens
beslut att sédlja fastigheten. Domstolen anser sig inte kunna spekulera om
huruvida en sédan begiran skulle ha blivit beviljad eller inte, vad ett positivt
eller negativt beslut skulle ha lett till att den klagande gjorde, eller hur det
skulle ha paverkat Kronofogdemyndigheten i sitt beslut att ga vidare med
den exekutiva auktionen. Domstolen anser det tillrickligt att pipeka att
detta fel kan ha paverkat utvecklingen av maélet, och visade pa en bristande
omsorg frén myndigheternas sida.

122. I alla hindelser noterar man att den klagande aterupprepade sin
begiran om anstind med betalningen av sin skatt till Skattemyndigheten den
28 augusti 2003, och att han, vid samma tidpunkt, ldmnade in sin
sjélvdeklaration for 2002 tillsammans med ett likarintyg gillande sin
sjukdom. Han informerade dven Skattemyndigheten om hur bradskande
drendet var, om &n utan att nimna att datumet for den exekutiva auktionen
var satt till den 3 september 2003. Nagra dagar senare, den 1 september,
skickade han ytterligare ett fax till Skattemyndigheten och understrék att det
var av hogsta vikt for honom att begéiran behandlades skyndsamt. Domstolen
finner att dessa upprepade uppmaningar med négra fi dagars mellanrum och
hans pdpekanden om att drendet var bridskande méste anses vara nog for att
Skattemyndigheten skulle inse vikten av att behandla &rendet utan dréjsmal.
Det giller i &n hogre grad eftersom Skattemyndigheten kiinde till
indrivningsforfarandet och eftersom forsiljning av fast egendom och
tomfritter, enligt 12 kapitlet, 11 § utsdkningsbalken, ska ske inom fyra
manader frdn utmdétningen. Vidare noterar domstolen att Skattemyndigheten
och Kronofogdemyndigheten har atkomst till varandras databaser (se punkt
74 ovan) och Skattemyndigheten kunde dirfor enkelt ha kontrollerat statusen
for indrivningsforfarandet gentemot den klagande i
Kronofogdemyndighetens databas. D4 hade man sett att den exekutiva
auktionen i syfte att siéilja den klagandes fastighet var planerad till den 3
september 2003. Skattemyndigheten verkar inte ha gjort detta. Som det {61l
sig, tog Skattemyndigheten tva dagar pa sig for att bevilja ansténdet, vilket
enligt domstolen kan vara godtagbart under normala omsténdigheter, men
under de sirskilda omstéindigheterna i férevarande mél, som beskrivits ovan,
var detta inte tillréickligt skyndsamt, och man noterar att begéran beviljades
forst samma dag som den exekutiva auktionen dgde rum.

123. Domstolen finner det inte nddvéndigt att fastsld huruvida den
exekutiva auktionen dgde rum precis innan anstidndet beviljades, eller precis
efterdt, vilket dr en tvistig friga mellan parterna. Domstolen anser att,
eftersom Skattemyndigheten inte var medveten om att den exekutiva
auktionen skulle diga rum den 3 september 2003, fanns det inget sirskilt skiil
for myndigheten att samma dag informera Kronofogdemyndigheten om sitt
beslut per fax eller telefon.
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Som det {61l sig, informerades Kronofogdemyndigheten officiellt om beslutet
den 8 september 2003. Domstolen vill emellertid understryka att
Skattemyndigheten, samma dag som beslutet togs, registrerade anstindet pa
den klagandes skattekonto i sin databas, som Kronofogdemyndigheten hade
atkomst till. Foljaktligen kunde Kronofogdemyndigheten ha sett att anstandet
beviljats, om man hade kontrollerat det kontot sent pd dagen den 3 september
eller ndsta dag. I alla hidndelser, skulle det ha skett efter att forsiljningen dgt
rum. Hér vill domstolen understryka att den kérande i malet var staten, som
representerades av Kronofogdemyndigheten, till foljd av en indrivningsbar
skatteskuld ~ som  Overlimnats  till  Kronofogdemyndigheten  av
Skattemyndigheten. I en sddan situation anser domstolen inte aft det dr
oskiligt att forviinta sig att de inblandade myndigheterna héller varandra
informerade om skeenden som ir direkt relevanta for indrivningsforfarandet,
sfisom en begiran om, och eft beviljande av, anstiand. | forevarande mal
verkar det ha funnits en brist pd effektiv kommunikation mellan de tvd
myndigheterna. Vidare noterar domstolen att den klagande, i sitt
overklagande till tingsriitten, daterat den 3 augusti 2003, av Kronofogdens
beslut att inte skjuta upp forsiljningen av hans fastighet, uppgav att han
begiirt anstind med betalningen av sin skatteskuld. Sdledes var
Kronofogdemyndigheten medveten om denna omstindighet langt innan den
exekutiva auktionen #dgde rum och kunde dirfor skiligen ha forvintats
kontrollera status for mélet och/eller dess utgang direkt med
Skattemyndigheten, innan man silde den klagandes fastighet.

124. Domstolen noterar vidare att Kronofogdemyndigheten kinde till att
den klagande hade betalat vissa av sina évriga skulder (till GFK) i juli 2003,
ett faktum som man bekriiftade i sitt genmiile till tingsriitten, som svar pa den
klagandes éverklagande gillande begiiran om att skjuta upp forséljningen av
hans fastighet i borjan av augusti 2003, innan den exekutiva auktionen dgt
rum. Trots detta inkluderade Kronofogden dessa tidigare betalda skulder i
sitt berittigande av forsiljningen av fastigheten i sitt svaromal till
tingsritten, daterat den 17 september 2003, i milet géllande den klagandes
dverklagan av sjdlva forsiljningen av hans fastighet pa exekutiv auktion trots
att han fatt ansténd med betalningen av skatteskulden. Domstolen finner att
detta agerande frin Kronofogdemyndighetens sida visade pé en allvarlig
brist pd omsorg, med tanke pd de mycket svira konsekvenser som
forséljningen och senare avhysningen innebar for den klagande.

125. Vidare noterar domstolen att, enligt 3 kapitlet, 21 §
utsdkningsbalken, ska en verkstillighetsdtgiird som redan har gt rum dterga
niér det r méjligt, om anstind med betalningen beviljats. Eftersom
Kronofogdemyndigheten officiellt informerades om anstindet den 8
september 2003, mindre in en vecka efter forsiljningen av fastigheten och
mer dn en minad innan avhysningen figde rum, och man kiénde till att den
klagandes indrivningsbara skuld dd endast uppgick till 6 721 kr, noterar
domstolen att Kronofogdemyndigheten hade méjlighet att hdva
forsiljningen, lika viil som de inhemska domstolarna kunde ha gjort samma
sak till foljd av den klagandes éverklagande. H’L N
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For domstolen framstir bade beslutet att std fast vid forsdljningen och den
efterfoljande avhysningen av den klagande som &verdrivna och
oproportionerliga, i synnerhet som den klagande hade andra tillgdngar,
sdsom en bil, som kunde ha beslagtagits och salts for att ticka det mindre
belopp som aterstod av hans indrivningsbara skulder. Detta giller i dn hogre
grad eftersom myndigheterna kéinde till att mélet géllande utmétningsbeslutet
fortfarande var anhéngigt och déirmed dnnu inte vunnit laga kraft.

126. Dirfor, och med hénsyn till alla omsténdigheter som beskrivits ovan,
drar domstolen slutsatsen att forsdljningen av den klagandes fastighet pa
exckutiv auktion och den efterfoljande avhysningen av den klagande fran
hans hem, pé grund av en indrivningsbar skuld som uppgick endast till 6 721
kr pa dagen for den exekutiva auktionen, dlade den klagande en enskild och
dverdriven borda.

127. Féljakiligen har det skett en krinkning av artikel 1 i forsta
tilldggsprotokollet till konventionen.

I1I. PASTADD KRANKNING AV ARTIKEL 8 I KONVENTIONEN

128. Den klagande framférde ett klagomél om att forséliningen av hans
hem och den efterféljande avhysningen dven hade krinkt hans riitt till
respekt for sitt privat- och familjeliv samt hans hem. Han dberopade artikel 8
i konventionen, som lyder:

"1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskriinka atnjutande av denna réttighet annat in med
stid av lag och om det i ett demokratiskt samhille fr nodviindigt med hénsyn till
statens sfikerhet, den allmfinna sikerheten, landets ekonomiska wvilstind eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd fr hiilsa eller moral eller for andra
personers fri- och réttigheter.”

A. Upptagande till sakpriovning

129. Av de skil som framliggs ovan (punkt 90-92), finner domstolen att
detta klagomdl inte &r uppenbart ogrundat i den betydelse som avses i artikel
35, punkt 3 (a) i konventionen och att det inte foreligger nigra andra hinder
for att malet tas upp till sakprovning. Domstolen forklarar darfor att malet
kan tas upp till sakprévning.

B. Omstindigheter

1. Parternas inlagor

130. Den klagande dberopade samma omstéandigheter och argument som i
artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet (se ovan, punkt 93-100) och betonade att
det faktum att han hade berfvats sitt hem gjorde situationen mycket mer
allvarlig &n om han berdvats ndgon annan dgodel.

131. Regeringen erkiinde att forsiljningen av den klagandes hem och den
efterfoljande avhysningen utgjorde en inskrinkning av den klagandes ritt till
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respekt for sitt privat- och familjeliv. Man argumenterade emellertid att det
var i enlighet med inhemsk lag, framfér allt utsdkningsbalken, i efterstrivan
av tvd legitima syften, némligen “landets ekonomiska viilstind” samt skydd
for "andra personers fri- och rittigheter”. Nir det gillde huruvida atgirderna
varit nédvindiga i ett demokratiskt samhiille hidnvisade regeringen till sina
inlagor i relation till artikel 11 forsta tilliggsprotokollet till konventionen (se
ovan, punkt 101-107). Man tillade att det var viktigt att utmitt egendom
siljs s fort som méjligt for att undvika en virdeminskning. Vidare bor man,
nir fastigheten har blivit sild, beakta kparens legitima intresse av att fd
tilltréide till den fastighet som han eller hon har forviirvat och betalat for.

132. Enligt regeringens dsikt hade den klagande gott om tid och méjlighet
att undanréja risken for forsiljning av fastigheten liksom risken for
avhysning. Man noterar att den klagande hade kiint till att kiparen hade rétt
att tilltrida fastigheten den 1 oktober 2003, samt att Kronofogdemyndigheten
[i orig. “Enforcement Office”, i alla &vriga forekomster “Enforcement
Authority”, hiir éversatt till "Kronofogdemyndigheten™ eftersom det ér det
enda logiska, 6.a], pi begiran om handriickning av koparen, i ett brev daterat
den 6 oktober hade givit den klagande chansen att flytta ut fore den 14
oktober, Avhysningen dgde till sist rum den 22 oktober 2003. Dirmed hade
den klagande haft tid att flytta och att undvika kostnaden for avhysningen.

133. Féljaktligen vidholl regeringen att forsiljningen och avhysningen, i
sig sjilva, utgjorde inskrinkningar som var berttigade och stod i proportion
till de legitima syften som man efterstriivade. Niir man beaktade saken i eft
vidare perspektiv, drog man emellertid samma slutsats géllande klagomilet
enligt artikel 8 som nir det gillde klagomélet enligt artikel 1 i forsta
tilliggsprotokollet.

2. Domstolens bedomning

134, Domstolen noterar att forsiljningen av den klagandes fastighet och
den efterfoljande avhysningen inskrinkte hans riitt till respekt for sitt privat-
och familjeliv och berdvade honom hans hem, i den mening som avses i 8,
punkt 1 i konventionen. Liksom i malet Zehentner mot Osterrike (nr
20082/02, 54 §, 16 juli 2009), berdvade forsiljningen pa exckutiv auktion
den klagande hans hem i juridisk mening, och var en nédvindig férutséttning
for avhysningen, som berdvade honom hans hem i faktisk mening.

135. Direfter observerar domstolen att inskréinkningen var lagenlig, i
forsta hand enligt utsdkningsbalken, och hade det legitima syftet att skydda
andras réttigheter och fiiheter, nimligen fastighetens kipare, liksom landets
ekonomiska vilstand, genom att sikerstilla inkasseringen av skatter.

136. Domstolen terupprepar emellertid att for att en inskriinkning ska
anses "nddvindig i ett demokratiskt samhille”, méste den sta i proportion till
de legitima syflen som eflerstrivas och uppfylla ett “angeliget
samhéllsbehov™.

SN

336



W

N

SOU 2016:81

32 DOM I MALET ROUSK MOT

Aven om det aligger de inhemska myndigheterna att goéra en initial
bedémning av nddvindigheten, ska den slutgiltiga utvérderingen av huruvida
de skil som angivits for inskrinkningen &r relevanta och ftillrickliga ske
genom domstolens granskning av om de uppfyller kraven i konventionen (se,
Zehentner, som dberopas ovan, 56 §, tillsammans med ytterligare referenser).
Vidare atnjuter stater en viss bedémningsmarginal eftersom de inhemska
myndigheterna, genom sin direkta och kontinuerliga kontakt med de
relevanta aktorerna i sina ldnder, 1 princip har ett béttre utgéngslige dn en
internationell domstol for att bedéma lokala behov och forutsittningar.
Denna marginal varierar emellertid beroende pa vilken typ av
konventionsrittighet som stér pd spel, och hur viktig den dr for den enskilde
savil som for det allménnas intressen. Dérfor tenderar marginalen att vara
snivare nir den riittighet som stir pad spel ér avgorande for den enskildes
faktiska atnjutande av djupt personliga och grundlidggande rittigheter (ibid.
57 §).

137. I detta avseende har domstolen funnit att forlusten av nigons hem ér
den mest extrema formen av inskrinkning av ritten till respekt for sitt hem.
Varje person som riskerar att utséttas for en inskréinkning av sadan
allvarlighetsgrad bor i princip ha méjlighet att fi proportionaliteten hos
atgirden provad av en oberoende domstol, 1 férhéllande till de relevanta
principerna i artikel 8 i konventionen (ibid. 59 § och McCann mot Féorenade
Konungariket, nr 19009/04, 50 §, ECHR 2008). Den beslutsprocess som
leder till de inskréinkande dtgdrderna méste ocksa ha varit rittvis. Domstolen
kommer darfor att ligga extra vikt vid forekomsten av
rittssiikerhetsgarantier.

138. Aven om domstolen accepterar att det ibland kommer att vara
nddvindigt for staten att utméta och silja egendom, inklusive enskildas hem,
for att sdkerstilla betalningen av skatter som staten har ritt till genom
indrivningsbara skulder, vill man silunda understryka att dessa atgérder
maste verkstillas pa ett sitt som sdkerstiiller att den enskildes ritt till sitt hem
vederborligen beaktas och skyddas.

139. Nir det géller forevarande mal, aterupprepar domstolen sin ovan
niémnda bedémning enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
konventionen (punkt 117-127) i forhéllande till de olika inhemska malen
och understryker att slutgiltig dom inte avkunnats i ndgot av dessa mal innan
forsiiljningen pa exekutiv auktion, och den efterfoljande avhysningen av den
klagande frin hans hem, dgde rum. Aven om detta syftade till att
effektivisera indrivningstorfarandet, dr domstolen inte Gvertygad om att den
klagandes intressen skyddats i tillrdcklig utstriickning nér det giller denna
hégst extrema form av inskrinkning av hans ritt till respekt for sitt hem.
Domstolen noterar att nir Kronofogdemyndigheten, den 6 oktober 2003,
beslutade att den klagande skulle avhysas, kinde man till att denne hade
beviljats anstind med betalningen av sin indrivningsbara skatteskuld och att
endast en mycket liten skuld fortfarande var indrivningsbar.
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Vidare kiinde man till att den klagandes dverklagande av utmétningsbeslutet
fortfarande var anhéngigt vid hovriitten och att hans éverklagande mot sjilva
forsiljningen av fastigheten var anhéingigt vid tingsritten, Aven om
tingsritten avvisade 6verklagan den 15 oktober 2003, en vecka innan sjilva
avhysningen genomfordes, noterar domstolen att detta inte blev den slutliga
domen, eftersom den klagande 6verklagade den till hovritten inom den
lagstadgade tidsgransen. Ddrmed anser domstolen att, for att sdkerstilla att de
riittsmedel och rittssikerhetsgarantier som fanns faktiskt var tillgéngliga och
tillrdckliga, inte enbart i teorin utan #ven i praktiken (se, Mifsud mot
Frankrike (besl.) [stora kammaren], nr 57220/00, 15 §, ECHR 2002-VIII),
borde avhysningen ha skjutits upp tills de underliggande tvistiga fragoma
hade l6sts.

140. I samband med detta noterar domstolen att dven om den klagande var
skyldig att flytta ut ur sitt hem innan den 1 oktober 2003, erholl han
det dterstdende beloppet frén forsiljningen av hans fastighet, efter att alla
skulder och kostnader hade betalats, forst den 27 januari 2004, nir
forsiljningen av fastigheten vann laga kraft. Enligt domstolens asikt
dsamkades den klagande genom detta ytterligare en ekonomisk borda som,
under omstindigheterna i mélet, framstir som Gverdriven, i synnerhet med
tanke pé hans behov av aft hitta ett nytt hem.

141. Nir det géller kiparens intressen, bekréftar domstolen att han hade
ett legitimt intresse av att fa tilltrdde till den forvirvade fastigheten inom
skiilig tid och att fa juridisk sikerhet for att képet vunnit laga kraft. Som
noterats ovan (punkt 114), kan emellertid kiparen ofta forvdrva en fastighet
pé exekutiv auktion till ett nigot lédgre pris jamfort med att kopa pa den
Oppna marknaden, delvis pa grund av de 6kade riskerna som detta innebir,
vilket han eller hon borde ha varit klart medveten om. Vidare noterar
domstolen att kdparen endast behdvde betala 10 % av kdpeskillingen pd
dagen for den exekutiva auktionen (aterstoden verkar ha betalats den 1
oktober 2003, vid fordelningssammantridet), vilket ddrmed begrinsade hans
omedelbara investering.

142. Med hinsyn till allt det ovanstdende, och i synnerhet bristen pd
effektiva rittssdkerhetsgarantier som gor det méjligt for den klagande att
skydda sina intressen, anser domstolen att varken képarens intressen eller
statens allménna intresse dverviger den klagandes i detta mal. Dédrmed har
det skett en kridnkning av artikel 8 i konventionen.

IV. TILLAMPNING AV ARTIKEL 41 | KONVENTIONEN

143. [ artikel 41 i konventionen foreskrivs foljande:

*Om domstolen finner att en kriinkning av konventionen eller protokollen till denna
har skett och om den berbrda hoga fordragsslutande partens nationella ritt endast till en
del medger att gottgorelse limnas, skall domstolen, om si anses nédvindigt, tillerkéinna
den fisrfordelade parten skiilig gottgtrelse.”
Hw
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A. Skada

144, Den klagande begirde 2 781 539 kr (ca 323 600 euro) for ekonomisk
skada. Han argumenterade att han borde bli kompenserad som om
krinkningen aldrig gt rum, det vill séga, som om hans fastighet aldrig hade
sélts. Enligt honom innebar detta att han skulle kompenseras med kostnaden
for att ersitta hans fastighet idag. Med hénvisning till statistik frén
Skattemyndigheten gillande den arliga fastighetstaxeringen, argumenterade
den klagande att hans fastighet skulle ha 6kat i virde med 10 %. Eftersom
det fanns ménga liknande fastigheter i omradet dér den klagandes fastighet
lag var det mdjligt att referera till jimfSrbara forsiljningar, Salunda skulle
fastigheten, i oktober 2007, ha varit vérd minst 3,5 miljoner kronor. Med
avdrag for de belopp han redan erhdllit frin forséljningen och de 1an han
hade vid tidpunkten for forsdljningen aterstod ca 2 miljoner, vilket han borde
erhdlla som kompensation. I det begéirda beloppet inkluderade han emellertid
dven foljande:

(i) 55 194 kronor for kostnader direkt kopplade

till forsiljningen

(ii) 11 381 kronor for advokatarvoden

(iii) 71 115 kronor for kostnader fér avhysningen

(iv) 43 190 kronor for tillgdngar som forlorats eller forstorts under

avhysningen

(v) 2 470 kronor for forskottsbetald kabel-tv och internet som inte
kunde éterbetalas

(vi) 25 160 kronor for 6kade levnadsomkostnader i 27 dagar efter
avhysningen, tills han fann en ny permanent bostad

(vii) 80 250 kronor for rinta pa ovanstiende belopp, berdknat med en
réintesats pd 8 %

(viii) 336 000 kronor for ett dyrare och mindre hus som han hyrde efter
avhysningen (7 000 kronor hégre ménadskostnad under en period
av 48 manader) samt

(ix)  ett helhetsbelopp om 100 000 kronor for kostnader relaterade till
ett framtida kop av en ny fastighet.

145, Som alternativ gjorde den klagande gillande att om domstolen inte
godtog berdkningen av fastighetens virde, kunde man dtminstone, baserat pd
forsdljningar av likvédrdiga fastigheter mellan januari och juli 2002, dra
slutsatsen att hans fastighet borde ha sdlts for minst 2,4 miljoner kronor.
Eftersom den saldes for 1,6 miljoner kronor hade han lidit en onddig forlust
pa ca 800 000 kronor. Om man ldgger de ovanstdende kostnaderna till hans
berikning skulle det innebédra att han led en ekonomisk forlust pA minst
1 566 082 kronor (ca 182 200 euro).

146. Vidare ansokte den klagande om 15 000 euro som kompensation for
ideell skada med anledning av det psykiska lidande och den oro som
forsiljningen av hans fastighet och avhysningen orsakat honom.
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147. Regeringen bestred bidde det primédra och det alternativa kravet
betriffande ekonomisk skada. Man ansdg att bdda summorna var éverdrivna
och att kompensationen for den ekonomiska skadan inte skulle Overstiga
600 000 kronor (ca 70 000 euro). Man noterade i forsta hand att den
klagandes skatteskuld inte hade hiivts utan att han endast hade beviljats
anstdnd med betalningen den 3 september 2003. Detta anstind I6pte ut i
november 2003, cfter att Skattemyndigheten omprovat sitt beslut baserat pa
den sjilvdeklaration som den klagande ldmnat in, och beriknade den
klagandes skatt till 78 000 kronor. Forsiljningen kunde alltsé fortfarande ha
dgt rum efter detta. Vidare ansdg regeringen att fastighetens virde skulle
beriknas baserat pd den virdering som gjordes av ett oberoende foretag vid
tidpunkten for forséljningen.

148. Regeringen bestred inte den klagandes krav pd kompensation for de
direkta kostnader som var kopplade till forséljningen, men noterade att de
uppgétt till 45 660 kronor. De hévdade att de aterstdende kraven antingen
inte var dokumenterade eller saknade orsakssamband. Silunda visade inte
rikningen frin advokatfirman vilka juridiska kostnader som ingick eller att
den klagande hade betalat riikningen. Nir det gillde hotellrikningarna
pépekade regeringen att hotellet adresserat dem till de lokala sociala
myndigheterna (Spanga-Tensta Stadsdelsforvaltning) och inte till den
klagande. Angdende avhysningskostnaderna ansdg inte regeringen att det
fanns ett orsakssamband, eftersom den klagande hade informerats om
datumet fér avhysningen i god tid och kunde ha undvikit den genom att flytta
ut sjilvmant. Nér det gillde den begérda rintan, noterade man att den
klagande inte forklarat den och att 8 % i alla hiindelser var éverdrivet hogt.
Vidare bestred regeringen i sin helhet den klagandes krav pd tillkommande
kostnader fér den nya fastighet som han hyrde, eftersom han varken hade
bevisat vad ménadskostnaden var for sin gamla fastighet eller for sitt nya
hem. Slutligen fann man att det belopp som krivts for ett framtida kép av en
ny fastighet inte var underbyggt.

149. Nir det gillde den ideella skadan, inviinde regeringen inte mot att
den klagande tillerkiindes viss kompensation, men man ansdg den klagandes
krav i detta avseende &verdrivet med hiinvisning till domstolens ritispraxis
och det faktum att den klagande hade haft gott om tid och majlighet att
undanrdja risken for att hans fastighet blev utmiitt. Diirfor gjorde regeringen
gillande att 8 000 euro skulle vara tillriicklig kompensation for den ideella
skadan.

150. Domstolen &terupprepar att man funnit att det skett en krinkning av
savil artikel 8 i konventionen som artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
konventionen nir det giller forséljningen av den klagandes fastighet pd
exekutiv auktion och den efterfoljande avhysningen. Den klagande ér dérfor
berittigad till kompensation for den ekonomiska skadan i den mén det finns
ett orsakssamband mellan krinkningen och den skada han lidit. Den
klagande miste ocksd dokumentera virdet pd den skada han lidit och de
kostnader som uppstatt. ”\’r‘\""
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A sin sida ir svarandestaten skyldig enligt lag att stoppa krinkningen och
gottgdra dess konsekvenser pd si sitt ati man si langt det ar mojligt
aterstiller den situation som rddde fore krinkningen (se latridis mot
Grekland (skilig gottgrelse) [stora kammaren], nr 31107/96, 32 §, ECHR
2000-X1).

151. I férevarande mal noterar domstolen inledningsvis att den klagande
hévdar att han borde bli kompenserad for kostnaden for en
ersittningsfastighet idag. Regeringen har bestridit detta. Domstolen
observerar att, i mal dér inskréinkningen i fraga har uppfyllt villkoret om
lagenlighet och inte varit godtycklig, har man ansett att en kompensation i
niva med fastighetens marknadsviirde vid den aktuella tidpunkten for
inskriinkningen varit lamplig (se, Scordino mot Italien (nr 1) [stora
kammaren], nr 36813/97, 148 och 257-258 §§, ECHR 2006-V). Domstolen
ser ingen grund till att gora en annan bedémning i forevarande mal. Eftersom
den klagandes fastighet inspekterades av ett oberoende foretag fore
forsiljningen och vid det tillfillet virderades till mellan 1 850 000 och
2 150 000 kronor, finner domstolen att marknadsvérdet skéligen kan
uppskattas till 2 miljoner kronor. Den klagandes hdnvisning till forséljningar
av likvdrdiga fastigheter mellan januari och juli 2002 ir, enligt domstolen,
inte tillforlitlig eftersom ingen av dessa fastigheter motsvarade den
klagandes fastighet i friga om storlek, dlder, skick eller lige. Dérmed bér
den klagande kompenseras for skillnaden mellan marknadsvirdet, 2 miljoner
kronor, och priset som fastigheten sldes fér, 1,6 miljoner kronor, det vill
séiga 400 000 kronor.

Den klagande har ocksa kravt kompensation for vissa kostnader, som
specificerats ovan. [ samma ordning som ovan finner domstolen foljande:

(i) De kostnader som hade direkt samband med forsiljningen har
dokumenterats genom Kronofogdemyndighetens protokoll fran
forsiljningen, till ett belopp om 45 660 kronor.

(ii)  Kostnaderna for advokatarvoden #r inte underbyggda eftersom
rikningen frin advokatfirman inte anger vad som tdcks av
advokatarvodet. Vidare har den klagande inte framlagt nigot bevis
pa att han har betalat rdkningen.

(i)  Kostnaderna for avhysningen har bestridits av regeringen baserat
pa att den klagande hade tid att flytta ut sjdlvmant. Domstolen
noterar att man har funnit att avhysningen fdgde rum i strid med
artikel 8 och att den klagande dérfor har rétt till erséttning for sina
kostnader i detta avseende. Vidare har de kostnader som hade
direkt samband med avhysningen dokumenterats genom
Kronofogdemyndighetens brev till den klagande, daterat den 18
maj 2004, till ett belopp om 71 115 kronor.

(iv)  Eftersom domstolen funnit att klagomalen gillande forstérelsen
och forlusten av diverse dgodelar, inklusive singen, inte kan tas
upp till sakprévning pa grund av att de inhemska réttsmedlen inte
uttémts, kan ingen kompensation utdémas for dessa.
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(v) Den klagande har framlagt riikningarna, men inget kvitto pd
forskottsbetalning av kabel-tv och internet, varfér domstolen
finner att han inte har underbyggt att han faktiskt betalat dessa
rakningar.

(vi)  S&som noterats av regeringen var alla hotellrikningar adresserade
till de lokala sociala myndigheterna och ankomststimplade av
dessa. Det finns ddrmed ingen indikation pa att den klagande ens
har ombetts betala dessa rikningar. Vidare har han inte framlagt
néigot bevis pd ndgra andra “tkade levnadsomkostnader” under de
27 dagar som féljde pa avhysningen.

(vii) Domstolen noterar att den klagande inte har angivit varfor han har
berdknat rintan till 8 %. Och oavsett detta, har de flesta av de
inkluderade kostnaderna avvisats av domstolen, varfor beloppet
maste reduceras avsevért.

(viii) Den klagande har inte underbyggt att hans nya hem efter
avhysningen medforde en dyrare minadskostnad dn hans fastighet
hade gjort, eftersom han endast framlade en kopia av
hyreskontraktet for det nya hemmet, och ingen annan
underbyggande dokumentation. Dérmed har han misslyckats med
att pavisa ett orsakssamband mellan dessa pdstidda kostnader och
den faststéllda krinkningen.

(ix)  Domstolen noterar att kravet gilllande kostnader for ett framtida
kop av en ny fastighet dr helt och hallet hypotetiskt och dessutom
inte underbyggt.

152. Dirmed, efter en helhetsbedémning av de ovanstiende
ersiittningara, finner domstolen det skiligt att tillerkdnna den klagande, for
den ekonomiska skadan, ett belopp om 65 000 euro, plus eventuella skatter
som kan komma att paforas detta belopp.

153, Nir det géller den klagandes krav pd ideell skada, anser domstolen
att den klagande maéste ha lidit en avseviird ideell skada, framfor allt den oro
och vénda, som forséljningen av hans fastighet och den efterfoljande
avhysningen orsakat, Domstolen tillerkinner honom dirfor hela det begérda
beloppet, némligen 15 000 euro for ideell skada, plus eventuella skatter som
kan komma att paforas detta belopp.

B. Kostnader och utgifter

154, Den klagande har iéven begirt 72 000 kronor (ca 8400 euro)
exklusive moms, for de kostnader och utgifter som uppkommit vid
domstolen. Detta belopp motsvarar 40 timmars arbete till en timpenning av
1 800 kronor.

155, Regeringen var villig att godta en kompensation for 40 timmars
arbete. Enligt deras dsikt var emellertid timpenningen verdriven, med tanke
pé att timpenningen for riitishjélp i Sverige 2008 var 1 351 kronor, inklusive
moms.

K
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Regeringen fann en timpenning pa 1 400 kronor, inklusive moms godtagbar.
Dirmed godtog man ett belopp om 56 000 kronor (ca 6 500 euro), inklusive
moms,

156. Enligt domstolens riittspraxis har en klagande ritt till ersittning for
kostnader och utgifter i den mén det har pévisats att dessa faktiskt har
uppkommit och varit nddvindiga, och utgor ett skéligt belopp. I forevarande
mal, med hénsyn tagen till mélets komplexitet, de dokument som foreligger
och ovan niimnda kriterier, anser domstolen det skiligt att tillerkdnna ett
belopp om 8300 euro, inklusive moms, for rittegdngskostnaderna vid
domstolen.

C. Driojsmélsriinta

157. Domstolen anser det ldmpligt att rintesatsen for drdjsmalsrintan
baseras pa Europeiska centralbankens utldningsriinta, till vilken ska liggas
tre procentenheter.

DARFOR BESLUTAR DOMSTOLEN ENHALLIGT
FOLJANDE:

1. Regeringens begdran att avskriva mélet frdn domstolens drendelista
avvisas,

2. Klagomalen giillande forsiljningen av den klagandes fastighet pa exekutiv
auktion och den efterfoljande avhysningen tas upp till sakprévning.
Ovriga delar av klagomailet tas inte upp till sakprévning.

3. Domstolen fastslar att det har skett en krénkning av artikel 1 i forsta
tilldggsprotokollet till konventionen.

4. Domstolen fastslar att det har skett en krinkning av artikel 8 i
konventionen.

5. Domstolen fastslar
(a) att svarandestaten, inom tre méanader frin det datum domen vinner
laga kraft i enlighet med artikel 44, punkt 2 i konventionen, ska betala
den klagande foljande belopp, som ska omvandlas till svarandestatens
valutfa enligt den kurs som giller pd avrikningsdagen:
(i) 65 000 euro (sextiofem tusen euro), plus eventuella skatter som
kan komma att péforas, for den ekonomiska skadan.
(1i) 15 000 euro (femton tusen euro), plus eventuella skatter som kan
komma att paforas, vad giller den ideella skadan.
(iii) 8 300 euro (tta tusen tre hundra euro), plus eventuella skatter
som kan komma att paforas, vad géller kostnader och utgifter.

343

Bilaga 20



Bilaga 20 SOU 2016:81

DOM | MALET ROUSK MOT SVERIGE 39

(b) att frin utgdngen av ovan nimnda tremanadersperiod, tills dess att
betalning skett, ska enkel rinta utgd pa ovanstiende belopp, enligt en
rintesats som motsvarar Europeiska centralbankens utlaningsriinta under

denna period, plus tre procentenheter.
6. Aterstoden av den klagandes yrkande om skilig gottgorelse ogillas.

Upprittad pd engelska och meddelad skriftligen den 25 juli, i enlighet med
regel 77, 2-3 §§ i domstolsreglerna.

Mark Villiger

Claudia Westerdiek
Ordférande

Registrator

Chverssatt av Helena Wretman, av
HKammarkollegiet auktoriserad translator

Sfrdn engelska till svenska.
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen faststéller Kronofogdemyndig-
hetens beslut om utmétning den 20 juli 2010 i mél E-151492-10.

SKAL

1. Malet géller utmédtning av andelar i en vérdepappersfond. Fragan dr om
sadana fondandelar &r en tillgdng som kan undantas fran utmétning med stod

av reglerna om géldenérens beneficium i 5 kap. 1 § 7 utsdkningsbalken.

2. De tillgdngar som enligt ndmnda lagrum kan undantas fran utmétning &dr
pengar, banktillgodohavande, annan fordran och fornddenheter. Sddana till-
gangar ska undantas i den man de skéligen fordras for underhall at gdldendren
for tid till dess inkomst som técker behovet &r att vinta, dock inte utan synner-
liga skél for langre tid 4n en manad. Domstolarna har funnit att fondandelar ar
att anse som “annan fordran” och alltsa &r en sadan tillgang som enligt be-

stimmelsen kan undantas fran utmatning.

3. Iforarbetena till utsokningsbalken anges som exempel pa “annan fordran”
en hantverkares kundfordran. Vidare anges att en forutsittning ar att fordring-
en dr likvid och kan anses tjanlig for andamalet att tillgodose gildenérens

behov under den aktuella tiden. (Se SOU 1964:57 s. 237.)
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4. Syftet med regeln om beneficium i 5 kap. 1 § 7 utskningsbalken &r att
géldendren ska fa ”skydd for skéligt behov av underhéll” under en kortare tid.
For att detta ska kunna uppnas krévs, nir det inte dr fraga om fornédenheter,
att — som framgar av det ndmnda forarbetsuttalandet — tillgangen &r likvid och
darfor kan omsittas i pengar som kan anviandas som bidrag till gdldendrens

underhall.

5. Virdepappersfonder ér investeringsfonder och regleras i lagen (2004:46)
om investeringsfonder. Av 4 kap. 1 § framgar att en investeringsfond inte kan
forvarva rattigheter eller ikldda sig skyldigheter eller fora talan infér domstol.
Fonden som sadan 4r alltsd inte ett sjélvstindigt réttssubjekt. Regleringen vilar
pa ett kontraktsréttsligt trepartsforhéllande, dir fondandelsdgarna gemensamt
dger fonden, forvaltningen av fonden ligger pa ett fondbolag som foretrdader
andelsdgarna i alla fragor (4 kap. 2 §) och tillgangarna i fonden forvaras av ett
sdrskilt forvaringsinstitut (3 kap. 1 §). Réttsférhallandet mellan en fondandels-
dgare och fondforvaltaren (fondbolaget) regleras i ett tankt uppdragsavtal.
Konstruktionen anses for andelségarna vara en specialiserad form av samégan-
deritt till fondformdgenheten, men enligt 4 kap. 1 § fjarde stycket ska lagen
om saméganderitt inte tillimpas. (Se prop. 2002/03:150 s. 115 f. och 307.)

6. Enligt 4 kap. 13 § lagen om investeringsfonder har dgaren till fondandelar
i en virdepappersfond — till skillnad fran vad som enligt 6 kap. 1 § géller for
andelsédgare i sddana investeringsfonder som ér specialfonder — en ovillkorlig
ritt att pa begdran omedelbart fa sina fondandelar inldsta i pengar. Endast
under exceptionella forhallanden kan fondbolaget végra inlésen (prop.

2010/11:135 s. 259 ff.).

7. Mot bakgrund av den legala konstruktionen framstéar det som nagot
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oegentligt att betrakta en fondandel i en investeringsfond som “annan
fordran”. Det star samtidigt klart att en fondandel inte faller in under
ordalydelsen av nagon av de dvriga tillgdngar som riknas upp i 5 kap. 1§ 7
utsokningsbalken. Sparande i en viardepappersfond foreter emellertid vdsent-
liga likheter med sparande pa ett bankkonto och &r numera for enskilda en
vanlig sparform. Med hénsyn till fondandelsdgarens ritt att omedelbart fa sina
fondandelar inldsta i pengar foreligger i forhallande till uttag fran ett bank-
konto inte ndgon praktisk skillnad nér det géller innehavarens mojligheter att
disponera 6ver likvida medel. Att fondens tillgdngar kan utgoras av olika typer
av finansiella instrument eller att vardet pa dessa och ddrmed pa fondandelar-
na kan variera 6ver tiden saknar i det sammanhanget betydelse. Inte heller &r
det av betydelse att fondandelsdgaren mojligen vid sitt forvérv kan ha avsett

en mer langsiktig placering.

8. Med hénsyn till det anférda far banktillgodohavanden och sddana fondan-
delar som malet avser anses vara likvirdiga for att syftet med den aktuella be-
neficieregeln ska kunna tillgodoses, ndmligen att ge géldendren skydd for ska-
ligt behov av underhall under en kortare tid (se p. 4). Aven med beaktande av
att viss forsiktighet maste iakttas innan man ger de utsdkningsrittsliga reglerna
en vidare innebord dn som foljer av deras ordalydelse (se NJA 2004 s. 868),
bor fondandelar av det slag som nu ér i fraga, vid tillimpning av den aktuella
regeln om undantag fran utmétning, kunna likstdllas med ett banktillgodo-

havande och alltsa omfattas av gildenérens beneficium.

9. Som domstolarna har funnit bor Kronofogdemyndigheten som forsta in-
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stans avgéra om fondandelarna i detta fall ska undantas fran utmétning och i

sé fall till vilken del.

I avgdrandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Johnny Herre, Ingemar Persson och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Ulf Lundqvist
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2012-04-20 i mal FT 5871-11

DOMSLUT

Med éndring av hovréttens dom ogillar Hogsta domstolen Skatteverkets talan.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Skandia har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla kdromalet.

Skatteverket har motsatt sig dndring av hovréttens dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade den 6 maj 2010 att utméta ett belopp
om 13 010 kr i en kollektiv tjanstepensionsforsikring i Forsakringsbolaget

Skandia som hade tecknats for SE pa dennes liv. Det utmétnings-
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bara beloppet berdknades i enlighet med 15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen
(2005:104). Enligt den bestimmelsen far en livforsékring innan nagot for-
sakringsfall har intrdffat i viss omfattning utmatas for forsékringstagarens

skulder.

2. Isyfte att sikerstélla utméatningen skickade Kronofogdemyndigheten

ett forbudsmeddelande enligt 6 kap. 3 § utsokningsbalken till Skandia i
egenskap av sekundogéldendr. Dérefter anmodade Kronofogdemyndigheten
med stod av 9 kap. 11 § Skandia att betala det utmatta beloppet till myndig-
heten. Skandia anség sig forhindrat att betala det utmétta beloppet till Krono-
fogdemyndigheten pa grund av att ndgon utbetalning inte kunde ske fran

SEs forsdkring enligt forsékringsavtalet och att det inte heller fanns nagot stod

i lag for en sadan utbetalning.

3. Skatteverket véckte efter foreldggande talan mot Skandia och yrkade
att Skandia skulle forpliktas att utge det utmadtta beloppet till SE.
Skandia bestred kdromalet pd samma grunder som bolaget hade anfort i

utmétningsforfarandet.

4. Domstolarna har forpliktat Skandia att i egenskap av sekundogéldendr
utge det utmitta beloppet till SE. Enligt domskaélen skulle regeln

i 15 kap. 3 § forsdkringsavtalslagen inte fa den avsedda betydelsen om det
utmadtta beloppet inte kunde drivas in som en forfallen fordran. Enligt dom-

stolarna forfoll darfor det utmétta beloppet till betalning genom utmétningen.
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Fragan i Hogsta domstolen

5. Det ér ostridigt att det vid en berékning enligt 15 kap. 3 § forsékrings-
avtalslagen finns ett utmétningsbart belopp om 13 010 kr i férsdkringen och
att nagot forsikringsfall inte har intrdffat. Fragan i malet &r om det utmatta
beloppet enligt 9 kap. 11 § utsokningsbalken kan drivas in som en forfallen
fordran. Huruvida forsékringen skulle ha kunnat tas i ansprak pa ndgot annat

sdtt dr inte foremal for provning i det hiar malet (jfr 9 kap. 12 och 13 §§).

Den rdttsliga regleringen

6. Syftet med 15 kap. 3 § forsékringsavtalslagen dr att premiebetalningar
som Overstiger ett belopp, utréknat enligt en viss schabloniserad modell, ska
vara mojliga att utmita. Bestimmelsen utgor ett undantag fran huvudregeln

om att forsdkringar av detta slag ar skyddade fran utmétning.

7. Forarbetena till 15 kap. 3 § forsékringsavtalslagen (prop. 2003/04:150)
ger inte nagon végledning i fraga om hur det utmétningsbara beloppet ska
drivas in efter ett beslut om utméitning. I promemorian Ny forsdkringsavtalslag
(Ds 1993:39) redovisades att Foreningen Sveriges Kronofogdar i sitt remiss-
yttrande hade efterlyst fortydliganden av hur det utmatta beloppet skulle tas i
ansprak for betalning till utmétningsborgenérerna. Bedémningen i prome-
morian var att beloppet — s& som foreningen ansett — borde utmétas som en
fordran hos forsakringsbolaget; att hinvisa till mojligheten att aterkopa for-

sakringen ansags mindre ldmpligt. Enligt promemorian hor dock regler om
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dessa fragor hemma i utsdkningsbalken och behovet av dndring av vissa be-
stimmelser i denna fick dverviagas i annat sammanhang (Ds 1993:39 s. 336 f.).

Fragan har dérefter inte behandlats av lagstiftaren.

8. Det framgar av 58 kap. 6 § inkomstskattelagen (1999:1229) att en
pensionsforsikring inte far betalas ut till den forsdkrade pa annat sitt &n som
alderspension, sjukpension eller efterlevandepension. Trots den bestimmelsen
far en pensionsforsakring aterkdpas under vissa i 58 kap. 18 § givna
forutsittningar samt om Skatteverket medger det. Bestimmelserna i 58 kap.
hindrar inte aterbetalning enligt 13 kap. 4 § dktenskapsbalken och 15 kap. 8 §
forsékringsavtalslagen. De senare bestimmelserna behandlar vissa md&jligheter
till dterbetalning fran forsakringsgivaren vid bodelning mellan makar

respektive vid forsdkringstagarens konkurs.

Bedémning

9. Som domstolarna har konstaterat maste lagstiftarens syfte vara att vad som
ar utmétningsbart enligt 15 kap. 3 § forsékringsavtalslagen ska kunna komma
utmétningsborgendrerna till godo. Hur utmétningen ska genomforas ar dock

inte reglerat.

10. Vid indrivning av en utmétt fordran enligt 9 kap. 11 § utsdkningsbalken,
som det dr fraga om i detta fall (se p. 5), kan sekundogéldeniren med verkan
mot sdkanden gora gillande samma invindningar som han eller hon hade
kunnat gora géllande mot fordringsborgenéren, dvs. utmétningsgéldenéren.

Det sagda foljer redan av grunderna for 27 § skuldebrevslagen. Sedan en
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fordran har tagits i mét intar alltsa utmétningsborgenéren i materiellt
hinseende samma stillning som utmétningsgéldenéren i férhallande till

sekundogéldenéren.

11. Mot den anférda bakgrunden bor det kravas uttryckligt lagstod for ut-
betalning fran forsakringen pa grund av utmétning som skett med stod av
15 kap. 3 § forsdkringsavtalslagen. Till skillnad mot de fall som uttryckligen
anges 1 58 kap. 18 § inkomstskattelagen (se p. 8), har ndgot undantag inte

foreskrivits for den hér aktuella situationen.

12. Det anforda medfor att det utmatta beloppet inte kan drivas in som en

forfallen fordran. Skatteverkets talan ska darfor ogillas.
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I avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Goran Lambertz (skiljaktig), Agneta Biacklund och Svante O. Johansson
(referent)

Foredragande justitiesekreterare: Helene Bergstrom
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-05-21 Mal nr
T 2437-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goran Lambertz ér skiljaktig och faststéller hovrittens domslut

samt anfor foljande.

Jag instdimmer med majoriteten till och med punkt 8 och anser att domen

dérefter ska ha foljande lydelse.

Bedomning

9. Som domstolarna har konstaterat méste lagstiftarens syfte vara att det
som dr utmétningsbart enligt 15 kap. 3 § forsdkringsavtalslagen ska kunna
komma utmétningsborgenérerna till godo. Hur utmétningen ska genomfo6ras
ar inte reglerat, vilket far ses som en brist. Utgangspunkten maste dock vara
att beloppet utmits som en fordran hos forsiakringsbolaget (se Ds 1993:39

s. 336 f.). En tinkbar annan mojlighet dr att utmétningen avser den ut-
maétningsbara delen av forsakringen som en rattighet, och att denna réttig-
het sdljs. Om forvérvaren i ett sadant fall inte kan fa ut beloppet fran for-
sakringsbolaget innan det forfaller till betalning enligt forsékringsavtalet,
kommer emellertid det belopp som en sadan forséljning inbringar normalt
att ligga langt under det belopp som ér tillgdngligt for utmétning. Det medfor
ett betydligt saimre utfall och man kan utga fran att en sddan ordning inte &r

avsedd.
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10.  Det sagda talar for att 15 kap. 3 § forsékringsavtalslagen tolkas sa — i
brist pa uttrycklig reglering — att det utmaétta beloppet forfaller till betalning

genom utmétningen och far utkrévas fran forsakringsbolaget.

11.  Fragan dr da om det finns ndgot som hindrar att det utmitta beloppet
far utkrdvas fran forsékringsbolaget. En utgangspunkt vid fordringsévergang
dr att forvarvaren inte far battre rétt dn overlataren (27 § skuldebrevslagen).
Som framgér av punkterna 2 och 3 har Skandia emellertid i forsta hand héin-
fort sig till att man anser sig forhindrad att betala ut beloppet eftersom detta
strider mot forsdkringsavtalet och det inte finns nagot stod i lag for en sadan
utbetalning, inte att bolagets rétt skulle forsdmras. Forsidkringsbolagens
intresse av att slippa betala ut en del av forsdkringsbeloppet i forvig vid
utmétning far ocksa anses vara begrinsat. Det géller sdrskilt vid en jimforelse
med intresset av att den del av forsidkringen som kan utmétas ocksa kan
realiseras pa ett acceptabelt sdtt. Om lagstiftaren hade reglerat fragan ut-
tryckligen hade knappast 27 § skuldebrevslagen ansetts lagga hinder i vigen
for en skyldighet for forsakringsbolagen att betala det utmitta beloppet. Med
en tolkning av 15 kap. 3 § forsakringsavtalslagen enligt foregdende punkt kan
da bestdimmelsen i 27 § skuldebrevslagen inte anses hindra att forséakrings-

bolaget forpliktas att betala det utmétta beloppet. (Jfr NJA 1993 s. 222.)

12.  Som framgar av punkt 8§ ndmns inte i 58 kap. 18 § tredje stycket

inkomstskattelagen utmétning som en sadan situation dar aterbetalning far ske
trots att aterkdp inte dr tillatet. Att lagen inte 6ver huvud taget reglerar hur det
utmatta beloppet ska tas i ansprak &r, som tidigare sagts, en brist i regleringen.

Denna brist bor inte i sig hindra att betalning kan krévas fran
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forsakringsbolaget. Inte heller den omsténdigheten att utmétningssituationen
inte ndmns i den berérda bestimmelsen bor dé hindra att ett utmétt belopp ska
betalas.

Slutsats

13. Mot bakgrund av det anforda dr Skandia skyldigt att betala det utmatta
beloppet till SE. Hovrittens domslut ska alltsa faststdllas.
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KLAGANDE
FR

Ombud: MR

MOTPARTER
1.M-LB

2. Frispar Bolan AB

3. Sparbanken Oresund AB

SAKEN

Fordelningsbeslut

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten éver Skane och Blekinges beslut 2011-09-15 i mal OA 2250-11

Dok.Id 87110

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar verklagandet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

FR har yrkat att den av honom erlagda handpenningen ska aterbetalas.

M-LB, Frispar Bolan AB, Sparbanken Oresund AB (tidigare Sparbanken
Finn) och Kronofogdemyndigheten har beretts tillfélle att yttra sig.
Kronofogdemyndigheten har kommit in med yttrande.

SKAL

Bakgrund

1. For FRs riakning ropade MR den 21 oktober 2009 in fastigheten
Staffanstorp Kyrkheddinge 14:10 pa exekutiv auktion for 1 075 000 kr.
Handpenningen om 107 500 kr betalades kontant. I samband med att
myndigheten den 27 oktober 2009 beviljade inroparen MR s.k. fortida
vardtagande om fastigheten, upptécktes att fastigheten efter visningsdagen

hade skadats genom en brand.

2. FR begirde dérefter, med hinvisning till brandskadan, att fa frantrdda
kopet av fastigheten och aterfa handpenningen. Han 6verklagade ocksé
beslutet om exekutiv forsiljning med yrkande om att kopet skulle hdvas och
handpenningen éterbetalas, alternativt att kopeskillingen skulle séttas ned.
Hovritten avvisade 6verklagandet den 16 mars 2010 pd den grunden att
beslutet om forséljning inte kunde anses ha gatt honom emot. Beslutet vann

laga kraft.
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3. Vid fordelningssammantridde den 13 november 2009 forklarade Krono-
fogdemyndigheten inropet av fastigheten ogiltigt, eftersom nagon slutlikvid
inte hade erlagts, och antecknade att beslutet om forsiljning av fastigheten

hade &verklagats.

4. Den 7 april 2010 holl Kronofogdemyndigheten pa nytt en exekutiv
auktion varvid fastigheten ropades in av annan képare f6r 990 000 kr. Av
protokollet fran det efterf6ljande fordelningssammantradet och det uppréttade
fordelningsbeslutet den 7 maj 2010 framgar att myndigheten tog i ansprak ett
belopp om 97 989 kr av FRs handpenning, eftersom den senare héallna
auktionen hade inbringat ett ldgre pris dn den forra. Enligt fordelningsbeslutet
fick utmétningsborgenérerna full betalning for sina fordringar. Efter avdrag for
forrattningskostnaderna och de 9 511 kr som skulle aterbetalas av
handpenningen éterstod ett overskott om drygt 524 000 kr att utbetala till den

tidigare fastighetsagaren.

5. Till stdd for sitt dverklagande av fordelningsbeslutet har FR angett bl.a.
foljande. Innan han ropade in fastigheten hade den vérderats till 500 000 kr.
Efter branden inhdmtade Kronofogdemyndigheten ett nytt viardeutlatande,
enligt vilket fastigheten vérderades till 400 000 kr. Vardeminskningen uppgar
alltsa till 20 procent, vilket maste anses vara en visentlig minskning. Fram till
dess brandskadan uppticktes var fastigheten i fastighetsédgarens och
Kronofogdemyndighetens besittning; myndigheten var dock infoérstddd med
att dgaren inte sdg efter fastigheten och borde ha sett till att fastigheten togs

om hand.

Fragan i mdlet

6. Fragan i malet 4r om det finns forutsattningar for att i ett forfarande

rérande fordelning av influtna medel fran en exekutiv fastighetsforséljning
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aterbetala en handpenning som har betalats vid en tidigare exekutiv auktion,

nér fastigheten har skadats efter denna auktion.

Utsokningsbalkens bestdmmelser om handpenning vid exekutiv forsdljning av

fast egendom

7. Den som ropar in en fastighet pa exekutiv auktion ska ldmna en hand-
penning, vilken som huvudregel ska uppga till en tiondel av kopeskillingen.
Handpenningen ska lamnas omedelbart sedan inropet godtagits och atersta-
ende del av kopeskillingen ska betalas senast vid fordelningssammantradet.
Fullgors inte skyldigheten att betala den aterstaende delen av kopeskillingen

r inropet ogiltigt. (12 kap. 35 och 41 §§ uts6kningsbalken.)

8. Nir en ny auktion hélls sedan ett inrop har blivit ogiltigt ska handpenning-
en enligt 12 kap. 43 § utsokningsbalken tas i ansprék i den man det behdvs for
att ssmmanlagt samma belopp ska uppnés som vid den forra auktionen, jamte
nirmare bestdmd rdnta pa beloppet, och for att dven forrattningskostnaderna
for den nya auktionen ska téckas. Det géller ocksd om dndrade forhallanden
har intrdtt. Vad som inte behover tas i ansprak ska dterldmnas nér den nye
inroparen har fullgjort sin betalningsskyldighet. Blir fastigheten inte sald vid

den nya auktionen &r hela handpenningen forverkad.

Ansvaret for fel i exekutivt forsdld egendom

9. Egendom som siljs pa exekutiv auktion anses séld i befintligt skick. Ut-
sokningsbalken innehaller bestimmelser om vad som géller ndr egendomen &r
behiftad med s.k. réttsligt fel, dvs. att gdldendren inte var dgare till eller inte
hade full férfoganderitt 6ver den forsalda egendomen (14 kap. 3 och 4 §§

utsdkningsbalken).
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10.  Vad som géller nir egendomen annars ar behiftad med fel &r inte regle-
rat i utsékningsbalken men blev foremal for vervaganden i forarbetena till

14 kap. uts6kningsbalken (prop. 1980/81:8 s. 725 f., 1142 ff. samt 1222 ff.).
Forarbetsuttalandena ger uttryck for att den exekutiva forséljningen i forsta
hand bor betraktas som en offentligrittslig forrattning och att den som

ar missnojd med forséljningen far férsdka angripa denna genom 6verklagande
(se 18 kap. 7 § tredje stycket) eller genom sérskilda rattsmedel (se 18 kap.

20 §).

11. Sedvanliga koprittsliga eller avtalsréttsliga bestimmelser kan inte
tillampas fullt ut vid exekutiva forséljningar. I forarbetena forutsitts att kdp-
rittsliga regler 1 viss utstrackning kan komma att tillimpas, dven om forsélj-
ningen inte upphévs efter dverklagande. I sadant fall kan enligt forarbetena

talan foras i vanlig rittegang. (Se a. prop. s. 1223 f.)

Bedémningen i detta fall

12.  Det overklagade beslutet géller fordelning av kopeskillingen efter den
nya auktion som dgt rum och nérmare bestimt Kronofogdemyndighetens
beslut att ta i ansprak del av den handpenning FR betalade vid den tidigare
auktionen. Huruvida FR skulle kunnat fa fragan om aterbetalning prévad efter
overklagande av den forsta auktionen dr inte foremal for provning i detta mal

(se p. 2; jfrp. 10).

13. Bestdimmelserna i 12 kap. 43 § uts6kningsbalken lamnar inte utrymme
for Kronofogdemyndigheten att géra undantag fran regeln om att handpen-
ningen eller del dérav ska tas i ansprak nér den nya auktionen har inbringat ett
lagre belopp dn den tidigare auktionen. Att det vid den nya auktionen har

uppstatt ett overskott saknar betydelse.
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14.  FRs ansprék pa aterbetalning av handpenningen pé grund av fel i
fastigheten och bristande tillsyn kan alltsa inte beaktas inom ramen for

fordelningsforfarandet (jfr p. 10 och 11).

15.  Overklagandet ska foljaktligen avslas.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Lena Moore
(referent), Agneta Bécklund, Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovrittens beslut haver Hogsta domstolen utmétningen av

DWs andel i fastigheten och pantbreven.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

DW och AW har yrkat att Hogsta domstolen héver utmétningen av fastigheten
X 18.

Skatteverket har motsatt sig att hovréttens beslut dndras.

SKAL

Bakgrund

1. DW och AW iger fastigheten X 18 med hélften vardera. De bor dér
tillsammans med sina tva barn, en flicka i attaarsaldern och en pojke i
tvaarsaldern. Pojken har en kronisk sjukdom som gor att han behdver sérskild

omsorg. Flickan misstdnks ha en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning.

2. For betalning av DWs skatteskulder pa 625 000 kr beslutade
Kronofogdemyndigheten om utmétning av hans andel i fastigheten och i tva
pantbrev i fastigheten. Darefter beslutades om utmétning av DWs 16n med

6 730 kr i manaden. Kronofogdemyndigheten uppskattade fastighetens vérde
till 875 000 kr. Vérdet pa DWs andel bedomdes alltsa uppga till 437 500 kr.
Efter avdrag for forrdttningskostnader och utdelning till den kreditgivare som
hade sdkerhet i fastigheten berdknades en forséljning ge ungefar 36 000 kr till
betalning av skatteskulderna. En av skattefordringarna preskriberas vid

utgangen av ar 2017, de tva andra vid utgéngen av ar 2018.
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3. DW och AW overklagade Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning
av fastigheten och andelen i tva pantbrev. De gjorde géllande bl.a. att
utmétningen inte dr forsvarlig med hénsyn till situationen i familjen och
svarigheterna att hitta en ny bostad. De foreslog att loneutmitning i stillet sker

med ett hdgre belopp under en tid.

4. Tingsritten dndrade inte Kronofogdemyndighetens beslut. Hovrétten har

faststllt tingsréttens beslut.

Utmdtningsordningen

5. Tprincip far all gédldenédrens egendom tas i ansprak genom utmétning,
savida egendomen inte dr undantagen som s.k. beneficium. Till skillnad frén
bostadsritt och hyresritt kan fast egendom inte undantas fran utmétning som
beneficium. Att fastigheten utgdr géldendrens bostad har saledes ingen

betydelse i detta hdnseende.

6. Utsokningsbalken innehaller dock vissa generella bestimmelser om den
utmétningsordning som ska f6ljas. Utméatningsordningen har betydelse framst
for de fall ddr sokanden inte har sdrskild formansrétt for sin fordran (jfr 4 kap.

4 § utsokningsbalken).

7. Som en allmén regel géller enligt 4 kap. 3 § forsta stycket utsoknings-
balken att utmétning ska ske endast om det belopp som kan beriknas flyta in,
efter avdrag for kostnader som uppkommer efter utmétningen, ger ett over-
skott som gor atgdrden forsvarlig. Det dr sjélva det forviantade dverskottet vid
en realisation som star i blickfanget, och utmétning kan aktualiseras sa snart
overskottet ticker mer dn de kostnader som berdknas uppkomma efter
utmétningen. Nér andra utméatningsbara tillgangar saknas, finns det inte nagot

egentligt utrymme for att ge omsténdigheter av annat slag dn det forvintade
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overskottet en mer avgorande eller sjélvstindig betydelse. Det forhallandet att
en utmétning avser en bostadsfastighet kan inte hindra en utmétning. Detta
hénger samman med att ett undantag for sadana fastigheter i realiteten skulle
innebira att egendom togs undan fran utmétning i vidare méan &n som foljer av

bestimmelserna om beneficium. (Se NJA 2010 s. 397 I och I.)

8. Vidare finns i 4 kap. 3 § andra stycket utsokningsbalken en bestimmelse
for det fallet att olika slags egendom finns att tillga hos gildenéren och det kan
bli fraga om att vélja vilken egendom som ska utmétas. Som utgangspunkt
géller enligt bestimmelsen att det i forsta hand bor tas i ansprak sddan
utmétningsbar egendom som kan anvindas till fordringens betalning med

minsta kostnad, forlust eller annan olédgenhet for géldenéren.

9. Vid tillimpningen av 4 kap. 3 § andra stycket utsokningsbalken ska det
goras en intresseavvigning. Vid valet mellan olika slag av egendom bor enligt
lagforarbetena beaktas inte bara sokandens rétt att fa betalning utan dven hans
intresse av att betalning flyter in utan onddigt drojsmal. Tidsfaktorn dr dock
inte avsedd att ges sa stor betydelse om sdkandens intresse av en snabb
betalning inte ar sarskilt starkt och ndgon sarskild risk inte &r férenad med att
man avvaktar. Samtidigt bor i rimlig utstrackning hénsyn tas till gdldendrens
behdriga intressen, inte minst intresset av att onddig véardeforstoring inte sker.
Om det kan anses skiligen forenligt med s6kandens intresse och i dvrigt
beddms motiverat, bor enligt forarbetena hinsyn tas till gdldendrens 6nskemal.
Normalt bor fast egendom utmatas sist. (Jfr Lagberedningen i SOU 1973:22 s.
218 f. och prop. 1980/81:8 s. 361 f.)

10. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde ratt till respekt
for sitt hem. Det innebér att det krivs starka skil for att en bostad ska kunna
tas 1 ansprak. Artikel 8 ska dérfor beaktas vid den intresseavvédgning som ska

goras enligt 4 kap. 3 § andra stycket utsdkningsbalken. Av betydelse ar da
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ocksa det hansynstagande till barnets bésta som foljer av FN:s konvention ar

1989 om barnets rittigheter.

11. T utmitningsordningen ligger siledes att — i den man det dr mojligt —
annan tillgdnglig egendom 4n bostad bor tas i ansprak for betalning av

sokandens fordran.

Bedomningen i detta fall

12. I detta fall finns annan egendom 4n bostaden tillganglig for utmétning,
ndmligen DWs 16n (jfr diremot NJA 2010 s. 397 II). Det kan visserligen inte
antas att skattefordringarna kommer att bli helt betalda genom den pagaende
I6neutmétningen. En forsdljning av fastigheten berdknas dock bara ge ett i
sammanhanget mindre belopp, motsvarande vad som under en forhéllandevis
begrinsad tid kan forvéntas flyta in genom l6neutmétning. Skattefordringarna
preskriberas forst om nagra ér, och savitt framkommit har Skatteverket inte
heller av nagot annat skal ett starkt intresse av att det nu sker en utmétning och
forséljning av fastigheten. En sadan atgérd skulle diremot i dag innebéra

betydande oldgenheter for DW och hans familj.

13.  Enavvidgning av de intressen som gor sig gillande leder till slutsatsen att
det for ndrvarande inte finns tillrickliga skdl for utméitning dven av
fastigheten. Utmétningen av DWs andel i fastigheten och i pantbreven ska

darfor havas.
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I avgdrandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre,
Martin Borgeke, Dag Mattsson (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Mirja Hogstrom
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar verklagandet.

Dodsboet efter Rolf Nilson forpliktas att ersdtta CW och MW for deras
rittegangskostnad i Hogsta domstolen med 21 969 kr, avseende om-
budsarvode, jamte rinta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for Hogsta

domstolens beslut tills betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Dodsboet efter Rolf Nilson har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta CW
och MW att till dodsboet betala 17 700 kr jamte rdnta frén den 8 april 2011
tills betalning sker.

CW och MW har motsatt sig att hovrittens beslut dndras.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Rolf Nilson vickte talan mot CW och MW om bittre ritt till vissa
byggnader pa en fastighet. Tingsrétten ogillade Rolf Nilsons talan samt
forpliktade denne att ersitta CW och MW for rittegangskostnader jamte
rinta fran dagen for domen tills betalning sker. Sedan CW och MW hade
ansokt om verkstéllighet av domen, betalade Rolf Nilson in ett belopp till

Kronofogdemyndigheten avseende de réttegangskostnader som tingsritten



SOU 2016:81 Bilaga 25

HOGSTA DOMSTOLEN 0 822-12 Sida 3

hade domt ut, upplupen drojsmélsranta vid inbetalningen och ersittning for
grundavgiften for verkstilligheten. Kronofogdemyndigheten beslutade, med
hénvisning till att Rolf Nilson hade gjort en nedsittning enligt 3 kap. 6 § forsta

stycket 1 utsokningsbalken, att domen inte fick verkstéllas.

2. Tingsrittens dom &verklagades. Hovritten dndrade tingsréttens dom
endast pa sa sitt att Rolf Nilson forpliktades ersdtta CW och MW f6r deras
rattegangskostnader i tingsréitten med ett hdgre belopp. Vidare forpliktades
Rolf Nilson att ersdtta CW och MW for deras réttegangskostnader i hovrétten.
CW och MW ansokte om verkstéllighet av hovrittens dom. Rolf Nilson
betalade in ett belopp till Kronofogdemyndigheten, som med tillimpning av 3
kap. 6 § forsta stycket 1 utsokningsbalken beslutade att domen inte fick

verkstéllas.

3. Sedan hovrittens dom vunnit laga kraft betalade Kronofogdemyndigheten
ut de av Rolf Nilson inbetalda pengarna tillsammans med den hos myndig-
heten upplupna rantan. Pé ansokan av CW och MW beslutade myndigheten
att fortsdtta verkstilligheten avseende resterande belopp, ndmligen drojs-
maélsrianta som hade uppkommit efter inbetalningarna. Rolf Nilson betalade
dérefter — under protest och med det angivna syftet att inte palaggas ytterligare
drojsmalsranta — in 17 700 kr till myndigheten. Kronofogdemyndigheten
beslutade samma dag att betala ut 17 687 kr till CW och MW. Eftersom den

skuld som domen avsag dirmed var betald, avslutade myndigheten malet.

4. Rolf Nilson dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut till tingsrétten

och yrkade aterbetalning av de 17 700 kr som han hade betalat in till myndig-
heten. Rolf Nilson gjorde huvudsakligen géllande att de betalningar han tidig-
are hade gjort till myndigheten i utmétningsmalet var villkorslosa betalningar

enligt 4 kap. 28 § utsokningsbalken. Eftersom CW och MW kunde lyfta de
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inbetalda pengarna mot stillande av sékerhet, skulle enligt Rolf Nilson
betalningarna paverka drdjsmaélsréntan pa réttegangskostnaderna sa att rantan
slutade 16pa nér inbetalningarna gjordes. Tingsrétten avslog 6verklagandet.

Hovritten har faststillt tingsréttens beslut.

Frdagan i malet

5. Dddsboets standpunkt &r att de betalningar som gjordes var villkorslosa
betalningar enligt 4 kap. 28 § utsokningsbalken. Det finns mot denna bak-
grund anledning att forst behandla frdgan hur en sddan betalning paverkar

berdkningen av den drojsmalsranta som ska utga enligt exekutionstiteln.

Rdttslig reglering

6. For att en dom ska fa verkstéllas utan sérskilda villkor krévs att den har
vunnit laga kraft (3 kap. 3 § forsta stycket utsokningsbalken). En sddan dom
pa betalningsskyldighet som ar aktuell i malet far dock verkstéllas genast, om
inte gdldendren hos Kronofogdemyndigheten stiller viss sédkerhet (3 kap. 6 §
forsta stycket 2 och 3). Géldendren kan dven forhindra verkstélligheten genom
att nedsdtta pengar hos myndigheten till ett belopp som svarar mot betalnings-
skyldigheten den dag da nedsittningen sker tillsammans med forréttnings-
kostnaderna (3 kap. 6 § forsta stycket 1). Pengarna ska goras rantebarande

(5 kap. 1 § utsokningsforordningen, 1981:981). S ldnge domen inte har
vunnit laga kraft, kan alltsé gdldendren hindra utméatning genom att sékerstilla

betalningsskyldigheten.

7. En annan situation regleras i 4 kap. 28 § utsokningsbalken. Enligt denna
bestdmmelse anses medel som géldenéren betalar till Kronofogdemyndigheten

i ett anhdngigt méal omedelbart utmitta i mélet, om betalningen inte har gjorts
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med villkor som strider mot detta. Det krivs alltsa inte att myndigheten fattar
ett sarskilt beslut om utmétning; denna verkan intrdder omedelbart genom att
pengarna betalas in. Utmétningen innebér bl.a. att géldenérens rétt att forfoga
over medlen begréinsas. Liksom andra medel som flyter in i ett utméitningsmal
ska pengar som gildenéren betalar in enligt 4 kap. 28 § goras rédntebdrande
utan drojsmal, sdvida det inte kan antas att de kommer att betalas ut till borge-
néren inom tva veckor (13 kap. 1 § utsokningsférordningen). Om géldenérens
inbetalning inte dr villkorslds och 4 kap. 28 § darfor inte &r tillamplig, kan det
bli aktuellt f6r myndigheten att i stéllet pa vanligt sétt besluta om utmétning av

pengarna.

8. Medel som har flutit in till Kronofogdemyndigheten i ett utmétningsmél
ska redovisas sé snart som mdjligt (13 kap. 1 § utsdkningsbalken). Detsamma
géller rédnta som utgar pa de medel som har satts in pa riantebirande konto

(13 kap. 2 §). Om det finns flera borgenérer, maste medlen dock fordelas dem
emellan. For att berdkna varje borgenérs fordran och fordelningen mellan
borgendrerna ska myndigheten halla férdelningssammantréde (13 kap. 4 §).
Nir det finns flera borgendrer ar det angeldget for ranteberdkningen att kunna
hélla sig till en bestimd och for samtliga borgenirer gemensam slutdag. En
fordran som ska beaktas vid férdelningen ska dérfor tas upp med det belopp
som den uppgér till pa férdelningsdagen (13 kap. 6 § forsta stycket). En
borgendr som far vinta pa betalning efter fordelning har rétt till den rianta som
faktiskt har upplupit pa hans fordran fran fordelningsdagen t.o.m. utbetal-
ningsdagen. (Jfr prop. 1980/81:8 s. 679 och 685.)

9. Slutskedet i utmédtningsforfarandet &r utbetalningen av de medel som har

flutit in. Om utmitning har skett med stod av 3 kap. 6 § utsokningsbalken och

domen inte har vunnit laga kraft, fir medlen dock inte betalas ut utan att
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borgendren stéller sédkerhet for aterbetalning (13 kap. 14 § 1). Sdkerheten kan

besta av t.ex. borgen (se vidare kraven i 2 kap. 25 §).

Hur en inbetalning till Kronofogdemyndigheten pdverkar drojsmdlsrdntan

10. Bestammelsen i 13 kap. 14 § 1 utsokningsbalken ger visserligen borge-
ndren mojlighet att bestimma om han pa en gang vill lyfta de utmitta
pengarna mot sékerhet eller i stéllet avvakta till dess att domen vinner laga
kraft. Borgeniren kan salunda sdgas forfoga dver betalningsdagen och darmed
ocksa over den drojsmalsrdnta som han kan krdva. Drojsmalsrantan berdknas i
ett fall som detta enligt en ridntefot som motsvarar referensrantan med ett
tilldgg av étta procentenheter och kan dérfor for en borgendr framsta som
forménlig. Gildenédren daremot forlorar rddigheten dver de pengar som han

betalar in till Kronofogdemyndigheten enligt 4 kap. 28 §.

11. Eftersom det finns ett krav pa stillande av sdkerhet, kan borgendren dock
inte fritt disponera ver de utmétta pengarna. En villkorslos betalning till
Kronofogdemyndigheten enligt 4 kap. 28 § utsékningsbalken utgér ddrmed
inte en sadan betalning pa skulden som medfor att drojsmalsrénta slutar 16pa
pa beloppet. I motiven till utsdkningsbalken uttalas ocksa att rdnta pa
borgendrens fordran i vanlig ordning berdknas t.o.m. den dag da Krono-

fogdemyndigheten beslutar om utbetalning (se prop. 1980/81:8 s. 680).

Slutsats

12. Av det anforda foljer att Rolf Nilsons inbetalningar till Kronofogdemyn-
digheten inte medforde att drojsmalsrdntan upphorde att 16pa, d&ven om det
skulle vara sa att betalningarna anses ha skett enligt 4 kap. 28 § utsoknings-

balken.
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13. Dddsboet har aberopat forhor for att styrka att det var fraga om en
villkorslos betalning enligt 4 kap. 28 § utsdkningsbalken. Vid den ovan an-

givna bedomningen finns det inte skél att halla sammantrade for forhor.

14. Overklagandet ska alltsa avslas och dodsboet forpliktas ersdtta CWs och
MWs rittegangskostnad. Yrkat belopp far anses skéligt.

I avgdrandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorft, Géran Lambertz och Dag Mattsson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Chris Stattin-Larsson
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Hogsta domstolen avslar 6verklagandet. Hovrittens beslut star ddrmed fast.
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103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
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YRKANDEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ska faststdlla Kronofogdemyndig-
hetens beslut om utmétning den 17 mars 2014 (beslut nr 12141139977).

DS har motsatt sig att hovriéttens beslut dndras.

SKAL

Bakgrund och frdagan i malet

1. For betalning av DS skulder beslutade Kronofogdemyndigheten om
utmétning av hans sjuk- och aktivitetsersittning. Forbehallsbeloppet
bestdmdes till 5 466 kr och utméatningsbeloppet till 1 404 kr per manad. For-
behallsbeloppet var beréknat pa grundval av normalbeloppet for en ensam-
stdende vuxen med tillagg for DS faktiska bostadskostnad och for

sjukvardskostnad.

2. DS overklagade Kronofogdemyndighetens beslut. Han anférde bl.a.
foljande. Han har tre barn som vistas hos honom varannan vecka, fran fredag
till tisdag. De ska ha mat, kldder och kunna utféra sina aktiviteter &ven

nér de dr hos honom. Barnens mddrar bidrar inte med pengar nir barnen bor
hos honom. Eftersom det inte ar fraga om s.k. véixelvis boende har han inte ratt

till underhallsstdd frén Forsiakringskassan.

3. Tingsritten dndrade Kronofogdemyndighetens beslut pa sa sétt att
forbehallsbeloppet hojdes med 1 000 kr. Hovrétten har faststéllt tingsréttens
beslut.

4. Fragan i malet 4r om kostnader som uppstar for en fordlder i samband
med umginge med barn bor beaktas vid bestimmande av forbehallsbeloppet

vid l6neutmétning (i detta fall sjuk- och aktivitetserséttning; jfr p. 5).
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Den rdttsliga regleringen

5. Lon far enligt 7 kap. 4 § utsokningsbalken tas i ansprak genom utmétning
(16neutmétning) endast till den del den Gverstiger vad gidldendren behover for
sitt och familjens underhall samt till fullgérande av betalningsskyldighet mot
annan som vid utmétningen har béttre rétt till 16nen. Enligt forarbetena bor till
géldenirens familj raknas make samt egna och gemensamma barn, dven om
familjen lever splittrad (jfr Lagberedningen i SOU 1964:57 s. 136 f. och prop.
1968:130 s. 130). Bestdmmelserna om utmétning av 16n i 7 kap. géller dven i

fraga om sjuk- och aktivitetserséttning (7 kap. 1 § forsta stycket 5).

6. Vid loneutmatning bestimmer Kronofogdemyndigheten ett forbehalls-
belopp. Beloppet anger hur mycket av 16nen som inte fér tas i ansprdk genom
utmétningen. Forbehallsbeloppet ska enligt 7 kap. 5 § utsdkningsbalken be-
stimmas med ledning av ett normalbelopp. Normalbeloppets storlek &r olika
beroende pa om gildendren dr ensamstaende, sammanlevande med maka eller
dérmed jdmstélld samt har barn. Beloppen, som faststdlls varje ar av Krono-
fogdemyndigheten, ska enligt bestimmelsen anses innefatta alla vanliga
levnadskostnader utom bostadskostnaden, som berdknas sérskilt och laggs till

normalbeloppen.

7. Normalbeloppen utgér schabloner som kan frangas niar omstédndigheterna
i det sérskilda fallet foranleder det; intresset av likformighet talar dock for att
schablonerna tilldimpas i storsta mojliga utstrackning (jfr NJA 2003 s. 480 och

dér gjorda hanvisningar).

8. Kronofogdemyndigheten har utférdat riktlinjer om bestimmande av
forbehallsbeloppet vid utmétning av [6n m.m. i form av dels allménna rad,
dels information om och kommentarer till de allmédnna raden (KFM A 2014:1
och KFM M 2014:2). Myndigheten har dir angett vad som menas med familj i

I6neutmétningssammanhang. Enligt riktlinjerna bor med barn avses sadant
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barn som géldenidren, dennas sammanlevande make eller sambo varaktigt bor
tillsammans med och dr skyldig att forsorja enligt 7 kap. 1 § fordldrabalken. I
riktlinjerna anges dven forhallanden som i det enskilda fallet kan foranleda

tillagg till normalbeloppen.

9. Betriffande kostnader for umginge med barn som inte bor varaktigt
tillsammans med géldendren bor enligt riktlinjerna négot tilldgg till normal-
beloppet inte goras. Det har i olika sammanhang ifradgasatts om denna ordning
i tillrdcklig utstrdckning tillgodoser behovet av socialt skydd for géldenéren
och dennes familj. Det forhallandet att en fordlder som star under 16neutmat-
ning inte far tillgodordkna sig nagra kostnader for barn som han eller hon inte
bor varaktigt tillsammans med kan fa till f61jd att férdldern inte har rad att
umgas med sitt barn. Tillimpningen av de utsokningsréttsliga reglerna kan
dédrmed komma i konflikt med reglerna i fordldrabalken om att barn ska ha ratt
till umgénge med den fordlder som barnet inte bor varaktigt tillsammans med.

(Jfr SOU 2011:51 s. 364 ff. och dir 2014:127 s. 8 {f.)

10. Nar forbehéllsbeloppet bestdms bor beaktas att 4ven barn som inte bor
varaktigt hos gédldendren hor till dennes familj, jfr punkten 5 ovan. Kostnader
som uppstar i samband med att barnet dterkommande vistas hos fordldern kan
inte anses inga i normalbeloppen for vuxna. Det finns dédrfor anledning att ta
hénsyn till sadana kostnader med ett schablonmaéssigt bestdmt belopp som ar
beroende av omfattningen av umgénget. En sadan ordning ligger ocksa val i
linje med bestimmelserna i fordldrabalken om ett barns rétt till umgiange med

den fordlder som han eller hon inte bor varaktigt tillsammans med.

Bedomningen i detta fall

11. DS har tre barn som han &r forsérjningsskyldig for och som vistas hos
honom cirka tio dagar per manad. Han betalar inte underhallsbidrag och
uppbdr inte forsorjningsstdd for barnen. Forhallandena ér inte sadana att

barnen kan anses bo varaktigt tillsammans med DS (jfr NJA 1998
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s. 267) och han tillgodoréknas darfor inte nagra normalbelopp for barn.
Kostnader for umgénget med barnen ska darfor beaktas nir hans forbehallsbe-

lopp bestédms.

12. Det saknas skal att frangd vad domstolarna har bestdmt om forbehélls-

beloppet. Hovrittens beslut ska darfor faststillas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff
(referent), Ingemar Persson, Dag Mattsson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovréttens beslut forpliktar Hogsta domstolen Skatteverket att
ersétta dodsboet efter Gunilla Nilsson for réittegangskostnader i tingsritten och
hovritten med 112 500 kr, avseende ombudsarvode. Rénta ska betalas enligt

6 § rantelagen, pa 100 000 kr fran den 1 mars 2012 och pa 12 500 kr fran den
22 april 2013, allt tills betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Dodsboet efter Gunilla Nilsson har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerkédnna
dodsboet erséttning for Gunilla Nilssons rittegdngskostnader vid tingsrétten
med 194 925 kr och for Gunilla Nilssons och dddsboets rittegdngskostnader i
hovritten med 12 500 kr.

Skatteverket har motsatt sig att hovréttens beslut dndras.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hégsta domstolen

1. Kronofogdemyndigheten beslutade i juli och augusti 2011 om utmétning
av 16s egendom i makarna JNs och Gunilla Nilssons bostad for betalning av
JNs skatteskulder. Virdet pa egendomen uppgick sammantaget till i vart fall
160 000 kr. Makarna N 6verklagade besluten och yrkade att utmétningarna
skulle hédvas eftersom egendomen tillhérde Gunilla Nilsson. Makarna yrkade
vidare ersittning for rittegangskostnader i tingsratten. Tingsrétten hivde

utmétningsbesluten men avslog yrkandet om erséttning for kostnader.

2. Gunilla Nilsson 6verklagade tingsréttens beslut i fraga om

rittegangskostnader.
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3. Sedan Gunilla Nilsson avlidit intrdidde dodsboet som part i processen i
hovritten och yrkade ersittning for rattegangskostnader i tingsritten och

hovritten. Hovrétten har ldmnat yrkandet utan bifall.

4. Fragan i Hogsta domstolen dr om det finns forutsdttningar att forplikta

Skatteverket att ersitta Gunilla Nilssons och dodsboets rittegangskostnader.

Den rdttsliga regleringen

5. Enligt 18 kap. 1 § tredje stycket utsdkningsbalken géller lagen (1996:242)
om domstolsdrenden vid 6verklagande av utsokningsmal, om nagot annat inte
foreskrivs. I 32 § drendelagen ségs att domstolen i ett drende dér enskilda &r

motparter till varandra far forplikta den ena parten att ersétta den andra parten

for dennes kostnader i drendet med tillimpning av 18 kap. rittegdngsbalken.

6. Fore ar 1996 gillde en annan ordning. Utsdkningsbalken hidnvisade da till
rittegangsbalken (fram till utgangen av ar 1993) respektive 1946 ars drendelag
med vidarehdnvisning till rattegdngsbalken (mellan den 1 januari 1994 och
den 1 juli 1996). Innebérden var att bestimmelserna om réttegangskostnader i
18 kap. rittegangsbalken skulle tillimpas i utmétningsmal. Den enskilde
kunde da fa erséttning for sina kostnader av staten dven i de fall staten inte
agerade som enskild. Fordndringen har varit foremal for diskussion. Under
riksdagsbehandlingen av det lagstiftningsdrende varigenom 1996 érs drendelag
infordes utgick justitieutskottet fran att regeringen i ett sammanhang skulle
Overviga fragan om ersittning for riattegangskostnader i drendeprocessen
respektive forvaltningsprocessen och att detta skulle ske inom en inte alltfor

avldgsen framtid (se bet. 1995/96:JuU17 s. 10).
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7. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rittegang
genomforas rittvist. Av artikel 6.1 i Europakonventionen framgar att var och
en har rétt till en réttvis rittegang vid prévningen av hans eller hennes civila

rittigheter eller skyldigheter.

Rattspraxis m.m.

8. [Irattsfallet NJA 1998 s. 443 anségs staten inte kunna jimstillas med en
enskild part i ett drende dér gildenédren hade overklagat ett beslut om
utmitning for bl.a. béter, tillkommande skatt och felparkeringsavgifter.
Diarmed saknades det forutsattningar for att med stod av 32 § drendelagen

tillerkédnna staten ersittning for riattegangskostnader.

9. Raittsfallet NJA 2000 s. 109 gillde fragan om en tredje man kunde tiller-
kénnas erséttning for rittegangskostnader av staten i ett drende om utmétning
for bl.a. boter och skatt. Utmétningen hade havts efter 6verklagande av en
tredje man som hade gjort gillande dganderitt till den utmaétta egendomen.
Enligt Hogsta domstolen saknades forutsattningar for att med stod av 32 §
drendelagen tillerkénna tredje man ersdttning for rittegangskostnader,

eftersom staten intog stdllning som allmén part i drendet.

10. Tett tilldgg till 2000 ars avgérande anforde justitierddet Torkel Gregow att
det forhallandet att 1996 ars drendelag hade gjorts tillimplig pa dverklagade
utsdkningsmal hade fort med sig en inkonsekvent och otillfredsstillande
ordning betrdffande rattegangskostnader i fullféljda mal om utmétning. Enligt
tilldgget maste det anses vara sakligt omotiverat att ersittning for kostnader
inte kan utdémas da anspraket utgors av skatter, béter m.m., medan sddan
erséttning kan utga nér det dr fraga om privatrittsliga fordringar, sérskilt da
den enskilda parten dr den vinnande. Gregow ansag det darfor angelédget att

det infordes en mojlighet att utdoma erséttning for réittegdngskostnader dven
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nér utmétningsfordringen utgdrs av skatter, boter eller liknande ansprak.

Ovriga ledaméter anslét sig i huvudsak till det som Gregow hade anfort.

11. I rattsfallet NJA 2012 s. 896 (avgjort av Hogsta domstolen i dess helhet)
forpliktades Skatteverket att ersétta motparten for rattegangskostnader nér
verket efter utmétning av en privatrittslig fordran hade trétt i fordrings-
borgenirens (utmitningsgildendrens) stille genom att dennes fordran drevs in
for reglering av bl.a. skatteskulder. Staten var da att anse som enskild part vid
tillampningen av 32 § drendelagen. I en skiljaktig motivering anfordes att
Skatteverket borde alaggas ersattningsskyldighet utifran den tolkningen av

32 § drendelagen att staten ses som enskild i mal om utmétning for skulder

avseende skatter m.m.

12. Europadomstolen fann i malet Stankiewicz mot Polen, no. 46917-99,
ECHR 2006-V1, att en krdnkning hade skett av artikel 6.1 i Europakonven-
tionen genom att makar som hade vunnit ett mal mot polska staten hade nekats
ersittning for sina kostnader. I malet férde polska staten talan mot makarna
Stankiewicz under pastaende att de hade berikats ordttmétigt i samband med
att de hade forvérvat en fastighet enligt en sérskild ordning om kompensation
for egendomsforluster i samband med andra vérldskriget. Domstolen uttalade
att det mot bakgrund av tvistens betydelse for sokandena och dess komplexitet
samt tvisteféremalets virde (motsvarande cirka 300 000 kr) inte hade varit
obefogat for makarna att anlita juridiskt ombud. Réttegédngskostnaderna
uppgick till motsvarande cirka 60 000 kr, vilket ansags skéligt med hénsyn till

tvistens omfattning.

Rittsldget bor dndras

13. Det nu radande rattsldget innebdr alltsé att det inte finns forutséttningar

att med stod av 32 § drendelagen doma ut rittegangskostnader i ett mal om
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utmdtning, ndr utmatningen sker for skatter eller liknande. Om utmétningen
hévs kan den enskilde darfor inte fa erséttning enligt 32 § for sina réttegangs-
kostnader — exempelvis for juridiskt bitrdde — ens om kostnaden framstar som
skilig och dr motiverad for att den enskilde ska kunna tillvarata sin ritt. Skéilet
till detta dr att staten vid utmétning for sddana fordringar inte dr att se som en

enskild part.

14. En dndrad tolkning av 32 § drendelagen ar svér att forena med bestdmmel-
sens ordalydelse, som foreskriver ett ansvar for riattegdngskostnader bara i
drenden dér “enskilda dr motparter till varandra”. Det inger beténkligheter att
nu ge uttrycket en vésentligt annan innebdrd én tidigare. I realiteten skulle
dessutom en omtolkning av 32 § innebéra att det tidigare dmsesidiga ansvaret
for rittegdngskostnader, som da foljde direkt av lag, nu aterinférdes genom
rattstillampningen. | vissa situationer skulle detta vara till nackdel for den
enskilde. En enskild som forlorar ett utmétningsmél vid domstol skulle
salunda med en éndrad tolkning av 32 § kunna forpliktas att betala erséttning
for statens rittegangskostnader, ndr utméatningen avser skatter eller liknande.

En sadan éndring av réttslaget bor inte goras genom réttstillimpningen.

15. Om den enskilde saknar ritt till ersittning for sina rittegangskostnader i
utmédtningsmalet, kan det emellertid leda till begrdnsningar av den enskildes
mojlighet att anlita ombud. I mer komplicerade eller omfattande
utmétningsmal kan den enskilde da hamna i underldge mot staten. En tredje
man som forsoker skydda sin egendom blir simre stélld om han eller hon fér
framgéng 1 malet om utmétning dn om det sker sedan han eller hon har véckt
talan om battre ritt till egendomen efter en hénvisning enligt 4 kap. 20 §
utsokningsbalken; i en tvist om dganderitten kan tredje man ju fé ersittning
for sin rittegdngskostnad. Den radande ordningen framstar ocksa som mirklig

i utméatningsmal dir den enskilde lyckas skydda sin egendom mot bade staten
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och en enskild borgendr. I sddana fall har bara den enskilde borgenéren ett

ansvar for motsidans rittegangskostnader.

16. Detta vécker fragan om domstolarnas handldggning av utmétningsmal kan
genomforas rittvist utan att den enskilde ges mojlighet att fa sina rittegangs-

kostnader ersatta.

17. Avgorandet i réttsfallet Stankiewicz innebér att det under vissa forutsitt-
ningar ar i konflikt med rétten till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen att en enskild som vinner ett mal mot staten inte har ratt
till ersdttning for sina réattegangskostnader (jfr Hans Danelius, Ménskliga
rittigheter 1 europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 250). Det géller dven nér staten

— sésom var fallet i Stankiewicz — inte upptrider som enskild.

18. Bestdmmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen har utformats
efter monster av artikel 6.1 i Europakonventionen, och anknyter till de grund-
laggande principer som anges dér, bl.a. att parterna ska vara likstéllda i
processen (se prop. 2009/10:80 s. 156 ff.). Nagon begransning till sddana fall
dér provningen avser civila rittigheter eller skyldigheter — en begransning
som finns i artikel 6.1 i Europakonventionen — géller inte enligt regerings-
formens bestimmelse (se a. prop. s. 161). Grundlagsbestimmelsen har alltsa
ett vidare tillimpningsomrade genom att den géller alla rittegédngar i domstol.
Regeringsformens krav pé en réttvis rittegang far darfor anses gilla en dom-
stols handlaggning av dverklagade mal om utmitning, som har flera inslag av

rittskipning.
19. Det skulle i vissa fall strida mot grundlagsbestimmelsen om den enskilde

inte ges ratt till ersdttning av staten for sina rittegdngskostnader i ett allmént

utmétningsmal, t.ex. rérande skattefordringar. Sarskilt tydligt framstar detta
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nér det dr en tredje man som dras in i ett férfarande och med framgang

forsvarar sin egendom mot de exekutiva atgdrder som riktas mot géldenéren.

20. Med hénsyn till det sagda maste av bestimmelsen i 2 kap. 11 §
regeringsformen anses f6lja att en enskild som vinner ett 6verklagat
utmétningsmal har ritt att under vissa forutsittningar fa erséttning av staten
for rattegangskostnader dven nér utmétningen sker for skattefordringar eller
liknande. I réttstillampningen bor krivas, for att den enskilde ska ha rétt till
ersittning, att kostnaderna har varit befogade med hénsyn till sakens
beskaffenhet. Vid bedomningen ska det végas in att handlaggningen enligt

drendelagen dr forenklad.

21. Det finns alltsa anledning att pa det angivna sittet gé ifrdn det stdllnings-
tagande som gjordes i réttsfallet NJA 2000 s. 109, att en enskild inte kan fa
erséttning for rattegdngskostnader av staten nér en utmétning for skatter eller

liknande havs.
Bedémningen i detta fall

22. Det aktuella utméatningsmalet krivde omfattande bevisning och avsag en
stor mingd egendom som sammantaget hade ett hdgt vérde. Det var befogat
att Gunilla Nilsson och dédsboet anlitade ombud for att bevaka sin rdtt i malet.
Skatteverket ska darfor ersitta dodsboet for rattegangskostnader i tingsrétten

och hovritten.

23. Gunilla Nilsson och dodsboet har yrkat ersittning for ombudskostnader i
tingsritten med 194 925 kr. Mélet har inte varit juridiskt komplicerat. Aven
med beaktande av mélets omfattning framstar erséttningen darfor som for
hog. En hogre ersdttning dn 100 000 kr kan inte anses motiverad med hénsyn

till sakens beskaffenhet.
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24. Det belopp som har yrkats for ombudsarvode i hovrétten, 12 500 kr, &r
skéligt.

I avgdrandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Stefan Lindskog,
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff (skiljaktig),
Gudmund Toijer, Lena Moore (skiljaktig), Géran Lambertz (referent), Johnny
Herre (skiljaktig), Agneta Backlund (skiljaktig), Ingemar Persson (skiljaktig),
Martin Borgeke, Svante O. Johansson (skiljaktig), Dag Mattsson, Lars Edlund
(skiljaktig) och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2015-03-10 Mal nr
0 2481-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Kerstin Calissendorff, Lena Moore, Johnny Herre, Agneta

Bécklund, Ingemar Persson, Svante O. Johansson och Lars Edlund &r

skiljaktiga i friga om motiveringen. De anfor f6ljande.

Vi instimmer i vad majoriteten anfor till och med punkten 11. Harefter ska

skélen enligt var mening ha f6ljande lydelse.

Skatteverket ska betraktas som enskild vid tillimpningen av 32 § drendelagen

12. 1 forarbetena till den aktuella bestimmelsen i drendelagen uttalas att ett
statligt organ som &r part och som i drendet har samma stdllning som en privat
fysisk eller juridisk person bor ses som enskild part (se prop. 1995/96:115

s. 118). Staten kan alltsd under denna forutséttning anses som enskild vid

tillampning av bestimmelsen.

13. Innan den nu géllande drendelagen tradde i kraft tillimpades 1 over-
klagade utmétningsmal réattegangsbalkens regler om réttegangskostnader. I
forarbetena till rattegdngsbalkens promulgationslag uttalas att staten vid
overklagande av en utmétning som har &gt rum for uttagande av skatt ar att
anse som en part som tillvaratar sin enskilda rétt (se NJA II 1947 s. 72). Nar
rittegangskostnadsfragan behandlas i forarbetena till den nu géllande drende-
lagen ndmns inte utsokningsmalen. Bestimmelsen i 32 § gavs emellertid en

fakultativ utformning for att dldre 6vervdganden och avgoranden skulle kunna
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ges betydelse nér det géller fragan om att aldgga nagon ett kostnadsansvar (se

a. prop. s. 118).

14. Nar beslutsmyndigheten &r den enskildes motpart efter ett 6verklagande
till allmén domstol kan situationen i regel jimforas med vad som géller i for-
valtningsdomstol. Dér &r utgangspunkten att vardera parten bar sin kostnad
(se exempelvis prop. 1988/89:126 s. 7). Nar det ar frdga om ett 6verklagat
utmatningsbeslut dr forhdllandena emellertid annorlunda. Skatteverket
representerar inte beslutsmyndigheten (Kronofogdemyndigheten) i ett Gver-
klagat uts6kningsmal rorande skatt (jfr 18 kap. 1 § tredje stycket utséknings-
balken och 11 § drendelagen). Det rader alltsa ett reellt partsforhallande

mellan Skatteverket och den enskilde i 4renden av det slag som nu &r aktuellt.

15. 1 6verklagade utmétningsmal dér tredje man havdar ritt till den utmétta
egendomen &r intressemotsdttningen mellan parterna densamma oavsett om
borgendren &r Skatteverket eller en fysisk eller juridisk person. Nagra sér-
skilda materiella regler for provningen géller inte for Skatteverkets ansprak.
Provningen syftar till att faststélla vad som géller mellan parterna. Den avser
alltsa vad som traditionellt brukar betecknas som rattskipning och som normalt

provas i den for tvistemal stadgade ordningen.

16. Det anforda leder till att det inte i sig kan anses méta nagot hinder mot
att tolka 32 § drendelagen pa sa sitt att Skatteverket jamstdlls med en enskild
part i 6verklagade utmétningsmal dar utméatningsfordringen utgors av skatt,
boter eller liknande ansprak. Den beddmningen paverkas alltsa inte av det
forhallandet att den bakomliggande fordringen dr av offentligréttslig karaktér

(fr NJA 2001 s. 288).

17.  De kritiska synpunkter som framfordes i tilldgget till 2000 &rs rattstall &r

fortfarande relevanta.
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18. Efter avgorandet i 2012 ars plenimal ar staten som skatteborgendr att
anse som enskild part vid tillimpningen av 32 § drendelagen, nir objektet for
utmétningen utgdrs av en fordran som utmétningsgéldendren har mot en tredje
man och fordringen drivs in hos denne. Savél Skatteverket som tredje man bér
da en rattegangskostnadsrisk om fragan provas i domstol, i likhet med vad
som gillde enligt 1946 ars drendelag. Om utmétningsobjektet ddremot utgors
av annan egendom som tredje man gor ansprak pa géller — enligt den
grundsats som antogs i rittsfallet NJA 2000 s. 109 — att rittegangskostnader
inte kan domas ut om utmétningen provas i domstol. Att det i det forra fallet
handlar om indrivning hos tredje man av en utmétt fordran och i det senare
fallet om att tredje man har dverklagat en utmétning motiverar inte olika
rittegdngskostnadsregler; i bada fallen handlar det om att tredje man dras in i
ett forfarande som avser statens skattefordran mot en gildenér och tredje man
agerar i bada fallen for att skydda sin egendom. 2012 ars réttsfall talar alltsd
med styrka for att den tolkning av 32 § drendelagen som gjordes i 2000 ars

rattsfall bor frangas.

19.  Synen pa statens stéllning som borgenér i férhallande till andra
borgeniérer och pa Kronofogdemyndighetens stéllning och uppgifter har vidare
forandrats. Detta har kommit till uttryck i bl.a. &ndrade formansrittsregler och
i att en Overflyttning har skett av flertalet av statens borgenérsuppgifter fran
Kronofogdemyndigheten till Skatteverket genom lagen (2007:324) om
Skatteverkets hantering av vissa borgenérsuppgifter (se exempelvis prop.
2002/03:49 s. 67 och prop. 2006/07:99 s. 25 ft.). Skatteverkets uppgift att
foretrdda staten i tvister om battre ratt till utmétt egendom och vid 6ver-
klagande i allménna utsokningsmal, som tidigare aldg verket i egenskap av
centralmyndighet inom exekutionsvésendet, ligger numera pa verket sdsom
foretrddare for staten. Argumenten for att staten bor jémstéllas med andra

borgenérer har saledes forstarkts sedan 2000 ars avgoérande.
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20. Slutsatsen av vad som nu anforts &r att det finns tillrdckliga skal att
franga den tolkning av 32 § drendelagen som gjordes i rittsfallet NJA 2000
s. 109. I 6verklagade allmidnna utmétningsmal bor alltsa Skatteverket jam-
stdllas med en enskild part i sddana fall dér Skatteverket och tredje man star
mot varandra. Det innebdr att bestimmelserna i 18 kap. rittegangsbalken om

erséttning for rattegangskostnad kan tillimpas i ett sadant fall.

Bedomningen i detta fall

21. Med hinsyn till utgangen i malet ska Skatteverket ersitta dodsboet for

rittegangskostnader i tingsrétten och hovritten.

22.  Gunilla Nilsson och dédsboet har yrkat erséttning for ombudskostnader
vid tingsritten med 194 925 kr. Aven med beaktande av méalets omfattning
framstar ersdttningen som hog. Handlaggningen har genomforts enligt det
forenklade forfarande som foljer av drendelagen och har inte varit juridiskt
sdrskilt komplicerat. En hogre erséttning d4n 100 000 kr kan dérfor inte anses

skalig.

23. Det belopp som har yrkats f6r ombudsarvode i hovritten, 12 500 kr, &r
skaligt.
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens beslut och faststéller Kronofogde-
myndighetens beslut den 1 oktober 2013 (beslutsnummer X)

om utmatning av AGs aktier i Syngenta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla Kronofogde-
myndighetens beslut om utmatning av AGs aktier i Syngenta.

AG har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

SKAL

Bakgrund

1. For betalning av AGs skulder i allmanna och enskilda mal utmatte
Kronofogdemyndigheten hennes aktier i Syngenta. Aktierna var registrerade

hos Euroclear Sweden AB.

2. AG overklagade beslutet och yrkade att utméatningen skulle havas i fraga
om egendom till ett varde av 4 505 kr. Hon anforde att hon hade kvar aktierna
for att tdcka arvodet till den gode man som hade forordnats for henne enligt
11 kap. 4 § foraldrabalken.

3. Tingsratten bifoll Gverklagandet och visade arendet ater till Kronofogde-
myndigheten for fortsatt handldggning. Hovrétten har faststéllt tingsrattens

beslut.
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Fragan i Hogsta domstolen

4. Utmétningen avser alltsa aktier som ar registrerade pa ett vardepappers-
konto. Fragan i Hogsta domstolen &r om sédana aktier kan tas undan fran
utmatning med hansyn till galdenérens behov (galdenérens beneficium).

Undantag fran utmatning med hansyn till galdenarens behov

5. 15kap. 1§ 7 utsokningsbalken undantas vissa tillgangar fran utmatning.
Bestammelsen omfattar pengar, banktillgodohavande, annan fordran och
fornodenheter, i den man inte nagot annat &r foreskrivet och tillgangen
skaligen fordras for underhall at géldenaren till dess inkomst som tacker
behovet &r att vinta, dock inte utan synnerliga skl for langre tid 4n en ménad.

6. Aktier omfattas inte av ordalydelsen i forsta paragrafens sjunde punkt
och kan darfor tas undan fran utmatning bara om det finns ndgon grund for en
analog tillampning av regeln. Analogier méste pa detta omrade ske med viss
forsiktighet. I motiven till utsékningsbalken uttalas att reglerna om gélde-
narens beneficium endast med patagliga svarigheter kan tillimpas analogivis.
Hogsta domstolen har ocksa i ett tidigare avgorande framhallit att upp-
rékningen av utmétningsfri egendom i 5 kap. 1 § utsékningsbalken &r avsedd
att vara fullstandig. (Se prop. 1980/81:8 s. 495 och NJA 2004 s. 868 med
hanvisningar till tidigare réttspraxis.)

7. Forsta paragrafens sjunde punkt syftar till att géldendren ska ha de
tillgdngar som han eller hon behéver under den narmaste tiden (se SOU
1964:57 s. 237). Nar det inte &r fraga om fornddenheter, maste tillgdngen
darfor snabbt kunna omséttas i pengar som galdenaren kan anvénda for att
trygga sitt underhallsbehov. Om utmétningen galler tillgdngar av nagot annat
slag, framstar inte en analog tillampning av beneficieregeln som foljdriktig

eller motiverad.

403



Bilaga 28 SOU 2016:81

HOGSTA DOMSTOLEN 0 2554-14 Sida 4

8. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2012 s. 35 ansett att fondandelar i

en vardepappersfond kan tas undan fran utmatning med en analog tillimpning
av sjunde punkten, eftersom dgaren av en fondandel har rétt att "omedelbart”

fa sina fondandelar inlGsta i pengar. 1 férhallande till uttag fran ett bankkonto

ansags det darmed inte foreligga nagon praktisk skillnad nar det gallde

innehavarens mojligheter att disponera over likvida medel.
Utmétning av marknadsnoterade aktier

9. |detta fall avser utmétningen marknadsnoterade aktier. Affarsavslut av
sddana aktier avvecklas enligt ett tvadagars likvidschema (se Ds 2015:2

s. 113). Utvéxlingen av aktier mot likvida medel kan alltsa i allménhet be-
raknas ske pa den andra bankdagen efter transaktionen. Agaren av aktierna
kan darmed inte omedelbart f& aktierna ersatta av pengar som kan anvéandas
for hans eller hennes underhall. Framst mot den bakgrunden kan marknads-
noterade aktier inte anses likvéardiga med ett banktillgodohavande vid en
tillampning av beneficieregeln i 5 kap. 1 § 7 utsdkningsbalken. Inte heller kan
sddana aktier jamstallas med nagra andra tillgangar som avses med regeln.
Marknadsnoterade aktier kan darmed inte tas undan fran utmatning genom en

analog tilldampning av forsta paragrafens sjunde punkt.

Beddémningen i detta fall

10. Den nu 6verklagade utmatningen avser AGs marknadsnoterade aktier i
Syngenta. Med hansyn till vad som har anforts i det foregdende kan aktier av
det slaget inte tas undan fran utmatning med tillampning — direkt eller analogt
—av beneficieregeln i 5 kap. 1 § 7 utsdkningsbalken. Inte heller i dvrigt har det

anforts ndgot skal som kan leda till att utmétningen ska upphavas. Hovrattens
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beslut ska darfor &ndras och Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning

std fast.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer, Martin Borgeke, Svante O. Johansson (skiljaktig) och Lars Edlund
(referent, skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Lars Edlund, med vilken justitieradet Svante O.
Johansson instdmmer, &r skiljaktig och faststéller hovréttens beslut samt

anser att skélen fran punkten 5 bor ha foljande lydelse.

5. Bestdmmelsen i 5 kap. 1 § 7 utsokningsbalken om beneficium har utan
andringar i sak overforts fran 65 § forsta stycket 6 i den tidigare gallande ut-
sokningslagen. Till grund for bestammelsen 1&g ett forslag av lagberedningen
i betankandet SOU 1964:57. Reglerna om beneficium anses i dag vara nagot
alderdomliga, och de ingar nu i en allman dversyn av utsékningshalken

(se dir. 2014:127).

6. Enligt 5 kap. 1 § 7 utsokningshalken undantas fran utmatning pengar,
banktillgodohavanden, andra fordringar och férnédenheter i den man inte
annat &r foreskrivet och tillgangen skaligen fordras for underhall at galdendren
till dess inkomst som tacker behovet ar att vénta, dock ej utan synnerliga skél

for langre tid &n en ménad.

7. Domstolarna har funnit att de i malet aktuella aktierna kan jamstéllas med
ett banktillgodohavande och alltsa ar en sadan tillgang som enligt bestammel-

sen kan undantas fran utméatning.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
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8. Syftet med den aktuella beneficieregeln &r att ge géldenéren skydd for
skaligt behov av underhall under en kortare tid. En forutsattning for att detta
ska kunna uppnas ar, nar det inte 4r fraga om férnddenheter, att tillgdngen

i fraga ar likvid och darfor kan omsattas i pengar som kan anvandas for att
tillgodose géldenarens behov av underhall. Som ett exempel pa en likvid
tillgdng som kan vara tjanlig for att tillgodose en galdenars underhallsbehov

namns i forarbetena hantverkares kundfordran. (Se a. SOU s. 236 f.)

9. Bestammelsen i 5 kap. 1 § 7 utsokningsbalken &r inte direkt tillamplig pa
aktier. Fragan blir i stallet om den kan anses vara analogt tillimpligt. Som
allman utgangspunkt galler att viss forsiktighet maste iakttas innan man ger
de utsokningsréttsliga reglerna en vidare innebord &n vad som foljer av deras
ordalydelse (jfr NJA 2004 s. 868 och dér gjorda hénvisningar).

10. Afféarsavslut i marknadsnoterade aktier kan i nutida affarssystem ske
i princip omedelbart. Efter avslutet uppkommer for séljarens del en fordran
pé aktielikvid. Betalning sker efter ett schema som innebar att saljaren far
likviden senast pa den andra bankdagen efter transaktionen (se Ds 2015:2
s. 113). Marknadsnoterade aktier ar alltsa typiskt sett likvida tillgangar. En
séljare som dr beredd att acceptera gallande kdpkurs kan snabbt omvandla
aktiedgandet till pengar.

11. | rattsfallet NJA 2012 s. 35 anségs andelar i en vardepappersfond — dven
med beaktande av den forsiktighet som ska iakttas vid tolkning av utsdknings-
rattsliga regler — kunna likstallas med ett banktillgodohavande och darmed

omfattas av géldenérens beneficium.
12. Sparande i marknadsnoterade aktier har, liksom sparande i vardepappers-

fonder, vasentliga likheter med sparande pa ett bankkonto och utgér i dag en

for enskilda vanlig sparform.
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13. Naér det géller mojligheten att disponera dver likvida medel &r sparande
i marknadsnoterade aktier en minst lika likvid tillgang som den typ av
fordringar som berdrdes i lagférarbetena (se p. 8). Skillnaden mellan sadant
aktiesparande och sparande pa ett bankkonto eller ett vardepapperskonto far

ocksé betraktas som marginell.

14. Aktier av det slag som malet avser far med hansyn till det anférda anses
kunna omfattas av bestdmmelsen om géldenarens beneficium i 5 kap. 1 § 7

utsokningsbalken.

15. Som domstolarna har funnit bér Kronofogdemyndigheten som forsta
instans avgdra om aktierna i detta fall ska undantas fran utmatning och i sa fall
till vilken del.



Statens offentliga utredningar 2016

Kronologisk férteckning

—

. Statens bredbandsinfrastruktur som

resurs. N.

. Effektiv vird. S.

3. Hoghastighetsjirnvigens finansiering

S

wu

och kommersiella férutsittningar. N.

. Politisk information i skolan — ett led i

demokratiuppdraget. U.

. Lt fler forma framtiden!

Del A + B. Ku.

. Framtid sokes —

Slutredovisning frin
den nationella samordnaren
for utsatta EU-medborgare. S.

7. Integritet och straffskydd. Ju.

8.

el

13.
14.

15.

Ytterligare dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningstvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. Fi.

. Plats {6r nyanlinda i fler skolor. U.
10.
11.
12.

EU p& hemmaplan. Ku.

Olika vigar till férildraskap. Ju.
Okade méjligheter till modersmals-
undervisning och studiehandledning
pd modersmal. U.

Palett for ett stirkt civilsamhille. Ku.
En &versyn av tobakslagen. Nya steg
mot ett minskat tobaksbruk.S.
Arbetsklausuler och sociala hinsyn

i offentlig upphandling

—ILO:s konvention nr 94 samt

en internationell jimforelse. Fi.

. Kunskapsliget pd kirnavfalls-

omridet 2016. Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. M.

17. EU:s reviderade insolvensférordning

18.
19.
20.
21.

m.m. Ju.

En ny strafftidslag. Ju.
Barnkonventionen blir svensk lag. S.
Forildraledighet for statsrid? Fi.

Ett klimatpolitiskt ramverk for
Sverige. M.

22.

23.

25.

26.

Mojlighet att begrinsa eller férbjuda
odling av genetiskt modifierade
vixter 1 Sverige. M.

Beskattning av incitamentsprogram.
Fi.

. En indamélsenlig kommunal

redovisning. Fi.

Likvirdigt, rittssikert och
effektivt — ett nytt nationellt system
for kunskapsbedémning. Del 1 + 2. U.

P4 vig mot en ny politik for Sveriges
landsbygder — landsbygdernas
utveckling, méjligheter och
utmaningar. N.

27.Som ett brev pd posten. Postbefordran

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

och pristak i ett digitaliserat samhille.
N.

Vigen till sjilvkérande fordon
— forsdksverksamhet. N.

Trygghet och attraktivitet
—en forskarkarriir for framtiden. U.

Minniskorna, medierna & marknaden.
Medieutredningens forsknings-
antologi om en demokrati 1
férindring. Ku.

Fastighetstaxering av anliggningar
for el- och virmeproduktion. Fi.

En trygg dricksvattenférsorjning.
Del 1 + 2 och Sammanfattning. N.
Ett bonus—malus-system fér nya litta
fordon. Fi.

Revisorns skadestdndsansvar. Ju.
Vigen in till det svenska skolvisendet.
U.

Medverkan av tjinsteleverantorer i

irenden om uppehills- och arbets-
tillstdnd. UD.

37. Ritten till en personférsikring.

38.

— ett stirkt konsumentskydd. Ju.

Samling fér skolan. Nationella m3l-
sittningar och utvecklingsomriden
foér kunskap och likvirdighet. U.



39. Polis i framtiden
— polisutbildningen som hégskole-
utbildning. Ju.

40. Straffrittsliga dtgirder mot deltagande
i en vipnad konflikt till st6d fér en
terroristorganisation. Ju.

41. Hur stdr det till med den personliga
integriteten?

—en kartliggning av Integritets-
kommittén. Ju.

42. Ett starkt straffrittsligt skydd mot
koép av sexuell tjinst och utnyttjande
av barn genom kép av sexuell hand-
ling, m.m. Ju.

43. Internationella sikerhetsritter
ijirnvigsfordon m.m.
—Jarnvigsprotokollet. Ju.

44. Kraftsamling mot antiziganism. Ku.

45. En hillbar, transparent och
konkurrenskraftig fondmarknad. Fi.

46. Samordning, ansvar och
kommunikation — vigen till 6kad
kvalitet i utbildningen for elever
med vissa funktionsnedsittningar. U.

47. En klimat- och luftvirdsstrategi
for Sverige. Del 1 4 Del 2, bilaga med
underlagsrapporter. M.

48. Regional indelning — tre nya lin. Fi.

49. En utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket. N.

50. Genomforande av sjofolksdirektivet. A.

51. Villkor f6r intjinande och bevarande
av tjinstepension. A.

52. Firre i hikte och minskad isolering. Ju.

53. Betaltjinster, férmedlingsavgifter och
grundliggande betalkonton. Fi.

54. Till sista utposten. En éversyn av
postlagstiftningen 1 ett digitaliserat
samhille. N.

55. Det handlar om jimlik hilsa.
Utgangspunkter f6r Kommissionens
vidare arbete. S.

56. Ny paketreselag. Fi.

57. Utredningen om Sveriges férsvars- och
sikerhetspolitiska samarbeten. UD.

58. Andrade mediegrundlagar.
Del 1 + Del 2. Ju.

59. P4 goda grunder
— en 3tgirdsgaranti for lisning, skriv-
ning och matematik. U.

60. Ett starkare skydd for den sexuella
integriteten. Ju.

61. Fokus premiepension. Fi.

62. Okad insyn i vilfirden. S.

63. En robust personalforsdrjning av det
militira forsvaret. Fo.

64. Forutsittningar enligt
regeringsformen for férdjupat
forsvarssamarbete. Fo.

65. Ett samlat ansvar for tillsyn 6ver den
personliga integriteten. Ju.

66. Det stimmer!

— 6kad transparens och mer lika
villkor. U.

67. En dversyn av 6verskottsmélet. Fi.

68. Stirkt konsumentskydd pd marknaden
for hogkostnadskrediter. Ju.

69. En inkluderande kulturskola pa egen
grund. Ku.

70. Ett starke straffritesligt skydd mot
minniskohandel och annat
utnyttjande av utsatta personer. Ju.

71. Snabbare omval och férstirkt skydd
for valhemligheten. Ju.

72. Entreprendrskap i det tjugoférsta
drhundradet. N.

73. Begrinsningar i férildrapenningen fér
forildrar som kommer till Sverige med
barn. S.

74. Okad insyn i partiers finansiering
— ett utbyggt regelverk. Ju.

75. Oversyn av skattereglerna for
deligare i fimansforetag. Fi.

76. Skatt pd finansiell verksamhet. Fi.

77. En gymnasieutbildning for alla
— tgirder for att alla unga ska piborja
och fullfélja en gymnasieutbildning.
Del1 + Del2.U.

78. Ordning och reda i vilfirden. Fi.

79. En kinneteckensrittslig reform. Ju.
80. En grinsoverskridande mediepolitik.
For upplysning, engagemang och

ansvar. Ku.

81. Ett modernare utsékningsférfarande. Ju.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Genomférande av sjéfolksdirektivet. [50]

Villkor fér intjinande och bevarande av
tjinstepension. [51]

Finansdepartementet

Ytterligare tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningtvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. [8]

Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling
—ILO:s konvention nr 94 samt
en internationell jaimforelse. [15]

Forildraledighet for statsrdd? [20]
Beskattning av incitamentsprogram. [23]
En indaméilsenlig kommunal
redovisning. [24]
Fastighetstaxering av anliggningar
for el- och virmeproduktion. [31]

Ett bonus—malus-system fér nya litta
fordon. [33]

En hillbar, transparent och
konkurrenskraftig fondmarknad. [45]

Regional indelning — tre nya lin. [48]

Betaltjinster, férmedlingsavgifter och
grundliggande betalkonton. [53]

Ny paketreselag. [56]
Fokus premiepension. [61]
En 6versyn av 6verskottsmilet. [67]

Oversyn av skattereglerna for deligare
i fdmansforetag. [75]

Skatt pa finansiell verksamhet. [76]
Ordning och reda i vilfirden. [78]

Forsvarsdepartementet

En robust personalférsérjning av det
militira forsvaret. [63]

Forutsittningar enligt regeringsformen fér
fordjupat forsvarssamarbete. [64]

Justitiedepartementet

Integritet och straffskydd. [7]

Olika vigar till férildraskap. [11]

EU:s reviderade insolvensférordning m.m.
(17]

En ny strafftidslag. [18]

Revisorns skadestindsansvar. [34]

Ritten till en personférsikring — ett stirkt
konsumentskydd. [37]

Polis i framtiden — polisutbildningen som
hégskoleutbildning. [39]

Straffrittsliga dtgirder mot deltagande
i en vipnad konflikt till stéd for en
terroristorganisation. [40]

Hur star det till med den personliga
integriteten?

—en kartliggning av Integritets-
kommittén. [41]

Ett starke straffrittsligt skydd mot kép av
sexuell tjinst och utnyttjande av barn
genom kop av sexuell handling, m.m.
(42]

Internationella sikerhetsritter i jirnvigs-
fordon m.m. - Jirnvigsprotokollet. [43]

Firre i hikte och minskad isolering. [52]

Andrade mediegrundlagar. Del 1 + Del 2.
[58]

Ett starkare skydd for den sexuella integri-
teten. [60]

Ett samlat ansvar for tillsyn 6ver den
personliga integriteten. [65]

Stirkt konsumentskydd p& marknaden for
hogkostnadskrediter. [68]

Ett starkt straffrittsligt skydd mot min-
niskohandel och annat
utnyttjande av utsatta personer. [70]

Snabbare omval och férstirkt skydd for
valhemligheten. [71]

Okad insyn i partiers finansiering
— ett utbyggt regelverk. [74]

En kinneteckensrittslig reform. [79]



Ett modernare utsdkningsférfarande. [81]

Kulturdepartementet

Lat fler forma framtiden! Del A + B. [5]
EU pd hemmaplan. [10]

Palett for ett stirkt civilsamhille. [13]

Minniskorna, medierna & marknaden
Medieutredningens forskningsantologi
om en demokrati i férindring. [30]

Kraftsamling mot antiziganism. [44]

En inkluderande kulturskola pd egen
grund. [69]

En grinsdverskridande mediepolitik.

For upplysning, engagemang och
ansvar. [80]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget p4 kirnavfallsomridet 2016.

Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. [16]

Ett klimatpolitiskt ramverk for
Sverige. [21]

Mojlighet att begrinsa eller forbjuda od-
ling av genetiskt modifierade
vixter 1 Sverige. [22]

En klimat- och luftvardsstrategi for Sverige.

Del 1 + Del 2, bilaga med underlags-
rapporter. [47]

Néringsdepartementet

Statens bredbandsinfrastruktur som
resurs. [1]

Héghastighetsjirnvigens finansiering och
kommersiella férutsittningar. [3]

P2 vig mot en ny politik fér Sveriges
landsbygder — landsbygdernas utveck-
ling, méjligheter och utmaningar. [26]

Som ett brev pa posten. Postbefordran och
pristak i ett digitaliserat samhiille. [27]

Vigen till sjilvkdrande fordon
— forsdksverksamhet. [28]

En trygg dricksvattenfdérsdrjning.

Del 1 + 2 och Sammanfattning. [32]

En utdkad beslutanderitt for Konkurrens-
verket. [49]

Till sista utposten. En éversyn av postlag-
stiftningen i ett digitaliserat samhiille.
(54]

Entreprendrskap i det tjugoférsta
drhundradet. [72]

Socialdepartementet
Effektiv vird. [2]

Framtid sokes — Slutredovisning frin den
nationella samordnaren for utsatta
EU-medborgare. [6]

En &versyn av tobakslagen. Nya steg mot
ett minskat tobaksbruk. [14]

Barnkonventionen blir svensk lag. [19]

Det handlar om jimlik hilsa.
Utgangspunkter {6r Kommissionens
vidare arbete. [55]

Okad insyn i vilfirden. [62]

Begrinsningar i forildrapenningen for
forildrar som kommer till Sverige
med barn. [73]

Utbildningsdepartementet

Politisk information i skolan — ett led i
demokratiuppdraget. [4]

Plats f6r nyanlinda i fler skolor. [9]

Olkade méjligheter till modersmals-
undervisning och studiehandledning
pd modersmil. [12]

Likvirdigt, rittssikert och effektivt — ett
nytt nationellt system for kunskaps-
bedémning. Del 1 + 2. [25]

Trygghet och attraktivitet
— en forskarkarriir f6r framtiden. [29]

Vigen in till det svenska skolvisendet. [35]

Samling f6r skolan. Nationella mélsitt-
ningar och utvecklingsomriden for
kunskap och likvirdighet. [38]

Samordning, ansvar och
kommunikation — vigen till 6kad
kvalitet i utbildningen for elever
med vissa funktionsnedsittningar. [46]
P34 goda grunder
— en 3tgirdsgaranti for lisning, skriv-
ning och matematik. [59]
Det stimmer! — 6kad transparens och mer

lika villkor. [66]



En gymnasieutbildning for alla
— 4tgirder for att alla unga ska paborja
och fullfslja en gymnasieutbildning.
7]

Utrikesdepartementet

Medverkan av tjinsteleverantorer i drenden
om uppehills- och arbetstillstind. [36]

Utredningen om Sveriges forsvars- och
sikerhetspolitiska samarbeten. [57]
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