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Forsvarshogskolans remissvar gallande "En 6versyn av forordningen
(2009:907) om miljoledning i statliga myndigheter”

Sammanfattning

Forsvarshogskolan dr mestadels positiv till de féorandringar som presenteras i remissen. Det ar
positivt att forordningen anpassas efter ISO-standarden sasom fokus pa miljopaverkan utifran
ett livscykelperspektiv for miljoaspekter och vid inkdp samt lagger till kompletterande fragor
om systematiska miljéarbetet. Ddremot anser Forsvarshogskolan att forslaget om att exkludera
indirekta miljoaspekter kommer att forsvaga miljoarbetet, vilket ger motsatt effekt da syftet
med 6versynen av miljéledningsférordningen var att stairka myndigheternas miljéarbete.

4.2.3 Fokus pa direkt miljopaverkan (s.19)

Forsvarshogskolan bedomer att férslaget om att miljéarbetet ska fokusera pa direkt
miljopaverkan riskerar att forsvaga myndigheternas miljéarbete. For laroséten ar den indirekta
miljopaverkan (utbildning och forskning) betydande. I en rapport fran Vinnova! (sid 21)
konstateras dven ett samband mellan ett fungerande miljdledningssystem och
héllbarhetsarbete: "Samtliga studerade ldrosédten har ett miljéledningssystem som stéd inom ett
mer eller mindre val utvecklat systematiskt hallbarhetsarbete. De larosiaten som har ett
miljocertifierat miljéledningssystem enligt ISO 14001, som inkluderar hela verksamheten - det
vill sdga halften av ldrosadtena i denna studie - har alla ett till synes val utvecklat systematiskt
héllbarhetsarbete, varav tre rankas hogst i Naturvardsverkets granskning av statliga
myndigheter.” Istillet for att utesluta indirekt miljopaverkan anser Foérsvarshégskolan att
féorordningen istallet bor ange att myndigheter ska ha ett miljéledningssystem som integrerar
miljohdnsyn i myndighetens verksamhet sa att man tar hansyn till verksamhetens betydande
miljépdverkan pa ett systematiskt sitt. Detta dr ocksa i linje med ISO 14001:2015 (och EMAS)
som inte gor uppdelning av indirekt och direkt miljopaverkan utan anger att verksamheten ska
uppritta mal och handlingsplan for alla betydande miljdaspekter. Det finns en pataglig risk for
myndigheter som inte dr certifierade att den indirekta miljopaverkan kommer att exkluderas
fran miljoarbetet. Istillet borde féorordningen ge undantag for de myndigheter som har svart att
integrera miljohansyn for verksamhetens indirekta miljopaverkan, snarare an att sdnka kravet
for ovriga myndigheter. Problemet med dubbelrapporteringen borde kunna 16sas utan att kravet
pa indirekt miljopaverkan for samtliga myndigheter tas bort.

4.2.5 Hinvisning till EMAS och ISO 14001-standarden utgar (s.24)

Forsvarshogskolan anser att forslaget kan innebéra ett steg bakat i utvecklingen och att
certifiering istéllet borde uppmuntras bland myndigheter. Staten stéller i dagslaget krav pa
certifieringar i upphandlingar och borde darfor dven sjilva férega med gott exempel. De
myndigheter som har mindre eller begransad miljopaverkan borde istdllet undantas fran krav
pa certifiering.

1 Bjorn Brorstrom och Birgitta Pahlsson, 2019. Mycket gors, mycket mer mdste géras. Universitets och
hégskolors bidrag till hdllbar utveckling. Vinnova Rapport VR 2019:06. Vinnova.
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4.2.6 Fortydliganden av forordningen i forhallande till ISO-standarden 14001:2015 (s. 25)
Det ar positivt och viktigt att miljopaverkan ska bedomas utifran ett livscykelperspektiv i
miljoutredningen och i samband med inkop. Daremot kommer kravet medfora ett 6kat behov av
resurser och kompetens for vissa myndigheter. Det kommer darfor vara viktigt att myndigheter
far stod och vagledning om effekten av det nya kravet om det ska kunna uppnas.

Naturvardsverket hanvisar till att det inom ISO-standarden ar centralt att hantera risker men
foreslar ingen styrning da detta kontrolleras av féorordning (2007:603) om intern styrning och
kontroll. Férsvarshogskolan omfattas inte av den forordningen (men har valt att félja den dnda)
men tror dven att miljorisker kan se annorlunda ut dn de strategiska riskerna som pekas ut i
forordningen. Onskar darfor att férordningen far en tydligare styrning avseende riskhantering
inom miljoledningssystemet.

4.2.7 Krav pa handlingsplan utgar (s.27)

Det ar positivt med kravet att miljéledningsarbetet ska ske inom ramen fér ordinarie styrmodell.
Det gar vl i linje med att integrera miljoarbetet i ordinarie processer. For Forsvarshogskolan
har handlingsplanen varit en bilaga till verksamhetsplanen och saldes integrerat i ordinarie
processer. Forsvarshogskolan ser darfor ingen anledning till att kravet pa handlingsplan ska
forsvinna. Ett alternativ skulle kunna vara ett fértydligande om att myndigheterna inte behéver
ha en separat miljohandlingsplan.

4.3.3 Miljohdnsyn i alla steg av inképsprocessen (s.30)

Att miljoledningssystemet ska stédja integrationen av miljohédnsyn i alla delar av upphandling
och inkOpsprocesser ar positivt. Ett strategiskt arbete i hela inkdpsprocessen kommer innebara
mojligheter att minska miljopaverkan men det kommer dven kravas en hel del av
myndigheterna. Det kommer darfor vara viktigt att myndigheter far stéd och vigledning om
effekten av det nya kravet for att det ska kunna uppnas. Inkdpsprocessen bor dock inte bara
fokusera pa miljohdnsyn, utan dven inkludera andra hallbarhetsaspekter.

4.3.4 Okade krav pa miljpanpassning och utslippsminskning (s.32)

Forsvarshogskolan stodjer forslaget pa uppdelning av tva paragrafer men anser att "basta
mojliga teknik” inte bor anvandas. Detta finns redan reglerat i hansynsreglerna i Miljobalken och
miljéanpassning ar bredare dn teknik och beteendeférandringar.

4.4.4 Justerad uppfoljning av miljoarbetets effekter (s.37)

Naturvardsverket skriver att man sitter stort varde pa kontinuiteten i dataserier som stracker
sig fran 2010. Forsvarshogskolan ifragasitter dock om dataserierna innehaller en tillrackligt hog
kvalitet for att detta ska motiveras. Matmetoder har utvecklats sedan 2010 vilket dven innebar
att datan inte ar jamforbar over tid. Det finns samtidigt en stor variation av matmetoder vilket
innebdr att det finns en stor skillnad i vilken data och datakvalitet som redovisas.
Forsvarshogskolan anser darfor att en revidering av miljéledningsférordningen dven borde
innefatta en kvalitetsh6jning av den rapporterade datan. En méjlighet ar att Naturvardsverket
begir in grunddata for berakning utifran Naturvardsverkets egna emissionsfaktorer.

4.5 Ovriga synpunkter som avvigs (s.42)

Forsvarshogskolan stodjer forslaget till andring i 8 § dar det tydliggors att miljopolicyn och
miljomalen ska bidra till det nationella generationsmalet samt i tillagg att de ska bidra till de
globala malen for hallbar utveckling. Férsvarshégskolan beklagar dock att det inte ingatt i
uppdraget att anpassa férordningen till Agenda 2030, utéver miljddimensionen av
hallbarhetsarbetet. Det ar dock manga myndigheter som redan i dagslaget integrerar
miljoarbetet med andra hallbarhetsaspekter. Miljoarbetet kan, som tidigare namnts, vara en
viktig grund for ett fungerande hallbarhetsarbete. Darfor skulle det vara énskvért att fortydliga
hur de foreslagna dndringarna i forordningen ligger i linje med och kan stddja ett alltmer
utvecklat och integrerat hallbarhetsarbete i staten med kopplingar till Agenda 2030.
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