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Till Justitiedepartementet

Ju2020/02783/L2

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 augusti 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande Over departementspromemorian Okad réttssédkerhet och snabbare verkstillighet 1
internationella familjemal (Ds 2020:18).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har 1 huvudsak ingen erinran mot promemorians forslag, med
undantag for nedan synpunkter.

Bakgrund — en omarbetad Bryssel II-forordning

I juni 2019 antogs 1 EU en omarbetad Bryssel 1I-forordning. Genom den nya forordningen
starks barns och foréldrars réttssdkerhet och barns rétt att uttrycka sina dsikter. Alla
avgoranden om fordldraansvar gors direkt verkstéllbara 1 andra EU-14nder och
verkstéllighetsreglerna mellan medlemsstaterna harmoniseras, informationsutbytet
forbattras. Forordningen blir direkt tilldmpbar 1 Sverige, men kraver kompletterande
svenska bestimmelser.

Erkinnande och verkstillighet
Sdrskilt om behorig domstol m.m.

Advokatsamfundet anser att det 1 5 § 1 forslaget till forordning med kompletterande
bestammelser till Bryssel II-forordningen, bor tydliggoras vad som avses med lokutionen
”i andra fall” (promemorian s. 28), fOr att pa sa sdtt motverka missforstand och
rattsforluster for enskilda.



4 § hanvisar till ansdkan som avser ett avgérande om ett barns person. I § 5 bor
fortydligas vilka andra fall som avses. Lampligen kan det ske genom exemplifiering,
forslagsvis enligt foljande; “ovriga avgoranden dn de som avser ett barns person, sasom
avgoranden gdllande barns egendom, rdttegangskostnader...”

I departementspromemorian (s. 105) hénvisas till forslag som anger vart man ska vénda
sig med en ansdkan om att ett avgorande inte ska erkdnnas eller verkstillas i Sverige, s.k.
vagransdarenden. Det skiljs har mellan en ansfkan som avser ett avgérande om ett barns
person och en ansokan i1 annat fall. Vilken domstol som i det enskilda fallet ska vara
behorig ska 1 dessa fall bestaimmas utifran var den som ansoker har sin hemvist (om ett
avgorande inte ska erkénnas eller verkstillas i Sverige) eller var motparten har sin hemvist
(om en ansdkan om att det inte finns grund for att vigra ett erkdnnande av ett avgdrande).

Enligt Advokatsamfundet bor det tydliggoras till vilken domstol den sdkande ska vinda
sig, till undvikande av praktiska tillimpningsproblem och risk for rattsforlust for enskilda.

I departementspromemorian (s. 118) uppmérksammas vidare det forhallandet att vissa
vagransgrunder for verkstillighet ska provas av tingsritt och andra av
Kronofogdemyndigheten och att det kan skapa osékerhet for part, om vilken invdndning
som ska foras fram till vilken instans.

Advokatsamfundet anser hir att det tydligt bor anges och enkelt kan utldsas av
lagbestimmelserna vart en part ska vinda sig med en ansokan; till tingsrétt och 1 sé fall
vilken, eller om ansdkan ska ges in till Kronofogdemyndigheten. Vidare anser
Advokatsamfundet att en begéran till tingsréatt om végran av verkstéllighet som egentligen
skulle ha getts in till Kronofogdemyndigheten, eller tvirt om, inte fir innebdra nagra
negativa konsekvenser for sokanden.

Det kan inte anses tillriackligt, sasom anfors 1 departementspromemorian, att man far
forlita sig pé att Kronofogdemyndigheten enligt allménna regler kommer att hjélpa parter
till ratta, 1 det fall part vénder sig till Kronofogdemyndigheten avseende omsténdigheter
som 1 stéllet ska provas av domstol.

Internationella bortforanden av barn
Sdrskilt om medling

I departementspromemorian (s. 128—129) framhalls att domstolen enligt 2019 érs

Bryssel 1I-forordning har en skyldighet att verka for alternativ tvistelosning (artikel 25).
Enligt 16 § forsta stycket lagen (1989:14) om erkdnnande och verkstéllighet av utlindska
vardnadsavgdranden m.m. och om 6verflyttning av barn (6verflyttningslagen), far
domstolen uppdra 4t ndgon att verka for att den som har hand om barnet, frivilligt ska
fullgora vad som aligger honom eller henne. Uppdrag far endast 1imnas om det kan antas
att detta kommer att leda till att barnet Gverldmnas utan att drendets behandling onddigt
fordrojs. Det ér alltsa inte obligatoriskt att lamna ett uppdrag utan en provning ska goras i



varje enskilt fall. Om det kan antas att det kan komma att leda till att barnet 6verldmnas
frivilligt, bor ett uppdrag limnas. Overflyttningslagens fakultativa regler utgér alltsa frén
att ett uppdrag bor lamnas om det kan forvédntas kunna leda till ett positivt resultat.

Det kan inte uteslutas att forordningen i nagot enstaka fall kommer att innebéra en
skyldighet att verka for en samforstandsldsning, trots att domstolen inte funnit skal att
lamna ett uppdrag enligt lagen. I departementspromemorian gérs bedomningen att nagra
forfattningsidndringar med anledning av regleringen om alternativ tvisteldsning 1 2019 ars
Bryssel II-forordning inte kravs.

Advokatsamfundet anser dock att det 1 svensk lag sdrskilt bor regleras att domstolen har
en skyldighet att verka for att parterna 6vervédger om de &r villiga att delta 1 medling eller
annan metod for alternativ tvistelosning.

I praktiken forordnas medling mycket séllan 1 de 4renden som handldaggs vid Stockholms
tingsritt 1 enlighet med overflyttningslagen. Advokatsamfundet konstaterar att det inte &r
mojligt att fa fram statistik 6ver 1 hur manga fall som medling forordnats i
overflyttningsidrenden. Det synes dock vara mycket sidllan som tingsrétten ldmnar
medlingsuppdrag enligt 16 § 6verflyttningslagen. Som skl uppges i departements-
promemorian dels att uppdrag endast far limnas om det kan antas att drendet ddrigenom
inte onddigt fordrojs, dels att medlaruppdrag endast ska lamnas om det kan antas att det
kan komma att leda till att barnet 6verlamnas frivilligt. Det har framhallits att den
omstindigheten att en ansdkan om overlamning inldmnats till tingsrétten 1 sig talar emot
att en frivillig 6verlamning dr mojlig, sdrskilt om en ansdkan gétt via Centralmyndigheten
(UD), som da alltid skickar ett s.k. ’frivilligbrev”’ med uppmaning att dverldmna barnet
frivilligt.

Mot denna bakgrund vill Advokatsamfundet framhalla foljande. En medling behdver inte
onddigt fordrdja handldggningen i tingsritten. En medling kan genomforas under en
komprimerad tid pd nigra dagar, jfr till exempel hur organisationen MiKK arbetar.
(MiKK ér en ideell organisation baserad i Berlin, Tyskland, som tillhandahaller
flersprakig och kostnadsfri support, rdd och hinvisningar till medling for fordldrar 1 fall av
gransoverskridande kontakt, vdrdnad och omlokaliseringskonflikter, samt i fall av
internationella bortforanden av barn.) MiKK uppskattar att en medling i
barnbortforandedrenden kan genomforas under en period om tva till tre dagar.!

En alternativ tvistelosning sdsom medling kan leda till en frivillig 6verldimning eller annan
samfOrstandslosning. Fordldrarna kan hérigenom na en 6verenskommelse som star i
overensstimmelse med barnets basta, oavsett om barnet 6verlamnas for overflyttning eller
inte.

EU-parlamentet publicerade ar 2015 en studie om grinsoverskridande bortféranden av
barn inom EU. I studien belyses att en 6verflyttning av ett olovligt bortfort barn kan

! Se https://www.mikk-ev.de/en/mediation/faq/



https://www.mikk-ev.de/en/mediation/faq/

forvarra det psykologiska traumat for barnet. En 6verenskommelse om att inte dterlimna
barnet, men som sékerstiller en praktiskt genomforbar umgangesritt med den
kvarlamnade foraldern, kan sta i battre 6verensstimmelse med barnets basta och behoven
hos forildrarna, #n ett rittsligt beslut om dverflyttning.

I de drenden som prdvas enligt overflyttningslagen ska domstolen fatta beslut om ett barn
ska dterforas till sin hemviststat for att frdgor om vérdnad, boende och umgénge ritteligen
ska provas i hemvistlandet. Vid vardnads- och boendetvist i hemvistlandet kan domstolen
komma fram till att barnet ska ha sitt boende hos fordldern i det andra landet, som barnet
overldmnats ifran.

I praktiken kan det innebéra att ett barn rivs upp och flyttas upprepade génger. Genom att
1 ett tidigt skede 1 Gverflyttningsdrendet forordna om medling, kan parterna traffa
samfOrstandslosningar om barnets boende m.m., som besparar barnet ett flertal flyttningar
mellan ldnderna. Dessutom kan langdragna réttsprocesser om barnets vardnad, boende och
umgénge undvikas, om fordldrarna genom alternativ tvistelosning kan triaffa en
Overenskommelse i ett tidigt skede. Statistik fran ar 2018 fran organisationen Cross-
Border Family Mediators visar att 6verenskommelser efter medling traffas i 75 procent av
fallen (i 48 procent 16ses tvisten helt, 1 27 procent triaffas Overenskommelser i en del av
tvistefrdgorna), dessa forfaranden kostar 60 procent mindre 4n domstolsférfarandena och
kan avslutas sju génger snabbare (efter i genomsnitt 43 dagar i stillet for 18 méanader).?

En formulering av 16 § overflyttningslagen som ger vidare ramar, dvs. att syftet med
medlingen inte ska vara begransat till ett frivilligt aterférande, skulle kunna medfora att
uppdrag om medling enligt bestimmelsen forordnas oftare. Eftersom varken 1980 érs
Haagkonvention (jfr artikel 7.2.c) eller Bryssel II-forordningen (artikel 25) stéller ndgra
krav pé att uppgorelser i godo ska leda till att barnet aterfors till hemviststaten, kan 16 §
overflyttningslagen framsta som omotiverat begransande.

Enligt Advokatsamfundet dr det inte tillrackligt att domstolen kan uppfylla sin skyldighet
att verka for alternativ tvistelosning, genom att domaren som handldgger och har att préva
arendet, verkar for samfOrstandslosningar inom ramen for forlikningssamtal med parterna.
En domare maste iaktta viss forsiktighet 1 diskussionerna med parterna, for att inte riskera
sin opartiskhet och for att undvika jévsinvindningar 1 de fall en samforstandslosning inte
nas. En domare kan inte heller i samma utstrackning som medlare beakta utomréttsliga
aspekter sdsom underliggande behov och intressen hos parterna. Sddana aspekter kan
spela in i parternas konflikt och dairmed dven nér det giller mojligheterna att komma
overens, dven om de saknar betydelse i den réttsliga kontexten.

Slutligen bor beaktas att den metod (co-mediation | 4B mediation model*) som foresprakas
av de ledande medlarorganisationerna foresprakar att tvd medlare involveras. Den svenska

2 Cross-border child abduction in the European Union, s. 89.
3 https://crossbordermediator.eu/news/categoryid/1/documentid/40
4 https://www.mikk-ev.de/en/mediation/4-bs-mediation-model/
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lagtexten utgdr ifrdn att uppdrag ska lamnas till en person, vilket tingsritten kan uppfatta
som ett hinder for att forordna tvad medlare enligt den modell som 4r vedertagen och
tillimpas i internationella familjemedlingar.

Barnets delaktighet

Det framhélls i1 forordningen att barnets mojlighet att fritt uttrycka sina asikter spelar en
viktig roll. Om domstolen beslutar att ge barnet mdjlighet att horas, ar domstolen skyldig
att vidta alla lampliga atgérder for att anordna ett sddant horande med beaktande av
barnets bésta (s. 76). Den sammantagna bedomningen (s. 81) &r att det mot bakgrund av
kraven pa barnets ritt att uttrycka sina dsikter, inte finns anledning att foresla dndringar 1
fordldrabalkens regler om barns delaktighet i fragor om vardnad, boende och umgénge.

Advokatsamfundet anser att det mot denna bakgrund bor 6vervégas en mojlighet for
barnet att fi ett eget ombud. Skélet till detta dr att de fragor som ska avgoras kan vara av
mycket stor betydelse for barnet, t.ex. om att barnet ska flytta till ett annat land, byta skola
och fa ett avsevart inskrankt umgédnge med en av fordldrarna. I drenden géllande
omhéndertagande av barn, enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga, forordnas regelmaissigt ett sérskilt bitrdde for barnet. S& bor enligt
Advokatsamfundet ske dven i dverflyttningsarenden.

Sekretess och behandling av personuppgift

Advokatsamfundet anser att forslaget 1 departementspromemorian (s. 145) bor formuleras
”Sekretess ska gélla for uppgift hos domstol om enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden i ett mél eller drende enligt 2019 ars Bryssel II-forordning, om den enskilde
begir det och det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider skada
eller men om uppgiften rojs. Sekretess ska ocksé gélla hos centralmyndigheten for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska forhdllanden 1 ett drende enligt 2019 ars Bryssel
II-forordning, 1980 eller 1996 &rs Haagkonventioner eller Europarddskonventionen, om
det star klart att uppgiften infe kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstéende till
denne lider skada eller men om uppgiften ro;s...”.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



