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Okad riittssiikerhet och snabbare verkstillighet i internationella
familjemal (Ds 2020:18)
(Ju2020/02783/L2)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

1 Inledande synpunkter

Den nya forordningen (nedan alternativt bendmnt som 2019 érs Bryssel II-
forordning) dr en omarbetning av den nuvarande Bryssel II-forordningen fran
2003 (EG, nr 2201/2003). I promemorian ldmnas de forfattningsférslag som
befunnits ldmpliga med anledning av omarbetningen. Promemorian redogdr
darutover for de viktigaste nyheterna och forédndringarna foranledda av
omarbetningen. Bada uppgifterna dr synnerligen svéra att genomfora pd ett
lattbegripligt och tillamparvianligt sitt.

Forordningen som bestér av 105 artiklar, 98 s.k. skél (ingresspunkter) och
nio olika domsintyg som bilagor kénnetecknas av stor komplexitet.
Fakultetsndmnden noterar darfor med en viss besvikelse att den berdrda
svenska lagstiftningen avses 1 flera fall bli kompletterad med vad
promemorian kallar for upplysningsbestimmelser”. Av dem framgar att
2019 &rs Bryssel II-forordning innehaller sérskilda bestimmelser, utan att
ndrmare specificera nér de sistndmnda kan slé till. Forfattningsdndringarna
foljer i denna del samma lagstiftningsmodell som anlitades bl.a. infér den
nuvarande Bryssel II-férordningen och som kritiserats i doktrinen som foga
belysande. Enligt promemorian skulle emellertid mer detaljerade regleringar
riskera att bli tungrodda utan att for den skull vara heltickande. Mer
detaljerade regleringar skulle dessutom, enligt promemorian, kridva
kontinuerliga lagéndringar i och med EU-domstolens rittsbildning.
Fakultetsndmnden é&r fortsatt av den asikten att sddana hir
“upplysningsbestimmelser” saknar 6nskvéard transparens. Efter en
genomgang av promemorians fortjanstfullt genomforda analys av
omarbetningen, finner Fakultetsnimnden emellertid att
forordningsregleringen nu blivit sa invecklad att sddana hir vaga allménna
“brasklappar” far godtas som ett sitt att heltdckande forsoka finga in
konsekvenserna av forordningen i svensk lagstiftning.
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Det ér inte ldge att hir utvdrdera den nya forordningens innehall i sak.
Forordningen kommer ju att gélla direkt hér i1 landet, 1 den antagna lydelsen
och som den kommer att tolkas av EU-domstolen. Fakultetsnimnden finner
det tveksamt att den nya forordningen formar medfora okad réttssdkerhet och
snabbare verkstillighet i internationella familjemal, sdsom promemorians
rubrik antyder, eller att stirka barns och fordldrars rattsskydd. Vad som 1
synnerhet inger oro dr de s.k. rittssékerhetsgarantier som infors i stillet for
den slopade verkstéllbarhetsforklaringen, sérskilt nér det giller
vardnadsavgoranden. Forutom att tillgédng finns till sérskilda forfaranden om
vagran av erkdnnande respektive verkstéllighet som forklaringar om att det
inte finns ndgon grund for att vigra erkdnna, riskerar nymodigheterna i
verkstillighetsforfarandet att framja allt slags processfifflande fran berord
parts sida, sérskilt med hénsyn till mojligheter till uppskjutningar och végran.
Forordningens effektivitet riskerar att urholkas forutom att rattstillimparen
star infOr en néstan odverstiglig uppgift att tolka och tillimpa férordningen
ratt.

2 Om promemorians analyser

Med négra fa undantag dr det Fakultetsndmndens intryck att promemorians
analyser och 6vervidganden avseende behovet och utformningen av
foljdéndringar i1 svensk lagstiftning dr vl genomténkta. Nir ndgon éndring i
sak inte dr aktuell 1 forhallande till 2003 ars Bryssel II-forordning talar
mycket for att den gillande ordningen behalls, vilket dr ocksd promemorians
beddmning. Overlag priglas genomgangen i promemorian av en foreddmlig
grundlighet. En mer systematisk angivelse av berorda artiklar (dvs.
artikelnummer) 1 den nya férordningen skulle dock ha varit viardefull ur
rattstillimpnings- och undervisningsperspektiv.

Fakultetsndmnden noterar med sirskild tillfredsstillelse promemorians
grundliga genomgang och analys av barnets delaktighet enligt den nya
forordningens art. 21 och dess relation till gillande svensk ritt, inom den
materiella ritten, den internationella privatréitten och den offentliga ratten.
Fakultetsndmnden instimmer i utredningens analys av svensk ratts
forenlighet med férordningens krav och i de foreslagna relativt marginella
andringarna i svensk lagstiftning.

Analysen i promemorian kan anges ge virdefull vigledning angéende
forhallandet mellan viagrans- och uppskjutandegrunderna i 2019 ars Bryssel
[I-férordning och de svenska nationella verkstéllighetsreglerna. Den valda
utgangspunkten att provningsordningen sd l&ngt som mojligt ska passa in i
den svenska réttsordningen och goras av domstolen pa en ort "néra barnet”
framstar som genomténkt. Samtidigt som forfarandet till viss del
harmoniseras av den nya forordningen tolkar Fakultetsndmnden det s att det
blir 6kat utrymme att beakta regelverket i 21 kap. fordldrabalken jamfort med
dagens ordning, dvs. ocksa i den mén det handlar om materiella provningar.
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UNIVERSITET Hur avvigningarna blir dr dock svart att forutse for svensk ritts eller de
andra nationella réttssystemens del. EU-domstolen kan férmodas bli
bombarderad av begéran frdn nationella domstolar om férhandsbesked
angdende sdrskilt artiklarna 56 och 57, inte minst i forhallande till barnets
bista. Senare avgoranden, som hindrar erkdnnande och verkstéllighet (art. 39
1.d och e och art. 50), dr inte oproblematiska frén rittssdkerhetssynpunkt.

3 Enstaka anmérkningar

Fakultetsndmnden instimmer i 6vervdgandena bakom att den svenska lag
som innehaller de av 2019 ars forordning pakallade kompletterande
bestimmelserna ska kallas ”’lagen om kompletterade bestammelser till
Bryssel II-forordningen”. Fakultetsndmnden finner de foreslagna
forfattningsidndringarna i huvudsak genomgaende vilgenomténkta.

Fakultetsndmnden noterar att ett starkare sekretesskydd foreslas gélla hos
centralmyndigheten dn hos domstol, enligt forslaget till lag om &ndring i
offentlighets- och sekretesslagen, 36 kap. 7 a §. Strangt taget ér det inte
korrekt att i begreppet “upplosning av ett dktenskap” inkludera domar om
hemskillnad vilket tycks ske 1 forslaget till forordning om andring 1
forordningen om dktenskapsregistret, 2 § punkten 4.

Fakultetsndmnden undrar 6ver valet av modalverbet ”far” (verkstillas) i 5 §

1 st. 1 den foreslagna viktiga kompletteringslagen. Ordvalet kan tolkas antyda
en valfrihet eller i vart fall diskretion for behdrig myndighet. Risken for en
sadan tolkning dr desto storre mot bakgrund av att de utldndska avgdranden
vars verkstéllighet det handlar om kan komma att sakna direkt motsvarighet i
svensk rdtt. Tydligare ar att skriva “sker verkstéllighet enligt 1) --, och 2) ---
.7 Att bestimmelser som inte dr forenliga med forordningen inte fér tillimpas
”garderas” genom “brasklappen” (upplysningen) i 5 § 3 st.

Avslutningsvis vill Fakultetsndmnden lyfta fram bestimmelsen i 3 kap. 6 §
TIAL enligt vilken fragor som giller vardnaden om barn far tas upp i
dktenskapsméal. Om barnet vistas hér i landet ska sddana fragor alltid provas
enligt svensk lag. Denna bestimmelse kommenteras inte av promemorian.
Bestdmmelsen har ddremot diskuterats tidigare i omgéngar men behallits,
eftersom den befunnits kunna vara ér virde i1 de situationer dir Bryssel II-
forordningen eller 1996 rs Haagkonvention inte géller. Aven med den
inskrankning i paragrafens tilldmplighet, som anses folja av
upplysningsbestimmelsen” i 7 kap. 6 § IAL, ir bestimmelsen enligt
Fakultetsndmndens erfarenhet en kélla till betydande forvirring. En vanlig
tolkning &r att det ar en restkompetensregel, av relevans for vardnadsmal.
Om svensk domstol dr behorig i ett dktenskapsmal — oavsett om behdrigheten
i dktenskapsmalet grundas pa IAL eller p4 Bryssel II-forordningen — tolkas
bestimmelsen 6ppna for svensk accessorisk behorighet avseende
vardnadsyrkanden. Fakultetsndmnden Onskar att tillfdllet tas i akt att
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Bryssel 1I-forordningen. Det &r inte heller givet att bestimmelsen bor eller
ens kan behéllas. Papekas kan att lagvalsdelen 1 bestimmelsen betraktas som
overspelad av 1996 drs Haagkonvention sedan denna trétt i kraft som lag i
Sverige.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor Maarit Jintera-
Jareborg. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Digitalt signerad av Anna Singer

An n a DN: cn=Anna Singer, c=SE,

o=Uppsala universitet,
email=Anna.Singer@jur.uu.se

S|nger Datum: 2020.12.01 17:28:51
+01'00'
Anna Singer

Organisations/VATnr:
202100-2932



		2020-12-01T17:28:51+0100
	Anna Singer




