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Yttrande over betinkandet Se barnet! (SOU 2017:6)
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Inledning

Link6pings tingsrétt har ombetts yttra sig Over rubricerade betédnkande.

Tingsrétten anser att utredningens forslag i ménga delar dr bra och att flera av
forslagen kan antas leda till att farre mal om vardnad, boende och umgénge
kommer att handldaggas 1 domstol. Vidare kan det antas att forslagen kommer

att medfora ett 6kat fokus pa barnet.

Nér det giller de enskilda forslagen vill tingsritten framfora foljande syn-

punkter.

Samforstandslosningar (kapitel 9)

Tingsrétten ser positivt pa att det infors ett obligatoriskt sammantrade/samtal
med fordldrarna, utanfor domstol, som en forutséttning for att fa ett yrkande
om vérdnad, boende och umginge provat av tingsréitten. Fordldrar har ofta en
orealistisk syn och forhoppningar pa en domstolprocess, varfor det ar positivt
att de kan fa relevant information samt att samforstandslosningar oftare kan
traffas innan ett yrkande framstills vid domstol. Att undvika en domstolspro-

cess ar 1 de allra flesta fall det basta for barnet.

For att forslaget om informationssamtal ska uppna sitt syfte bor emellertid
samtalen vara mer inriktade pa att faktiskt fa fordldrar att komma Gverens 1
fragorna, dn vad som foljer av utredningens forslag. Tingsritten anser att en

modell med informationssamtal bor vara mer 16sningsfokuserad och likt den
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ordning som for nérvarande tillimpas i1 Norge och som innefattar obligatorisk
medling (se SOU 2017:6 s. 225 ff.). Dessutom vill tingsritten betona vikten
av att informationssamtalen leds av personer med en bred kompetens. Detta
okar forutsittningarna for att fordldrarna ska kunna nd en dverenskommelse

som ar forenlig med barnets bésta.

Av utredningens forslag framgér att ett utfardat samtalsintyg kommer att vara
en forutsittning for att fi ett yrkande om vérdnad, boende eller umgénge pro-
vat, forutsatt att det inte foreligger sdrskilda skdl. Betrdffande de sirskilda
skdlen har utredningen angett att det kommer att vara frdga om ytterst fa fall
dar mojligheten att undvika samtal dr aktuell. Sdsom sérskilda skél anges bl.a.
att det finns risk att ndgon 1 familjen utsétts for vald. Enligt tingsrittens erfa-
renhet dr det vanligt forekommande, sirskilt nér en talan vicks vid domstol,
att det gors géllande att vald forekommit i1 familjen. I flertalet av dessa mal
gar det inte att dra ndgon sédker slutsats om sa ér fallet och dven i de mal dér
pastaenden om véld forekommer dr det vanligt att fordldrarna nar en dverens-
kommelse som dr till barnets bista. Mot denna bakgrund ser tingsrétten att det
finns en risk for att fordldrar kan tdnkas framstilla fler ogrundade péastaenden
om vald 1 syfte att kunna fa ett yrkande om vardnad, boende eller umgénge
provat utan ett samtalsintyg. For att markera att det verkligen ror sig om un-
dantagsfall, 1 vilka ett samtalsintyg kan underlatas, bor det 1 det aktuella lag-

rumet, i stillet for sdrskilda skél, inforas ett krav pa synnerliga skil.

Gemensam vardnad (kapitel 8)

Tingsrétten har inget att invinda mot utredningens forslag om att fordldrarnas
forméga att ta ett gemensamt ansvar i fragor som ror barnet sirskilt ska beak-
tas vid avgorande av vdrdnadsfragan. Den av utredningen foreslagna éndring-
en innebdr till skillnad mot nuvarande ordning, om att fordldrarnas samarbets-
formaga sarskilt ska beaktas, en tydligare fokusering pa barnet, vilket &r posi-

tivt.
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Barnets bista och horande av barnet (kapitel 11)

Tingsréitten har inget att invinda mot utredningens forslag om att barnets
bista ska vara avgdrande for samtliga frdgor om vérdnad, boende och um-

ginge.

Utredningen har vidare foreslagit att en ny bestimmelse infors innebédrande
att barnet ska fa relevant information och ges mdjlighet att framfora sina asik-
ter eller sin instéllning 1 fragor om vérdnad, boende och umgéinge samt att
barnets asikter eller instillning sa langt det &r mgjligt ska klarldggas pa annat

sétt, om barnet inte framfor sina synpunkter.

Tingsrétten ser positivt pd forslaget att i 6 kap. fordldrabalken infora bestdm-
melser om barnets ritt att komma till tals och att regleringen dérmed knyts till

artikel 12 1 FN:s barnkonvention.

Emellertid anser tingsrdtten att utredningens forslag dr for ldngtgdende. Nar
det géller barn som véljer att avstad fran att framfora sina &sikter kan konstate-
ras att 2014 ars vardnadsutredning har gjort en ndgot annan tolkning av artikel
12 1 barnkonventionen &n vad Barnrittighetsutredningen gjorde (se SOU
2016:19 s. 109 ff.). Barnrittighetsutredningen pépekade att barnets rétt att
komma till tals dr en réttighet och inte ndgon skyldighet for barnet att uttrycka
sina asikter samt att barnet inte ska utsdttas for patryckningar och sjilv viljer
om hon eller han vill utdva eller avsta fran denna rittighet. Vidare ska barnet
inte heller utfragas oftare &n nddvandigt. 2014 ars vardandsutredning har an-
fort att dven 1 de fall som barnet inte vill uttrycka sin synpunkt dr det viktigt
att barnets asikter och instéllning sa langt som mojligt klarlaggs pa annat sitt
(s. 315). En siddan ordning kan enligt tingsrittens mening medfora att barnets
ritt att inte bli indragen i en rittegang inte tillrdckligt respekteras. Barnet har
inte sjilv valt att bli foreméal for en domstolsprocess och vill barnet inte med-
verka 1 denna maste det respekteras. Detta dr ocksa utgdngspunkten i de for-
slag som Barnrittighetsutredningen lade fram (SOU 2016:19, se bl.a. s. 211
och 483). Om barnet ddremot inte har forméga att framfora sina asikter bor
dessa dock, inom ramen for utredningen om barnets bdsta, klarldggas pa annat
satt. Forslaget bor mot denna bakgrund justeras pd sé sitt att den andra me-

ningen i den av utredningen foreslagna 6 kap. 2 b § fordldrabalken —”om bar-
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net inte framfOr sina dsikter, ska hans eller hennes asikter eller instidllning sa

langt det ar mojligt klarldggas pa annat sitt”— stryks.

Tingsrétten vill slutligen nér det géller den forslagna bestimmelsen om bar-
nets rétt att komma till tals ifrdgasétta behovet av att hidnvisa till badde barnets
asikter och barnets instdllning. Barnets asikter torde inbegripa dven barnets
instéllning. Vidare kan noteras att artikel 12 i1 barnkonventionen endast talar

om “barnets asikter”.

Aven bestimmelserna i 21 kap. 1 § forildrabalken bor anpassas till artikel 12

1 barnkonventionen.

Tingsrétten instimmer i utredningens beddmning att det inte bor infoéras en
mojlighet for domstolar att utse ett juridiskt bitrdde for barnet i ett mél om
vardnad, boende och umgénge. Ordningen med att utse juridiskt bitrdde 1 mél
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, har ett
tydligare dndamal eftersom det i dessa mél dr socialndmnden som é&r s6kande.
I mél om vardnad, boende och umgénge har socialndimnden redan den rollen
som ett juridiskt bitrdde skulle komma att fi. Genom att mal om vardnad, bo-
ende och umgénge ar indispositiva kan dven ritten sjdlvmant inhdmta utred-
ning for det fallet att frigan om barnets bésta behdver utredas ytterligare.
Barnets ritt att komma till tals i frigor om vardnad, boende och umgénge be-
hover visserligen forstirkas, och utredningen har foreslagit flera atgirder 1
den riktningen. Ocksé det kunskapslyft for personal i statliga och kommunala
myndigheter som foreslagits av Barnrittighetsutredningen bor leda till ett 6kat
genomslag for artikel 12 i barnkonventionen. Barnets réttigheter stirks bast
genom Okade kunskaper och att socialférvaltningarnas personal ges tillrack-
ligt med tid och resurser for arbetet med denna typ av fragor; inte genom att
ytterligare en aktor involveras. Ett inforande av juridiskt bitrdde skulle dven
medfora 6kade kostnader for det allmdnna som i de flesta fall inte skulle vara

motiverade.

Tingsritten tillstyrker och vill betona vikten av utredningens forslag om att
socialnimnden ska f& hora barnet utan vardnadshavarnas samtycke. Den fore-
slagna bestdmmelsen, 1 6 kap. 20 a § forédldrabalken, tydliggdr att tvisten

handlar om barnet och vad som ar béast for barnet samt att barn har en ovill-
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korlig ritt att komma till tals. De barn som vill framf6ra sina asikter ska ha
rétt att géra det. Detta dr ocksa utgdngspunkten i barnrittskonventionen och
en friga som Barnrittighetsutredningen har pekat pé (se SOU 2016:19 s. 318
f.) Tingsratten noterar ocksa med tillfredsstéllelse att forslaget till lagreglering
utgar frin barnets synvinkel och barnets ritt, inte fran socialnimndens behov
av att tala med barnet som motsvarande bestimmelse 1 11 kap. 20 § social-

tjdnstlagen (2001:453) gor.

Forumregler vid skyddade personuppgifter (kapitel 14)

Tingsrétten har inget att invinda mot utredningens forslag om infoérande av en

sarskild forumregel vid skyddade personuppgifter.

Handldggeningsfragor for effektiv och dndamaélsenlig process (kapitel 15)

Tingsrétten tillstyrker utredningens forslag om att interimistiska beslut om
vardnad ska fa meddelas endast om det finns sédrskilda skél, vilket redan i
dagsliget dr den rddande réttstillimpningen. Vidare dr det positivt att en tids-

grins for socialndmndens genomforande av den stora utredningen infors.

I syfte att effektivisera handldggningen i domstol, att minska konfliktnivan
mellan tvistande forédldrar och att forma fordldrar att i hogre utstrackning né
samfOrstandslosningarna, vilket i de flesta fall 4r det bésta for barnet, anser
tingsritten att det bor inforas ett tydligt kompetenskrav for den som vill upp-
trdda som ombud 1 mél om véardnad, boende och umginge. Nar det giller mo;j-
ligheten att upptrada som réttshjélpsbitrdde i de aktuella maltyperna kan en
sadan reglering lampligen bygga pa samma principer som i dag géller for for-
ordnande som offentliga forsvarare enligt 21 kap. 5 § rittegangsbalken. Hu-
vudregeln skulle da bli att rattshjilpsbitradet ska vara en advokat som &ar

lamplig for uppdraget.

Tingsrétten instimmer 1 utredningens beddmning att nagra sérskilda behorig-
hetskrav inte bor inforas for domare nir det géller mél om vardnad, boende

och umgénge.
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Ovriga forslag

Tingsrétten har inga invindningar mot utredningens ovriga forslag.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anita Wickstrom, rddméannen An-
ders Johnson, Jim Karlsson, Gunilla Robertsson, Helena Lindén, Katrin Pers-
son, Henrik Ibold och Jenny Brandin samt Linn Sederstrom, Wilhelm Ron-

nqvist, Niclas Bladfilt och Emil Andersson (foredragande).

Anita Wickstrom

Emil Andersson
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