STIM:|

2021-01-15

Ert Dnr: Ju2020/04028

Till Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

ju.remissvar@regeringskansliet.se
teresia.danielsson@regeringskansliet.se

Yttrande 6ver Ds 2020:25 Gransoéverskridande tillgang till radio- och
TV-program

Inledning och dvergripande synpunkter

Enligt Stims uppfattning utgér promemorians forslag i huvudsak en valavvagd
implementering av direktivet. Betraffande forslagen rorande utsandning av radio och tv vid
s.k. direktinjicering, vill Stim dock framféra nedanstaende synpunkter och forslag.

7. Utsandning av radio och tv vid s.k. direktinjicering

| promemorian foreslas en sarskild reglering for s.k. direktinjicering. Stim delar bedémningen
att detta ar nddvandigt for att uppfylla direktivets krav i denna del.

Stim vill emellertid ifragasatta det uttalande som goérs pa sid 41 i promemorian om att den
form av direktinjicering som gors utan att radio- eller tv-féretaget samtidigt sander till
allméanheten inte skulle forekomma pa den svenska marknaden. Uttalandet gor visserligen
inte ansprak pa att vara fullt ut vederhaftigt, men Stim menar &nda att det kan finnas
anledning att avsta fran att ha med detta i kommande forarbetstexter. Trots att Stim &r en
central marknadsaktor pa tv-marknaden kan Stim inte vare sig bekrafta eller vederlagga
pastaendet. Detta inte minst beroende pa att Stim saknar den insyn i de olika aktérernas
tekniska och affarsmassiga upplagg sinsemellan, som skulle behdvas for att entydigt kunna
fastsla att foreteelsen inte forekommer pa den svenska marknaden. Daremot kan Stim
bekréfta att den marknadssituation som foranledde att artikel 8 infordes i direktivet inte
forekommit pa den svenska marknaden.

Oaktat hur det forhaller sig med den faktiska férekomsten av denna typ av direktinjicering pa
dagens svenska tv-marknad, ar det enligt Stim av stor vikt att lagstiftning pa omradet gors
robust och framtidssakrad och ger basta téankbara forutsattningar for effektiv tillampning av
de berérda marknadsaktorerna. Detta galler i synnerhet pa en marknad som den aktuella,
som befinner sig i en mycket féranderlig fas, bade tekniskt och affarsméassigt.

Promemorians beddmning ar att det bor vara majligt for parterna att hantera

rattighetsklareringen med hjalp av den generella avtalslicensen i 42 h) § URL. Det finns
emellertid anledning att ifrdgaséatta om tillampningen av den generella avtalslicensen skulle
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utgora en fullt ut andamalsenligt klareringsmekanism i situationer dar direktinjicering ar for
handen. Stim kan inte se att direktinjiceringssituationen for operatdrens vidkommande skiljer
sig fran vidaresandingssituationen vad géller den avsevarda klareringsborda som motiverat
den sarskilda mekanism for obligatorisk kollektiv forvaltning som inférts for vidaresandningar.

Mot denna bakgrund, kan inte Stim dela promemorians slutsats att nagon ny ordning for
inhamtande av tillstand fran rattsinnehavarna inte bor inforas for operatorer. Stim menar
istallet att évertygande skal talar for att den aktuella rattighetsklareringen lampligast hanteras
pa samma satt som vid vidaresandning av tv, d v s med stod av en bestammelse om
obligatorisk kollektiv forvaltning. En sadan ordning &r, precis som konstateras i promemorian,
tillaten enligt direktivet.

Avslutningsvis vill Stim ocksa kommentera utformningen av den féreslagna 49 b § rérande
ansvaret vid direktinjicering. Det kan konstateras att forslaget skiljer sig fran den aktuella
direktivbestammelsen i artikel 8.1 i direktivet, i s& matto att direktivbestammelsen utformats
pa ett vasentligt mer neutralt satt avseende vilken av de berdrda aktérerna som anses vara
"huvudansvarig” for den aktuella éverféringen till allmanheten. Forslaget till lagtext synes
motiveras av en tolkning av gallande EU-domstolspraxis. | direktivet text gérs emellertid inte
nagon motsvarande tolkning av rattslaget. | stallet pekas bade sandarbolaget och
signaldistributdren ut som ansvariga for sina respektive delar. Som konstaterats ovan ar
dock fragorna om vem som ansvarar for en sandning komplexa. Marknaden ar ocksa i
standig kommersiell och teknisk utveckling. Det kan i sammanhanget erinras om att det finns
en rad fall fran EU-domstolen som behandlar begreppet 6verforing till allmanheten. Trots
detta ar definitionen langt ifran klart och det kan darfor antas att rattslaget kommer att
fortydligas genom kommande avgoranden fran EU-domstolen.

Det ar darfor svart for Stim att i dagslaget fullt ut dverblicka om och pa vilket séatt den i
promemorian foreslagna lagtexten skulle kunna medféra sarskilda problem fér marknadens
aktorer. Det kan dock inte uteslutas att den svenska lagtextens utformning pa sikt kan
resultera i tillampningsproblem i férhallande till framtida tolkningar av EU-domstolen. Givet
den ovan beskrivna teknik- och affarsutveckling som sker inom radio- och tv-omradet, kan
det darfor ifragasattas om det egentligen finns anledning att avvika fran den bakomliggande
artikeltextens mer neutrala formulering, vars utformning sannolikt paverkats av liknande
overvaganden. Savitt kant for Stim, har inte heller andra medlemsstater valt att foresla att
artikeln implementeras pa motsvarande satt som promemorians forslag.

For att undvika framtida tillAmpningsproblem ser Stim en férdel med att den svenska
lagtexten utformas i enlighet med direktivet, dvs. med en skrivning som faststaller att bade
sandarforetaget och signaldistributéren ska anses delta i en enda éverféring, utan att
uttryckligen ange att sandarféretaget ska anses delta i signaldistributérens férfogande.

Stockholm, dag som ovan

Thorbjérn Ostrom
Senior Legal Counsel
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