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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Hemliga tvidngsmedel &r ofta avgoérande for att bekdmpa allvarlig
brottslighet och pé sa sétt oka tryggheten i samhéllet. Det géller sérskilt
brott som begds inom kriminella nidtverk. De brottsbekdmpande
myndigheterna behdver kunna anvidnda hemliga tvdngsmedel i storre
utstrackning och pa ett mer effektivt sitt for att allvarliga brott ska kunna
forhindras, utredas och lagforas. Regeringen foreslar dérfor bland annat
foljande:

e Preventiva tvingsmedel ska fa anvéndas i fler fall i syfte att forhindra
sarskilt allvarlig brottslighet som forekommer inom kriminella
nétverk.

e Under en forundersdkning ska hemliga tvingsmedel fa anvéndas for
att utreda flera brott vars samlade straffvirde dverstiger en viss niva.

e Brottskatalogerna ska utvidgas sa att hemliga tvangsmedel kan
anvéndas for att utreda fler typer av brott.

e Tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning
ska fa knytas till en misstdnkt person i stéllet for en viss plats.

e Overskottsinformation som har kommit fram vid hemliga tvingsmedel
ska fa anvéndas for andra dndamal.

e Riittssikerheten for den enskilde ska stdrkas, bland annat genom
forbattrade mojligheter till insyn och tillsyn.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 oktober 2023.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m.,

3. lag om &ndring i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjalp i
brottmal,

4. lag om éndring i lagen (2007:979) om atgérder for att férhindra vissa
sarskilt allvarliga brott,

5. lag om dndring i lagen (2007:979) om étgérder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott,

6. lag om édndring i lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder,

7. lag om &ndring i lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om réttegangsbalken'

dels att 27 kap. 26 § ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna nérmast fore 27 kap. 26 och 31 §§ ska utgd,

dels att nuvarande 27 kap. 20 § ska betecknas 27 kap. 21 b §,

dels att 23 kap. 21 a§, 27 kap. 9, 18, 19 och 20 a-21 a §§, den nya
27 kap. 21 b § och 27 kap. 23 a, 24, 25 a, 31 och 34 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 27 kap. 18 a, 18 b, 19 a, 19 b,
20 f, 26 och 35 §§, och ndrmast fore 27 kap. 18, 19, 20 a, 20 d, 21, 21 b,
25 a, 26, 31, 34 och 35 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23 kap.
21a§?

Sa snart dtal har beslutats har den misstinkte och forsvararen rétt att pa
begéran f en papperskopia av protokoll eller anteckningar fran férunder-
s6kningen. Om en offentlig forsvarare har forordnats for den misstiankte,
ska en kopia ldmnas eller séndas till forsvararen.

Den misstankte och forsvararen
har ocksa ritt att pa begiran fa en
kopia av handlingar som innehéller
sddant som har forekommit vid
forundersokningen och som inte
ingar i protokollet eller
anteckningarna. En sddan kopia
behover inte ldmnas om det finns

l.risk for att sekretessbelagd
uppgift obehdrigen kommer att
lamnas vidare, eller

Den missténkte och forsvararen
har ocksa ritt att pa begéran fa en
sammanstdllning over och en
kopia av handlingar som inne-
haller sddant som har forekommit
vid forundersokningen och som
inte ingar i protokollet -eller
anteckningarna. En kopia behover
inte ldmnas om det finns

1. risk for att en sekretessbelagd
uppgift obehdrigen kommer att
lamnas vidare, eller

2. hinder mot det med hénsyn till materialets omfattning eller karaktér.

Nér den misstinkte eller
forsvararen far ta del av ett
protokoll eller en annan handling
som innehaller sekretessbelagd
uppgift, far ett forbehall goras i

! Senaste lydelse av
27 kap. 26 § 2014:1419

Niar den misstinkte eller
forsvararen far ta del av ett
protokoll eller en annan handling
som innehéller en sekretessbelagd
uppgift, far ett forbehéll goras i

rubriken nirmast fore 27 kap 26 § 2003:1146
rubriken nérmast fore 27 kap. 31 § 2007:981.
2 Senaste lydelse 2017:176.



enlighet med 10kap. 4§
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

enlighet med 10kap. 43§
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

27 kap.
9¢3

Ritten far forordna, att
forsdndelse som far tas i beslag och
som véntas komma in till ett
befordringsforetag ~ skall,  nér
forsindelsen kommer in, hallas
kvar till dess frigan om beslag har
avgjorts. Fraga ddrom far tas upp
endast pé& yrkande av under-
sokningsledaren eller dklagaren.

Ett forordnande skall meddelas
att gélla viss tid, hogst en manad,
fran den dag da& forordnandet
delgavs befordringsforetaget. 1
forordnandet skall det tas in en
underrdttelse om att meddelande
om dtgdrden inte utan tillstind av
undersokningsledaren eller dklag-
aren far ldmnas till avsdndaren,
mottagaren eller ndgon annan.

Nér en forsandelse pa grund av
ett forordnande hallits kvar, skall
befordringsforetaget utan drojsmal
gora anmdlan hos den som har
begirt forordnandet. Denne skall
omedelbart prova, om beslag skall
ske.

Lydelse enligt prop. 2022/23:73

Ritten far forordna att en
forsdndelse som far tas i beslag och
som véntas komma in till ett
befordringsforetag ska, nér
forsindelsen kommer in, hallas
kvar till dess att frigan om beslag
har avgjorts. Fragan om att hdlla
kvar en forsdindelse fér endast tas
upp pad yrkande av under-
sokningsledaren eller dklagaren.

Ett forordnande ska meddelas att
gilla en viss tid, hogst en manad,
fran den dag da forordnandet
delgavs Dbefordringsforetaget. 1
forordnandet ska det anges vilka
forsdndelser som  forordnandet
omfattar och att det utan tillstdnd

av  undersokningsledaren eller
aklagaren inte far  lamnas
meddelande om  dtgdrden till

avsdndaren, mottagaren eller ndgon
annan.

Niér en forsandelse hallits kvar pa
grund av ett forordnande, ska be-
fordringsforetaget snarast mojligt
anmdla det till den som har begért
forordnandet. Den som har begdrt
forordnandet ska omedelbart prova
om forsdndelsen ska tas i beslag.

Foreslagen lydelse

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation

18 §

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebédr att
meddelanden, som 1 ett elektroniskt kommunikationsnat 6verfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjdlpmedel for atergivning av
innehallet i meddelandet.

3 Senaste lydelse 1993:602.



Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvindas vid en
forundersokning om

1. brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5§ brotts-
balken,

3. mordbrand, grov mordbrand,
allmdnfarlig odeldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flyvgplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3, 5a eller 5b§ brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

4. uppror, vipnat hot mot laglig
ordning eller brott mot med-
borgerlig frihet enligt 18 kap. 1, 3
eller 5 § brottsbalken,

5. hogforrdderi,  krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, utlands-
spioneri, grovt utlandsspioneri,
obehdrig befattning med hemlig
uppgift, grov obehdrig befattning
med hemlig uppgift eller oloviig
underrdttelseverksamhet mot
Sverige, mot frammande makt eller
mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6,
6a, 6b,7, 8 10, 10aeller 10b§
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begdtts pd
uppdrag av eller har understétts av
en frammande makt eller av ndgon
som har agerat for en fraimmande
makts rdkning,

7. terroristbrott, deltagande i en
terroristorganisation, samrére med
en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller
sarskilt  allvarlig  brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism
eller sdrskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller
sdrskilt  allvarlig  brottslighet,
utbildning  for terrorvism eller
sarskilt allvarlig brottslighet eller
resa for terrorism eller sdrskilt



allvarlig brottslighet enligt 4, 4 a,
5 6,7, 8 9 eller 10§ terrorist-
brottslagen (2022:666),

8. forsdk,  forberedelse  eller
stampling till brott som avses i 1-7,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff; eller

9. annat brott om det med hdnsyn
till omstdndigheterna kan antas att
brottets  straffvirde  overstiger
fangelse i tvad ar.

Ett tillstdnd till hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation
ger ocksd rtt att vidta atgérder som
angesi19 §.

Nuvarande lydelse

Ett tillstdnd till hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation
ger dven ritt att vidta sddana
atgédrder som anges i 19 §.

Foéreslagen lydelse

18a§

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvindas om
ndgon dr skdligen misstinkt for
brott som avses i andra stycket och
dtgdrden dr av synnerlig vikt for
utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  enligt  denna
paragraf far anvdndas vid en
forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tvd dr,

2. grovt dataintrdng enligt 4 kap.
9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt  sexuellt  overgrepp,
sexuellt utnyttiande av  barn,
sexuellt overgrepp mot barn, grovt
sexuellt overgrepp mot barn,
utnyttiande av barn for sexuell
posering, grovt utnyttjiande av barn
for sexuell posering, utnyttiande av
barn genom kip av sexuell
handling, sexuellt ofredande mot
barn eller grovt sexuellt ofredande
mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje
stycket, 5§, 68,88, 9§ eller 10§
forsta  eller  tredje  stycket
brottsbalken,

4. kontakt for att triffa ett barn i
sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a §



10

brottsbalken, om det kan antas att
brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrdgeri enligt 9 kap.
3 § brottsbalken, om gdrningen har
begdtts med hjilp av elektronisk
kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4§
forsta stycket brottsbalken,

7. sabotage enligt 13 kap. 4§
brottsbalken,

8. mordbrand, allmdnfarlig ode-
ldggelse, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage eller flygplats-
sabotage enligt 13 kap. 1§, 3§
forsta eller andra stycket, 5a§
eller 5 b § brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4§
samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken,

10. grovt  barnpornografibrott
eller barnpornografibrott som inte
dr ringa enligt 16kap. 10ay§
brottsbalken,

11. 6vergrepp i rdttssak eller
grovt skyddande av brottsling
enligt 17 kap. 10§ forsta eller
fidgrde stycket eller 11§ tredje
stycket brottsbalken,

12. skyddande av  brottsling
enligt 17 kap. 11§ forsta eller
andra stycket brottsbalken, om det
kan antas att brottet inte leder till
endast boter,

13. brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri,
obehorig befattning med hemlig
uppgift, grov obehorig befattning
med hemlig uppgift eller olovlig
underrdttelseverksamhet mot
Sverige, mot frammande makt eller
mot person enligt 19 kap. 5, 6 a, 7,
8 10, 10a eller 10byg brotts-
balken,

15. grovt penningtvittsbrott eller
ndringspenningtvdtt, grovt brott,
enligt 5§ eller 7§ andra stycket
lagen (2014:307) om straff for
penningtvdttsbrott,



16. grovt  insiderbrott  enligt
2kap. 1§ tredje stycket lagen
(2016:1307)  om  straff  for
marknadsmissbruk  pda  vdrde-
pappersmarknaden,

17. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begdtts pd
uppdrag av eller har understotts av
en frammande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

18. deltagande i en terrorist-
organisation, samrore med en
terroristorganisation, finansiering
av terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, utbildning  for
terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism
eller sdrskilt allvarlig brottslighet
enligt 4a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10§
terroristbrottslagen (2022:666),

19. forsck, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-18, om en sddan gdrning dr
belagd med straff,

20. ett annat brott, om det med
héinsyn till omstindigheterna kan
antas att brottets  straffvirde
overstiger fangelse i tvd ar, eller

21. flera brott, om

a)en och samma person dr
skdligen misstinkt for samtliga
brott,

b) det med  hdnsyn till
omstindigheterna kan antas att den
samlade brottslighetens straffvirde
overstiger fangelse i tva ar,

¢) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har wutovats i
organiserad form eller
systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
dar foreskrivet fingelse i ett ar eller
mer.

11
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Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  enligt  denna
paragraf far endast avse ett telefon-
nummer eller annan adress eller en
viss elektronisk kommunikations-
utrustning som

1. under den tid som tillstandet
avser innehas eller har innehafis av
den misstdankte eller annars kan
antas ha anvints eller komma att
anvdndas av den misstankte, eller

2. det finns synnerlig anledning
att anta att den misstinkte under
den tid som tillstandet avser har
kontaktat  eller  kommer  att
kontakta.

18b§

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far dven anvindas i
syfte att utreda vem som skdligen
kan misstdinkas for brott som avses
i andra stycket, om dtgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  enligt  denna
paragraf far anvdndas vid en
forundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i fyra dr,

2. valdtikt eller valdtikt mot
barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
eller 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

3. allmdnfarlig odeliggelse eller
grovt sabotage enligt 13 kap. 3§
forsta stycket eller 5§ brotts-
balken,

4. krigsanstiftan  eller  grovt
utlandsspioneri enligt 19 kap. 2
eller 6 b § brottsbalken,

5. grovt narkotikabrott enligt 3 §
forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

6. grovt vapenbrott enligt 9 kap.
lag forsta stycket vapenlagen
(1996:67),

7. grov narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling eller grov
smuggling av explosiv vara enligt



6§ tredje stycket, 6ayg tredje
stycket eller 6b§ tredje stycket
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

8. grovt brott enligt 29 a § forsta
stycket lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor,

9. terroristbrott  enligt 4§
terroristbrottslagen (2022:666),

10. ett brott som avses i 18a §
andra stycket 2-8, 10, 13-15, 17
eller 18,

11. forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-10, om en sddan gdrning dr
belagd med straff,

12. ett annat brott, om det med
héinsyn till omstindigheterna kan
antas att brottets  straffvirde
overstiger fingelse i fyra dr, eller

13. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga
brott har begdtts av en och samma
person,

b)det  med  hinsyn till
omstindigheterna kan antas att den
samlade brottslighetens straffvirde
overstiger fingelse i fyra dr,

¢) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har wutovats i
organiserad form eller
systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
inte dr foreskrivet lindrigare straff
dn fingelse i sex mdnader eller det
dr fraga om forsok, forberedelse
eller stampling till ett sadant brott,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff-

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  enligt  denna
paragraf fdar endast avse ett
telefonnummer eller annan adress
eller en Viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. det finns sdrskild anledning att
anta att gdrningsmannen eller
ndgon annan som har medverkat
till brottet eller brotten under den

13
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tid som tillstandet avser har anvint
eller kommer att anvinda, eller

2. det finns synnerlig anledning
att anta att gdrningsmannen eller
ndgon annan som har medverkat
till brottet eller brotten under den
tid som tillstandet avser har
kontaktat  eller  kommer  att
kontakta.

Hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation

19 §*
Hemlig O&vervakning av elektronisk kommunikation innebdr att

uppgifter i hemlighet himtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnit overfors eller
har 6verforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,
2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom

ett visst geografiskt omréde, eller

3.1 vilket geografiskt omrade en viss elektronisk kommunikations-

utrustning finns eller har funnits.

Genom hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation far sddana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras fran att na fram.

Hemlig overvakning av
elektronisk  kommunikation  far
anvdndas vid en forundersékning
om

1. brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i sex manader,

2. dataintrang enligt 4 kap. 9 c §
brottsbalken, barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken
som inte dr att anse som ringa,
narkotikabrott enligt 1§
narkotikastrafflagen (1968:64),
narkotikasmuggling  enligt 6§
forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

3. brott som avses i 18 § andra
stycket 2—7, eller

4. forsck,  forberedelse  eller
stampling till brott som avses i 1-3,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff.

I fall som avses i 20§ andra
stycket far hemlig overvakning av

4 Senaste lydelse 2022:316.



elektronisk kommunikation dock
anvdndas endast vid en
forundersokning som avser brott
som kan leda till hemlig avlyssning
av  elektronisk  kommunikation
enligt 18 § andra stycket.

19ay§

Hemlig overvakning av
elektronisk  kommunikation  far
anvdndas om ndgon dr skdligen
misstinkt for brott som avses i
andra stycket och dtgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation enligt
denna paragraf far anvéindas vid en
forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i sex mdnader,

2. dataintrdang enligt 4 kap. 9 c §
forsta stycket brottsbalken,

3. narkotikabrott  enligt 1§
narkotikastrafflagen (1968:64),

4. narkotikasmuggling enligt 6 §
forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

5. ett brott som avses i 18ay§
andra stycket 2—18,

6. forsok,  forberedelse  eller
stampling till ett brott som avses i
1-5, om en sddan gdrning dr

belagd med straff, eller

7. brott som avses i 18 a § andra
stycket 20 eller 21.

Hemlig overvakning av

elektronisk kommunikation enligt
denna paragraf fdar endast avse ett
telefonnummer eller annan adress
eller en Viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet
avser innehas eller har innehafts av
den misstinkte eller annars kan
antas ha anvdnts eller komma att
anvandas av den misstdankte, eller

2. det finns synnerlig anledning
att anta att den misstinkte under
den tid som tillstandet avser har

15
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kontaktat  eller  kommer  att
kontakta.

19b§

Hemlig overvakning av
elektronisk  kommunikation  far
dven anvdndas i syfte att utreda
vem som skdligen kan misstinkas
for brott som avses i andra stycket,
om dtgdrden dr av synnerlig vikt
for utredningen.

Hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation enligt
denna paragraf far anvéindas vid en
forundersékning om

1. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 1-20, eller

2. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga
brott har begdtts av en och samma
person,

b)det  med  hdnsyn till
omstdindigheterna kan antas att den
samlade brottslighetens straffvdrde
overstiger fiangelse i tvad ar,

¢) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utévats i
organiserad form eller
systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
dr foreskrivet fingelse i ett dr eller
mer.

Hemlig kameradvervakning

20a§’

Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller dirmed jdmforbara utrustningar
anvands for optisk persondvervakning vid forundersokning i brottmal,
utan att upplysning om dvervakningen ldmnas.

Hemlig kameraovervakning fair
anvdndas vid en forundersokning
om

1. brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tva ar,

% Senaste lydelse 2022:316



2. brott som avses i 18 § andra
stycket 2—7,

3. forsok,  forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1
eller 2, om en sddan gdrning dr
belagd med straff; eller

4. annat brott om det med héinsyn
till omstdndigheterna kan antas att
brottets  straffvirde  overstiger
fingelse i tvad ar.

20b §°

Hemlig kameradvervakning far,
utom i fall som avses i 20c§,
anvindas endast om nagon dr
skéligen misstinkt for brottet och
atgirden dr av synnerlig vikt for
utredningen.

Atgirden far, utom i fall som
avses i 20 ¢ §, avse endast en sddan
plats dir den missténkte kan antas
komma att uppehalla sig.

20 ¢

Om det inte finns ndgon som &r
skéligen misstidnkt for brottet, far
hemlig kameradvervakning an-
véndas for att overvaka den plats
ddr brottet har begdtts eller en
ndra omgivning till denna plats.
Hemlig kameraévervakning enligt
denna paragraf far ske endast om

¢ Senaste lydelse 2008:855.
7 Senaste lydelse 2008:855.

Hemlig kameradvervakning fér
anvandas vid en forundersokning
om brott som avses i 18 a § andra
stycket, om ndgon &r skiligen
missténkt for brottet eller brotten
och atgdrden &r av synnerlig vikt
for utredningen.

Ett tillstand till hemlig kamera-
overvakning enligt forsta stycket
far endast avse en sédan plats dir
den misstdnkte kan antas komma
att uppehaélla sig.

Trots andra stycket far ett
tillstand till hemlig kameradver-
vakning enligt forsta stycket avse
den skdligen misstdnkte i stdllet for
en viss plats, om det finns sdrskilda
skdl for det. Beslutet far da
verkstdllas endast genom att éver-
vakningen riktas mot en plats ddr
den misstinkte kan antas komma
att uppehdlla sig. De tekniska
hjdlpmedel som anvdnds far aldrig
placeras pd en plats som skyddas
mot intrdng.

§7

Om det vid en forundersékning
om brott som avses i andra stycket
inte finns nagon som é&r skéligen
misstankt for brottet eller brotten,
far hemlig kameradvervakning
dven anviandas i syfte att faststilla
vem som skiligen kan misstdnkas
for Dbrottet eller brotten, om

17
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syftet dr att faststidlla vem som
skéligen kan missténkas for brottet
och atgdrden ar av synnerlig vikt
for utredningen.

atgdrden 4r av synnerlig vikt for
utredningen.

Hemlig kameraovervakning
enligt denna paragraf far anvindas
vid en férundersékning om

1. ett brott som avses i 18a§
andra stycket 1-20, eller

2. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga
brott har begdtts av en och samma
person,

b)det  med  hinsyn till
omstindigheterna kan antas att den
samlade brottslighetens straffvirde
overstiger fiangelse i tvad ar,

¢) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har wutovats i
organiserad form eller
systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
dr foreskrivet fingelse i ett dr eller
mer.

Hemlig kameraovervakning
enligt denna paragraf far endast
anvdndas for att overvaka en plats
ddr brottet eller ndagot av brotten
har begdtts eller en ndra omgivning
till en sdadan plats.

Hemlig rumsavlyssning

204 §3
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
1. gors 1 hemlighet och med ett tekniskt hjdlpmedel som ar avsett att

aterge ljud, och

2.avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid
sammantriaden eller andra sammankomster som allmanheten inte har

tilltrade till.

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en férundersdkning om

1. brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra éar,

1. ett brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra ér,

2. spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 5,

6 aeller 6 b § brottsbalken,

8 Senaste lydelse 2022:1520.



3. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,

4. annat brott om det med hénsyn
till omsténdigheterna kan antas att
brottets  straffvirde  Overstiger
fangelse i fyra ar och det dr fraga
om

a) mdnniskohandel enligt 4 kap.
1 a § brottsbalken,

b) grov  mdnniskoexploatering
enligt 4kap. 1b§ tredje stycket
brottsbalken,

¢) valdtikt enligt 6 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken,

d) grovt sexuellt dvergrepp enligt
6 kap. 2§ tredje stycket
brottsbalken,

e) valdtikt mot barn enligt 6 kap.
4§ forsta eller andra stycket
brottsbalken,

f) grovt sexuellt overgrepp mot
barn enligt 6 kap. 6 § tredje stycket
brottsbalken,

g) grovt utnyttjande av barn for
sexuell posering enligt 6 kap. 8 §
tredje stycket brottsbalken,

h) grovt koppleri enligt 6 kap.
12 § tredje stycket brottsbalken,

i) grov utpressning enligt 9 kap.
4 § andra stycket brottsbalken,

J) grovt barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § sjdtte stycket
brottsbalken,

k) grovt Overgrepp i rittssak
enligt 17 kap. 10 § tredje stycket
brottsbalken,

1) grovt narkotikabrott enligt 3 §
narkotikastrafflagen (1968:64),
eller

3. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,

4. forsok,  forberedelse  eller
stampling till ett brott som avses i
1-3, om en sddan gdrning dr
belagd med straff,

5. ett annat brott, om det med
hénsyn till omsténdigheterna kan
antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i fyra ar, eller
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m) grov narkotikasmuggling
enligt 6 § tredje stycket lagen
(2000:1225)  om  straff  for
smuggling,

5. forsok,  forberedelse  eller
stampling till brott som avses i 1-3,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff,

6. forsok,  forberedelse  eller
stampling till brott som avses i 4,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff och det med héinsyn till
omstindigheterna kan antas att
gdrningens straffvirde overstiger
fingelse i fyra ar.

20e

Hemlig  rumsavlyssning  far
anvindas endast om ndgon &r
skéligen missténkt for et brott som
avses 1 20 d § och atgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen.

Atgiirden far avse endast en plats
dér det finns sérskild anledning att
anta att den misstdnkte kommer att
uppehélla sig. Avser dtgdrden
ndgon annan stadigvarande bostad

% Senaste lydelse 2014:1419.

6. flera brott, om

a)en och samma person dr
skdligen misstinkt for samtliga
brott,

b)det  med  hdnsyn till
omstdindigheterna kan antas att den
samlade brottslighetens straffvdrde
overstiger fangelse i fyra ar,

¢) det kan antas att vart och ett av
brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utévats i
organiserad form eller
systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten
inte dr foreskrivet lindrigare straff
dn fingelse i sex mdnader eller det
dr fraga om forsok, forberedelse
eller stampling till ett sadant brott,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff.

§9

Hemlig rumsavlyssning  far
endast anviandas om nagon dr
skédligen misstdnkt for brott som
avses i 20d § andra stycket och
atgdrden dr av synnerlig vikt for
utredningen.

Ent tillstand till hemlig rums-
avlyssning far endast avse en plats
dér det finns sdrskild anledning att
anta att den misstinkte kommer att
uppehalla sig. Tillstandet far avse



an den misstinktes, fdr hemlig
rumsavlyssning anvdndas endast
om det finns synnerlig anledning att
anta att den misstdnkte kommer att
uppehalla sig dér.

Hemlig rumsavlyssning far inte
avse

1. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd att
anvdndas for verksamhet som
tystnadsplikt géller for enligt 3 kap.
3§ tryckfrihetsforordningen eller
2kap. 3§ yttrandefrihetsgrund-
lagen,

2. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd att
anvdndas for verksamhet som
bedrivs av advokater, ldkare,
tandldkare, barnmorskor,  sjuk-
skoterskor,  psykologer,  psyko-
terapeuter eller familjeradgivare
enligt socialtjdinstlagen
(2001:453), eller

3. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd att
anvdndas  av  prdster  inom
trossamfund eller av dem som har
motsvarande  stillning  inom
sddana samfund, for bikt eller
enskild sjdlavdrd.

nagon annan stadigvarande bostad
dn den misstinktes endast om det
finns synnerlig anledning att anta
att den misstinkte kommer att
uppehalla sig dér.

Trots andra stycket far ett
tillstand till hemlig rumsavlyssning
avse den skdligen misstinkte i
stdllet for en viss plats, om det finns
sarskilda skdl for det. Beslutet fdr
da verkstillas endast genom att
avlyssningen riktas mot en plats
ddr det finns sdrskild anledning att
anta att den misstdnkte kommer att
uppehdlla sig. Avlyssningen far
riktas mot ndagon annan
stadigvarande bostad dn den
misstinktes endast om det finns
synnerlig anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehdlla
sig ddr. De tekniska hjdlpmedel
som anvdnds far aldrig placeras pa
en plats som skyddas mot intrdng.
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2018
Ent tillstand till hemlig rums-

avlyssning far inte avse

1. en plats som stadigvarande
anvénds eller dr sdrskilt avsedd att
anvdndas for verksamhet som
tystnadsplikt géller for enligt 3 kap.
3§ tryckfrihetsforordningen eller
2kap. 3§ yttrandefrihetsgrund-
lagen,

2. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd att
anvdndas for verksamhet som
bedrivs av advokater, likare,
tandlikare, barnmorskor,  sjuk-
skoterskor,  psykologer,  psyko-
terapeuter eller familjeradgivare
enligt socialtjdnstlagen
(2001:453), eller

3. en plats som stadigvarande
anvdnds eller dr sdrskilt avsedd att
anvdandas  av  prdster  inom
trossamfund eller av dem som har
motsvarande stdllning inom sadana
samfund, for bikt eller enskild
sjdlavard.

Om ett tillstand till hemlig
rumsavlyssning avser den skdligen
misstdnkte i stdllet for en viss plats,
far de tekniska hjdlpmedel som
anvdnds inte placeras pa sddana
platser som avses i forsta stycket.
Avlyssningen far inte heller riktas
mot sddana platser.

Tillstandsprévning

21 §10

Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hem-
lig oOvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig rums-
avlyssning provas av ritten pa
ansokan av aklagaren.

10 Senaste lydelse 2014:1419.

Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hem-
lig Overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig rums-
avlyssning provas av rdtten pa
ansokan av &klagaren. Om en
ansékan om hemlig kamera-
overvakning eller hemlig rums-
avlyssning avser den skdligen



misstinkte i stillet for en viss

plats, ska dklagaren i samband

med ansdkan foreslda sddana
villkor som avses i sjdtte stycket.

I ett beslut att tillata atgérder enligt forsta stycket ska det anges vilken
tid tillstdndet avser. Tiden far inte bestimmas langre dn nddvéandigt. Nar
det géller tid som infaller efter beslutet far tiden inte Gverstiga en manad

frén dagen for beslutet.

I ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket

telefonnummer eller annan

adress, vilken elektronisk

kommunikationsutrustning eller vilket geografiskt omrade tillstindet
avser. Det ska vidare sérskilt anges om atgérden far verkstillas utanfor
allmént tillgéngliga elektroniska kommunikationsnt.

I ett tillstdind till hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska det anges
vilken plats tillstdndet géller. Om
tillstdndet &r forenat med ett
sdrskilt tillstand enligt 25 a § att fa
tilltrade till en plats for att
installera tekniska hjdlpmedel, ska
det anges sdrskilt i beslutet.

[ ett beslut att tillita hemlig
rumsavlyssning ska det ocksa
anges vem som dr skdligen
misstdnkt for brottet.

I ett beslut att tillita atgérder
enligt forsta stycket ska det, nér det
finns skal till detta, ockséd i Gvrigt
anges villkor for att tillgodose
intresset av att enskildas personliga
integritet inte krdnks i onddan.

21

Om det kan befaras att det skulle
medféra en  fordrojning av
vésentlig betydelse for utredningen
att inhdmta réttens tillstand il
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk

11 Senaste lydelse 2014:1419.

I ett tillstand till hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning ska det anges
vilken plats tillstdndet géller. Om
tillstandet avser den skdligen
misstinkte, ska i stdllet det anges i
beslutet. Om tillstindet ar forenat
med ett tilltrddestillstand enligt
25a§, ska dven det anges i
beslutet.

I ett beslut att tillita hemlig
rumsavlyssning ska det ocksa
anges vem som dr skdligen
misstankt for brottet eller brotten.

I ett beslut att tillata atgdrder
enligt forsta stycket ska det, nér det
finns skal till detta, ockséd i ovrigt
anges villkor for att tillgodose
intresset av att enskildas personliga
integritet inte krénks i onddan. [ ett
tillstand  till  hemlig  kamera-
overvakning eller hemlig rums-
avlyssning som avser den skdligen
misstdnkte ska sddana villkor alltid
anges.

§11

Om det kan befaras att det skulle
medféra en fordrojning av
vésentlig betydelse for utred-
ningen att inhdmta réttens tillstand
i en fraga om hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation,
hemlig overvakning av
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kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning, far tillstand
till atgdrden ges av aklagaren i
avvaktan pa réttens beslut.

Om éklagaren har gett ett sadant
tillstand, ska han eller hon wutan
drojsmal skriftligt anmaéla beslutet
till ratten. I anmélan ska skélen for
atgdrden anges. Ritten ska
skyndsamt prova drendet. Om
ritten finner att det inte finns skal
for atgdrden, ska den upphdva
beslutet.

elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller
hemlig  rumsavlyssning,  far
tillstdnd till atgdrden ges av
aklagaren 1 avvaktan pé rittens
beslut.

Om éklagaren har gett ett sadant
tillstand, ska han eller hon snarast
mojligt skriftligt anméla beslutet
till ratten. I anmélan ska skilen for
atgirden anges. Ritten ska
skyndsamt prova édrendet. Om
ritten finner att det inte finns skél
for atgirden, ska den upphéva
beslutet.

Om aklagarens beslut har verkstillts innan rétten gjort en prévning som
avses i andra stycket, ska ritten prova om det funnits skl for atgérden.
Om riétten finner att det saknats saddana skél, far de inhdmtade uppgifterna
inte anvandas i en brottsutredning till nackdel for den som har omfattats
av avlyssningen eller Overvakningen, eller for ndgon annan som

uppgifterna avser.

20§

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation far, om inte annat
foljer av andra stycket, endast ske
om ndgon dr skdligen misstdinkt for
brottet och dtgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen.
Atgiirden far endast avse

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som
under den tid som tillstandet avser
innehas eller har innehafts av den
misstinkte eller annars kan antas
ha anvints eller komma att
anvandas av den misstankte, eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det
finns synnerlig anledning att anta
att den misstinkte under den tid

Vissa gemensamma bestdmmelser

21 b §P

12 Senaste lydelse av tidigare 27 kap. 20 § 2012:281.



som tillstandet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta.

Hemlig overvakning av
elektronisk  kommunikation  far,
utéver vad som anges i forsta
stycket, ske i syfte att utreda vem
som skdligen kan misstinkas for
brottet, om dtgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen.
Overvakning som innebdr att
uppgifter hdamtas in om
meddelanden fdr dock endast avse
forfluten tid.

Avlyssning eller 6vervakning far
inte avse meddelanden som endast
overfors eller har overforts i ett
elektroniskt ~ kommunikationsnét
som med hénsyn till sin begrinsade
omfattning och omstdndigheterna i
Ovrigt far anses vara av mindre
betydelse frén allmén
kommunikationssynpunkt.

23

Om det vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameraovervakning har kommit
fram uppgifter om ett annat brott
dn det som har legat till grund for
beslutet om  avlyssning eller
overvakning,  fdr  uppgifterna
anvdndas for att utreda brottet.
Forundersokning  eller  mot-
svarande utredning om brottet far
dock inledas pa grund av dessa
uppgifter endast om

1. det dr foreskrivet fingelse i ett
ar eller ddréver for brottet och det
kan antas att brottet inte leder till
endast boter, eller

2. det finns sdrskilda skdl.

Om det vid hemlig rumsav-
lyssning har kommit fram uppgifter
om ett annat brott dn det som har

13 Senaste lydelse 2014:1419.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig Gver-
vakning av elektronisk kommunika-
tion féar inte avse meddelanden som
endast verfors eller har 6verforts i
ett elektroniskt kommunikationsnét
som med hénsyn till sin begrdnsade
omfattning och omstindigheterna i
Ovrigt far anses vara av mindre
betydelse fran allmdn kommunika-
tionssynpunkt.

13

Aklagare fir besluta att uppgifter
som  har kommit fram vid
anvdndning av hemliga tvangs-
medel enligt detta kapitel far
anvdndas for ett annat dndamdl dn
det som har legat till grund for
dtgdrden.
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legat till grund for beslutet om
hemlig rumsavlyssning,  far
uppgifterna anvdndas for att utreda
brottet endast om det dr fraga om

1. brott som anges i 20 d g, eller

2. annat brott, om det dr
foreskrivet fingelse i tre dr eller
ddrover for brottet.

Om det har kommit fram
uppgifter om forestdende brott, fir
uppgifterna  anvdndas  for att
forhindra brott.

24 §14
En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning
ska granskas snarast mdjligt. I frdga om sadan granskning tillampas 12 §

forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
som avses 1 forsta stycket ska, i de
delar de dr av betydelse frdin
brottsutredningssynpunkt, bevaras
till dess forundersokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om
atal viackts, malet har avgjorts
slutligt. 1 de delar som upptag-
ningarna och uppteckningarna ar av
betydelse  for att  forhindra
forestdende brott ska de bevaras sa
lange det behovs for att forhindra
brott. De ska direfter forstiras.

Trots andra stycket far brotts-
utredande myndigheter behandla
uppgifter frdn upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som dr sdrskilt foreskrivet i lag.
Uppgifter fran hemlig  rums-
avlyssning far dock behandlas
endast om de ror forestaende brott
eller brott som avses i 23 a § andra
stycket.

14 Senaste lydelse 2014:1419.

Upptagningar och uppteckningar
som avses i forsta stycket ska
bevaras till dess de forunder-
sokningar ddr de anvdnts har lagts
ned eller avslutats eller, om atal
véckts, malet har avgjorts slutligt.
de delar som upptagningarna och
uppteckningarna dr av betydelse for
att forhindra forestdende brott ska
de bevaras sa linge det behovs for
att forhindra brott.

Ndr uppgifter inte lingre ska
bevaras enligt andra stycket ska de
forstéras. Om den misstinkte
medger det far de forstoras
tidigare.



Tilltrddestillstand

25a§b

Vid hemlig rumsavlyssning far
den verkstillande myndigheten,
efter sdrskilt tillstand, i hemlighet
skaffa sig tilltrdde till och installera
tekniska hjdlpmedel pd en plats
som annars skyddas mot intring.
Ett sadant tillstand fdr avse endast
den plats som ska avlyssnas eller,
om det finns sdrskilda skdl, en plats
som direkt angrdnsar till den
platsen. Ett tillstand att skaffa sig
tilltréde till en sadan angrdnsande
plats far dock inte avse ndgon
annan stadigvarande bostad dn den
misstdnktes.

Om en plats ska bli foremal for
bade hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning, fdr ett
sdrskilt  tillstand enligt forsta
stycket  meddelas  dven  for
kameraovervakningen. Detta far
dock inte avse tilltrdde for
installation av tekniska hjalpmedel
i nadgons stadigvarande bostad.

Om ett fillstdand enligt forsta eller
andra stycket avser ett fordon, far
den verkstéllande myndigheten, om
det behovs, tillfalligt flytta fordonet
1 samband med tilltradet.

Om ett tekniskt hjdlpmedel har
installerats med stdd av ett tillstand
enligt forsta eller andra stycket, ska
hjédlpmedlet tas bort eller goras
obrukbart sa snart som mojligt efter
det att tiden for tillstdndet har gatt
ut eller tillstdndet har upphévts.

15 Senaste lydelse 2014:1419.

Vid hemlig kameraévervakning
eller hemlig rumsavlyssning far
den verkstillande myndigheten,
efter sarskilt tillstdnd, i hemlighet
skaffa sig tilltrade till och
installera tekniska hjdlpmedel pa
en plats som annars skyddas mot
intrang.

Ett tilltrddestillstdand enligt forsta
stycket far endast avse den plats
som ska overvakas eller avlyssnas
eller, om det finns sdrskilda skil, en
plats som direkt angrdnsar till den
platsen. Ett tillstand att skaffa sig
tilltrdde till en sadan angrdnsande
plats far dock inte avse ndgon
annan stadigvarande bostad dn den
misstdnktes. Ett tillstand som avser
hemlig  kameradvervakning féar
aldrig avse tilltrade for installation
av tekniska hjélpmedel i nagons
stadigvarande bostad.

Ett tilltrddestillstdand far inte avse
en sddan plats som anges i 20 f§
forsta stycket.

Om ett tilltrddestillstand avser ett
fordon, far den verkstdllande
myndigheten, om det behdvs,
tillfalligt flytta fordonet i samband
med tilltradet.

Om ett tekniskt hjélpmedel har
installerats med stod av ett
tilltradestillstand, ska hjélpmedlet
tas bort eller goras obrukbart sa
snart som mojligt efter det att tiden
for tillstindet har gétt ut eller
tillstandet har upphévts.
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Nér ett beslut om hemlig
rumsavlyssning  eller  hemlig
kameradvervakning verkstills far
olagenhet eller skada inte
fororsakas utover vad som dr
absolut nddvéndigt.

Nér ett beslut om hemlig
kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning  verkstélls  far
oldgenhet eller skada inte
fororsakas utover vad som &r
absolut nddviandigt.

Offentligt ombud

26§

Offentliga ombud ska bevaka
enskildas  integritetsintressen i
drenden hos domstol om hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig rums-
avlyssning.

Ett offentligt ombud har rdtt att
ta del av det som forekommer i
drendet, yttra sig i drendet och
overklaga rdttens beslut.

Underriittelse till enskild

31 g
Den som ér eller har varit misstéankt for brott ska, om inte annat foljer av
33§, underrittas om sadan hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning som han eller hon

har utsatts for.

Om avlyssning eller 6vervakning
av elektronisk kommunikation har
avsett ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning som innehas av nigon
annan 4n den misstidnkte, ska dven
innehavaren underréttas. Detta
géller dock inte om annat f6ljer av
33 § eller inhdmtning har skett med
stod av 20§ andra stycket och
integritetsintranget for den enskilde
kan antas vara ringa.

Om avlyssning eller 6vervakning
av elektronisk kommunikation har
avsett ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning som innehas av nigon
annan 4n den misstinkte, ska dven
innehavaren underréttas. Detta
géller dock inte om annat foljer av
33 § eller inhdmtning har skett med
stod av 19b§ och integritets-
intranget for den enskilde kan antas
vara ringa.

Om kameradvervakning eller rumsavlyssning har avsett en plats som
innehas av nagon annan &n den misstédnkte och som allménheten inte har
tilltrade till, ska dven innehavaren av platsen underréttas om inte annat

foljer av 33 §.

16 Senaste lydelse 2017:176.



En underrittelse ska ldmnas si snart det kan ske utan men for
utredningen, dock senast en ménad efter det att forundersokningen

avslutades.

En underrittelse behdver inte lamnas till den som enligt 23 kap. 18 §,
18 a §, 24 kap. 9 a § eller pa nagot annat sitt redan har fatt del av eller
tillgéng till uppgifterna. Nagon underréttelse behover inte heller ldmnas
om den med hénsyn till omsténdigheterna uppenbart ar utan betydelse.

Behorig domstol for provning av
vissa fragor om hemliga

tvangsmedel

34§V

Fragor om tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, hem-
lig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller kvarhallande
av forséndelse enligt 9 § eller 9 a §
andra stycket fir vid forunder-
sokning om brott som avses i 18 §
andra stycket 2-7 eller forsok,
forberedelse eller stimpling till ett
sddant brott, om en sadan gdrning
dr belagd med straff, utover av
domstol som foreskrivs 1 19 kap.,
provas av Stockholms tingsritt.

17 Senaste lydelse 2022:1215.

Frdgor om tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig &vervakning
av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning,
hemlig  rumsavlyssning eller
kvarhallande av forsandelse enligt
9 § eller 9 a § andra stycket far vid
en forundersdokning om foljande
brott, utover av domstol som
foreskrivs 1 19 kap., provas av
Stockholms tingsrétt:

1. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5§
brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig  odeldggelse, grov
allmdnfarlig ddeldggelse, kapning,
sjo- eller lufifartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3, 5aeller 5bg brottsbalken,
om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig
ordning eller brott mot
medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforrdderi,  krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, utlands-
spioneri, grovt utlandsspioneri,
obehdrig befattning med hemlig
uppgift, grov obehorig befattning
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med hemlig uppgift eller olovlig
underrittelseverksamhet mot
Sverige, mot frimmande makt eller
mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6,
6a 6b,7,8 10, 10aeller 10b§

brottsbalken,
5. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om

foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begatts pd uppdrag av eller har
understotts av en frammande makt
eller av ndagon som har agerat for
en frammande makts rikning,

6. terroristbrott, deltagande i en
terroristorganisation, samrére med
en terroristorganisation, finan-
siering av terrorism eller sdrskilt
allvarlig brottslighet, offentlig upp-
maning till terrorism eller sdrskilt
allvarlig brottslighet, rekrytering
till terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, utbildning  for
terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism
eller sdrskilt allvarlig brottslighet
enligt4,4a, 5,6,7, 8 9eller 10 §
terroristbrottslagen  (2022:666),
eller

7. forsck,  forberedelse  eller
stampling till ett brott som avses i
1-6, om en sddan gdrning dr
belagd med straff.

Dokumentation

359

Beslut och dtgdirder om hemliga
tvangsmedel enligt detta kapitel ska
dokumenteras.

1. Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2023.
2. For uppgifter fran tvangsmedel som har verkstéllts fore ikraft-
tradandet géller 27 kap. 23 a och 24 §§ i den &ldre lydelsen.



22 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:97)
om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

Harigenom foreskrivs att 28 § lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig

eller krigsfara m.m.! ska upphora att gilla vid utgdngen av september
2023.

! Senaste lydelse av 28 § 2020:63.
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23 Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562)
om internationell réttslig hjalp 1 brottmal

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 25 b och 28 a §§ lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjdlp i brottmal ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

4 kap.

25b §!

Tekniskt bistdnd med hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation i form av
omedelbar 6verforing av meddelanden eller uppgifter om meddelanden far
lamnas i Sverige enligt denna paragraf.

Tekniskt bistdind ldmnas pé ansdkan av en annan stat som dr medlem i
Europeiska unionen eller av Island eller Norge, om

1. avlyssningen eller 6vervakningen avser ndgon som befinner sig i en
av dessa stater,

2. ansokan innehaller en bekriftelse pa att ett beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation i en brottsutredning har meddelats i den
ansokande staten, och

3. omedelbar Overforing av meddelanden eller uppgifter om
meddelanden kan ske under betryggande former till den ansdkande staten.

Av ansokan ska det framga under vilken tid dtgidrden 6nskas. Ansdkan
ska vidare innehdlla sddana uppgifter som behdvs for att atgirden ska
kunna genomféras. Om den person som ansokan avser inte befinner sig i
den ansokande staten, ska det ocksd framga av ansokan att ett sddant

tillstand som avses i 26 a § har lamnats av den stat dir personen finns.

Ansokan ska provas av dklagare.
For beslutet om tekniskt bistand
tillimpas 27 kap. 18 § forsta och
tredje styckena, 19 § forsta stycket,
20 § tredje stycket, 21 § andra och
tredje styckena samt 23 § ritte-
gangsbalken.

Ansokan ska provas av aklagare.
For beslutet om tekniskt bistand
tillimpas 27 kap. 18 §, 19 § forsta
stycket, 21 § andra och tredje
styckena, 2/ b§ och 23§ rétte-
gangsbalken.

Om omedelbar dverforing av meddelanden sker, far upptagning eller

uppteckning inte goras i Sverige.

28a§?

En ansékan om  hemlig
rumsavlyssning av négon som
befinner sig i Sverige handldggs av
dklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsittningar
for atgirden och i sadant fall
ansoka om réttens tillstand.

! Senaste lydelse 2012:284.
% Senaste lydelse 2014:1424.

En ansékan om  hemlig
rumsavlyssning av ndgon som
befinner sig i Sverige handldggs av
dklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsittningar
for atgédrden och i sddant fall ansdka
om rittens tillstdnd eller, ndr det



far ske enligt 27 kap. 2la§
réttegdangsbalken, sjdlv besluta om
dtgdrden.

Upptagningar och uppteckningar behdver inte granskas enligt 27 kap.

24 § réttegangsbalken.

Upptagningar och uppteckningar
far bevaras efter det att drendet om
rattslig hjélp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta &r tillatet
enligt 27 kap. 24§ rittegangs-
balken.

I fraga om underrittelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 §§
rittegdngsbalken ska bestimmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag

tillimpas.

Om dklagaren har fattat beslut
enligt  forsta  stycket,  ska
dterredovisning enligt 2 kap. 17 §
ske forst sedan ritten har fattat
beslut om hemlig rumsavlyssning.
Upptagningar och uppteckningar
fér bevaras efter det att drendet om
rittslig hjélp har avslutats och
aterredovisning skett enligt 2 kap.
17 § endast om detta ar tillatet
enligt 27 kap. 24 § rittegangs-
balken.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2023.
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979)
om éatgarder for att forhindra vissa sarskilt

allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2007:979) om atgérder for att

forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

dels att 1-6, 8, 10, 12—14, 16 och 17 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 1 a och 19 §§, av foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2022/23:73

Tillstand till hemlig avlyssning
av  elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 18 § forsta stycket
rattegdngsbalken, hemlig &ver-
vakning av elektronisk kom-
munikation enligt 27 kap. 19§
forsta och andra styckena ratte-
gangsbalken eller hemlig kamera-
overvakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rittegangsbalken far
meddelas om det med hénsyn till
omstindigheterna finns en pataglig
risk for att en person kommer att
utova brottslig verksamhet som
innefattar

Féreslagen lydelse

Ent  tillstand  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 18 §
forsta stycket rittegingsbalken,
hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
rittegdngsbalken, hemlig kamera-
overvakning enligt 27 kap. 20 a §
rittegangsbalken eller postkontroll
enligt 4 § far beviljas om det med
hénsyn till omsténdigheterna finns
en pataglig risk for att en person
kommer att utéva  brottslig
verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allméanfarlig 6deldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2,3,5 aeller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

2. mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig  O6deldggelse, grov
allmdnfarlig ddeldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2, 3,5 aeller 5b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1, 2,5, 6, 6 a, 6 b eller 8 § eller 10 § andra
stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utdvas pa uppdrag av eller understédjas av en
frimmande makt eller av ndgon som kommer att agera for en frimmande
makts rakning,



6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott,
samrdre med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till
terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning
for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt4 §,4 a §
tredje stycket, 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 §
tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. mord, drdap, grov misshandel,
synnerligen  grov  misshandel,
ménniskorov eller olaga frihets-
berévande enligt 3 kap. 1, 2 eller
6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta
stycket brottsbalken i avsikt att
paverka offentliga organ eller den
som yrkesmissigt bedriver nyhets-
formedling eller annan journalistik
att vidta eller avsta fran att vidta en
atgird eller att hdmnas en atgird.

Tillstand enligt forsta stycket far
ocksd meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer
att utdvas brottslig verksamhet som
avses 1 forsta stycket och det kan
befaras att en person som tillhor
eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att
frimja denna verksambhet.

Nuvarande lydelse

7. mord, grov misshandel,
synnerligen  grov  misshandel,
ménniskorov eller olaga frihets-
berdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller
6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta
stycket brottsbalken i avsikt att
paverka offentliga organ eller den
som yrkesmaéssigt bedriver nyhets-
formedling eller annan journalistik
att vidta eller avsta fran att vidta en
atgird eller att hdmnas en atgéard.

Ett tillstand enligt forsta stycket
far ocksa beviljas om det finns en
pataglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer
att utdvas brottslig verksamhet som
avses 1 forsta stycket och det kan
befaras att en person som tillhor
eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att
frimja denna verksambhet.

Foreslagen lydelse

la§

Ett tillstand till sadana tvangs-
medel som avses i 1 § forsta stycket
far ocksd beviljas om

1. det med héinsyn till
omstindigheterna finns en pdtaglig
risk for att det inom en organisa-
tion eller grupp kommer att utévas
brottslig verksamhet som innefattar

a) mord, mdnniskorov, allmdn-
farlig odeliggelse eller grov all-
mdnfarlig ddeldggelse enligt 3 kap.
1§, 4kap. 1§ forsta stycket eller
13 kap. 3§ forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

b) grovt  narkotikabrott  eller
synnerligen grovt narkotikabrott
enligt 3§ narkotikastrafflagen
(1968:64),
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¢) grovt vapenbrott eller syn-
nerligen grovt vapenbrott enligt
9 kap. 1 a § vapenlagen (1996:67),

d) grov narkotikasmuggling, syn-
nerligen grov narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling, synnerligen
grov vapensmuggling, grov
smuggling av explosiv vara eller
synnerligen grov smuggling av
explosiv vara enligt 6 § tredje eller
fidrde stycket, 6ay§ tredje eller
fidrde stycket eller 6 b § tredje eller
fidrde stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling, eller

e) grovt brott eller synnerligen
grovt brott enligt 29a§ lagen
(2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor, och

2. det kan befaras att en person
som tillhor eller verkar for
organisationen  eller  gruppen
medvetet kommer att frimja denna
verksamhet.

2 §!

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 1§ far
endast avse

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ~ som
under den tid tillstindet avser
innehas eller har innehafts av den
person som avses i 1 § eller annars
kan antas ha anvénts eller komma
att anviandas av honom eller henne,
eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det
finns synnerlig anledning att anta
att den person som avsesi 1 § under
den tid tillstindet avser har

! Senaste lydelse 2014:1421.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 1 eller 1 a §
far endast avse ett telefonnummer
eller annan adress eller en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning som

1.under den tid som tillstandet
avser innehas eller har innehafts av
den person som avsesi 1 eller I a §
eller annars kan antas ha anvénts
eller komma att anvidndas av
honom eller henne, eller

2.det finns synnerlig anledning
att anta att den person som avses i 1
eller 1a§ under den tid som
tillstdndet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta.



kontaktat eller kommer att
kontakta.

Avlyssning eller dvervakning far inte avse meddelanden som endast
overfors eller har dverforts i ett elektroniskt kommunikationsnit som med
hénsyn till sin begrdnsade omfattning och omsténdigheterna i 6vrigt far
anses vara av mindre betydelse frén allmén kommunikationssynpunkt.

3§

Hemlig kameradvervakning
enligt 1 § fir endast avse

1. en plats dér den person som
avses 1 1 § kan antas komma att
uppehalla sig, eller

2.en plats dir den brottsliga
verksamheten som avses i 1 § kan
antas komma att utvas eller en
nédra omgivning till denna plats.

48

Under de forutsdttningar som
anges i 1§ far tillstand meddelas
att underséka, oppna och granska
brev, telegram, paket eller andra
forsdindelser som finns hos ett
befordringsforetag.

1 det tillstand som avses i forsta
stycket kan rdtten forordna att en
forsdndelse som avses i tillstandet
och som ankommer till ett
befordringsforetag ska hdllas kvar
till dess att den ndrmare har under-
sokts, oppnats eller granskats.
Férordnandet ska innehdlla en
underrdttelse om att meddelande
om dtgdrden inte fdr ldmnas till
avsdndaren, mottagaren eller nagon
annan, utan tillstand av den som
har begdrt dtgdrden.

5§

Tillstand enligt denna lag far
meddelas endast om

1. atgdrden &r av synnerlig vikt
for att forhindra sddan brottslig
verksamhet som avses i 1 §, och

% Senaste lydelse 2014:1421.

Hemlig kameradvervakning
enligt 1 eller I a § far endast avse

1. en plats dér den person som
avses i 1 eller 1a§ kan antas
komma att uppehalla sig, eller

2.en plats diar den brottsliga
verksamheten som avses i 1 eller
1 a § kan antas komma att utovas
eller en ndra omgivning till denna
plats.

Med postkontroll avses i denna
lag att en forsdndelse som finns hos
ett befordringsforetag hdlls kvar till
dess att den har undersokts,
oppnats eller granskats.

Ett tillstand enligt denna lag far
beviljas endast om

1. atgdrden &r av synnerlig vikt
for att forhindra sddan brottslig
verksamhet som avsesi 1 eller 1 a §,
och
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2. skilen for atgérden uppviger
det intrang eller men i 6vrigt som
atgirden innebar for den som avses
i 1§ eller for nagot annat
motstadende intresse.

2. skidlen for &tgdrden uppviger
det intrang eller men i dvrigt som
atgirden innebdr for den person
som avses i 1 eller 1a§ eller for
négot annat motstaende intresse.

6§

Frdagan om tillstand till tvéngs-
medel enligt 1-5§§ provas av
Stockholms tingsrdtt. Frdgan tas
upp pé ansdkan av aklagaren.

Vid tillstdndsprovningen ska vad

som foreskrivs om offentliga
ombud i 27kap. 26-30§§
rattegdngsbalken tillaimpas.

Frdagor om tillstdnd till tvangs-
medel provas av rdtten pa ansdkan
av aklagaren.

Fragor om  tillstand  till
tvdangsmedel enligt 1 § prévas av
Stockholms tingsrdtt. Regeringen
kan med stod av Skap. 7§
regeringsformen meddela  fore-
skrifter om vilka tingsritter som far

préova en ansékan om tillstand till

tvangsmedel enligt 1 a §.

Vid tillstdndsprévningen ska det
som foreskrivs om offentliga
ombud 1 27kap. 26-30§§
rattegdngsbalken tillampas.

8 &
I ett beslut om tillstand till tvangsmedel ska det anges
1. vilket eller vilka tvdngsmedel som far anvindas,

2. vilken eller vilka av punkterna
i 1§ forsta stycket 1-7 som ligger
till grund for tillstdndet, och

3. under vilken tid tillstandet géller.

2.vilken brottslig verksamhet
enligt 1 eller 1 a § som ligger till
grund for tillstdndet, och

I ett beslut om tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska
det, forutom de uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstdndet avser, och

2. om atgirden far verkstéllas utanfor allmént tillgidngliga elektroniska

kommunikationsnét.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, férutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstandet

avser.

3 Senaste lydelse 2014:1421.
4 Senaste lydelse 2014:1421.

1 ett beslut om tillstdand till post-
kontroll ska det, forutom de upp-
gifter som framgdr av forsta
stycket, anges

1.vilka  forsdndelser  som
tillstandet omfattar, och



2. att information om dtgdrden
inte far ldmnas till ndgon utan
medgivande av den som har
begdrt atgdrden.

I ett beslut om tillstand till tvdngsmedel ska det, nér det finns skal till
detta, ocksa i dvrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte kranks i onddan.

10 §°

Om det inte ldngre finns skél for
ett tillstind till tvangsmedels-
anvindning enligt denna lag, ska
aklagaren eller ritten omedelbart
héiiva beslutet om tillstdnd. Polis-
myndigheten  eller  Sékerhets-
polisen ska omedelbart underritta
aklagaren om omstindigheter som
har betydelse for om beslutet ska
hévas.

Om det inte ldngre finns skél for
ett tillstdind till tvangsmedels-
anvindning enligt denna lag, ska
aklagaren eller réitten omedelbart
upphdva Dbeslutet om tillstand.
Polismyndigheten, Sékerhets-
polisen eller  Tullverket ska
omedelbart underritta aklagaren
om omstdndigheter som har bety-
delse for om beslutet ska upphdvas.

12 §6

Om det vid tvangsmedels-
anvdndning enligt denna lag har
kommit fram uppgifter om annan
forestdaende brottslig verksamhet dn
den som omfattas av tillstand enligt
1§, far uppgifterna anvindas for
att forhindra brott.

Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvdndas for att utreda brottet
endast om det dr fraga om

1. brott som anges i 1§ eller
forsok, forberedelse eller stampling
till ett sadant brott, om en sadan
gdrning dr belagd med straff; eller

2. annat brott, om det dr
foreskrivet fingelse i tre dr eller
ddrover for brottet.

Aklagare fir besluta att uppgifter
som  har kommit fram vid
anvdndning av tvangsmedel enligt
denna lag fdar anvindas for ett
annat dndamdl dn det som har
legat till grund for tillstandet.

13 §7

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation eller

5 Senaste lydelse 2014:1421.
¢ Senaste lydelse 2014:1421.
7 Senaste lydelse 2014:1421.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation eller
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hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt.
Granskningen far utforas endast av
ritten, en aklagare, Sékerhets-
polisen eller Polismyndigheten.
Efter anvisning av ritten, en
aklagare eller ndgon av de nimnda
myndigheterna far granskningen
utforas dven av en sakkunnig eller
ndgon annan som har anlitats i
drendet.

hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt.
Granskningen far utforas av rétten,
en dklagare, Sikerhetspolisen,
Polismyndigheten eller Tullverket.
Efter anvisning av ridtten, en
aklagare eller ndgon av de ndimnda
myndigheterna far granskningen
dven utforas av en sakkunnig eller
nagon annan som har anlitats i
arendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de 4r av betydelse for att

forhindra forestdende brott, bevaras sé ldnge det behdvs for att forhindra

brott. I de delar upptagningarna och uppteckningarna innehaller sddana

uppgifter om brott som enligt 12 § far anvandas for att utreda brott ska de

bevaras till dess att forundersdkningen har lagts ned eller avslutats eller,

om atal har véckts, malet har avgjorts slutligt. De ska darefter forstoras.
Trots  andra  stycket  far

brottsutredande myndigheter

behandla uppgifter frdan upptag-
ningar och  uppteckningar i
enlighet med vad som dr sdrskilt
foreskrivet i lag om uppgifterna rér
forestaende brott eller brott som
avses i 12 § andra stycket.

14§

En forsédndelse som omfattas av
tillstdnd enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av ritten, en
aklagare, Sikerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av ritten, en aklagare eller ndgon av
de nidmnda myndigheterna far
granskningen utforas dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet. Forsdndelsen
ska undersokas snarast mojligt. Nar
undersokningen har slutforts, ska en
forsdndelse som finns hos ett
befordringsforetag sindas till den
som forsandelsen ar stilld till, om
forsdndelsen inte tas i beslag.

En forsédndelse som omfattas av
ett tillstand #ll postkontroll far
undersokas, oppnas eller granskas
av ritten, en aklagare, Sikerhets-
polisen, Polismyndigheten eller Tull-
verket. Efter anvisning av rétten, en
aklagare eller ndgon av de ndmnda
myndigheterna far granskningen
dven utforas av en sakkunnig eller
ndgon annan som har anlitats i
drendet. Forsdndelsen ska under-
sOkas snarast mojligt. Nar under-
sokningen har  slutforts, ska
forsdndelsen sindas till den som
forsdandelsen ar stélld till, om den
inte tas i beslag.

16 §°

Den som har varit utsatt for en
atgérd enligt 1 § forsta stycket 7 ska

8 Senaste lydelse 2014:1421.
? Senaste lydelse 2014:1421.

Den som har varit utsatt for en
atgérd enligt 1 § forsta stycket 7 eller



underrdttas om  atgirden. Om
atgdrden har avsett ett telefon-
nummer eller annan adress, en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning eller en plats som
innehas av nidgon annan, ska dven
han eller hon underrittas. Vid
hemlig kameradvervakning behdver
dock innehavaren av en plats som
allménheten har tilltrdde till inte
underrittas.

1 a § ska underrittas om atgérden.
Om atgirden har avsett ett telefon-
nummer eller annan adress, en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning eller en plats som innehas
av nagon annan, ska dven han eller
hon underrdttas. Vid hemlig
kameradvervakning behdver dock
innehavaren av en plats som
allménheten har tilltrdde till inte
underréttas.

Underrattelsen ska ldmnas sa snart det kan ske efter det att det drende

som étgirden vidtogs i avslutades.

En underrittelse behdver inte 1dmnas till den som redan har fatt del av
eller tillgang till uppgifterna. En underrittelse behdver inte heller ldmnas
om den med hénsyn till omstdndigheterna uppenbart ar utan betydelse.

17 §10

En underrittelse enligt 16 § ska
innehélla uppgifter om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
om tiden for dtgirden. Vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation
ska underrittelsen dven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som atgérden har avsett.
Vid hemlig kameradvervakning ska
underrittelsen dven innehalla en
uppgift om vilken plats som har
overvakats. Den som har varit
utsatt for en atgérd enligt 1 § forsta
stycket 7 ska fa uppgift om vilken
misstanke som har legat till grund
for atgirden. Den som inte &r eller
har varit misstankt ska fi uppgift
om detta.

En underrittelse enligt 16 § ska
innehélla uppgifter om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
om tiden for dtgirden. Vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig dvervak-
ning av elektronisk kommunikation
ska underrittelsen dven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som &tgirden har avsett.
Vid hemlig kameradvervakning ska
underrittelsen  dven  innehalla
uppgift om vilken plats som har
Overvakats. Den som har varit
utsatt for en atgérd enligt 1 § forsta
stycket 7 eller 1 a § ska fa uppgift
om vilken misstanke som har legat
till grund for atgirden. Den som
inte ar eller har varit misstinkt ska
fa uppgift om detta.

19§

Beslut  och  dtgdrder om
tvangsmedel enligt denna lag ska
dokumenteras.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2023.

10 Senaste lydelse 2014:1421.
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2. For uppgifter fran tvangsmedel som har verkstéllts fore ikraft-
tradandet géller 12 och 13 §§ i den dldre lydelsen.



2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt

allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott!

dels att 1 a § ska upphora att gilla,

dels att2,3,5,6,8, 10, 13, 14, 16 och 17 §§ ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagforslag 2.4

Foéreslagen lydelse

2§

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 1 eller I a §
far endast avse ett telefonnummer
eller annan adress eller en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning som

1.under den tid som tillstdndet
avser innehas eller har innehafts av
den person som avsesi 1 eller I a §
eller annars kan antas ha anvints
eller komma att anvdndas av
honom eller henne, eller

2.det finns synnerlig anledning
att anta att den person som avses i 1
eller 1a§ under den tid som
tillstdndet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation  och  hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 1§ fér
endast avse ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning som

1.under den tid som tillstindet
avser innehas eller har innehafts av
den person som avses i 1§ eller
annars kan antas ha anvints eller
komma att anvdndas av honom
eller henne, eller

2.det finns synnerlig anledning
att anta att den person som avses i
1 § under den tid som tillstandet
avser har kontaktat eller kommer
att kontakta.

Avlyssning eller dvervakning far inte avse meddelanden som endast
overfors eller har verforts i ett elektroniskt kommunikationsnit som med
hansyn till sin begrinsade omfattning och omstdndigheterna i dvrigt far
anses vara av mindre betydelse frén allmédn kommunikationssynpunkt.

3¢

Hemlig kameradvervakning
enligt 1 eller I a § far endast avse

1. en plats dir den person som
avses 1 1 eller 1a§ kan antas
komma att uppehalla sig, eller

2.en plats dir den brottsliga
verksamheten som avses i 1 eller
I a § kan antas komma att utdvas

! Senaste lydelse av 1 a § 2023:000.
2 Senaste lydelse 2023:000.
3 Senaste lydelse 2023:000.

Hemlig kameradvervakning
enligt 1 § far endast avse

1. en plats dir den person som
avses 1 1 § kan antas komma att
uppehélla sig, eller

2.en plats dar den brottsliga
verksamheten som avses i 1 § kan
antas komma att utdvas eller en
néra omgivning till denna plats.
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eller en ndra omgivning till denna
plats.

5§
Ett tillstdnd enligt denna lag far beviljas endast om

1. atgirden &r av synnerlig vikt
for att forhindra sédan brottslig
verksamhet som avses i 1 eller I a §,
och

2. skidlen for &tgirden uppviger
det intrdng eller men i dvrigt som
atgdrden innebdr for den person
som avses i 1 eller 1a§ eller for
négot annat motstdende intresse.

1. atgdrden &r av synnerlig vikt
for att forhindra siddan brottslig
verksamhet som avses i1 §, och

2. skdlen for &tgdrden uppviger
det intrdng eller men i Ovrigt som
atgdrden innebdr for den person
som avses i 1 § eller for nagot annat
motstdende intresse.

6§
Fragor om tillstand till tvingsmedel provas av rétten pd ansékan av

aklagaren.

Fragor om tillstand  till
tvangsmedel enligt 1§ provas av
Stockholms tingsrétt. Regeringen
kan med stod av Skap. 7§
regeringsformen meddela
foreskrifter om vilka tingsrdtter
som far prdva en ansokan om
tillstand till tvangsmedel enligt

lag.

Fragor om tillstdind  till
tvangsmedel enligt 1 § provas av
Stockholms tingsrétt.

Vid tillstindsprévningen ska det som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 §§ réttegangsbalken tillampas.

8 §°
I ett beslut om tillstand till tvdngsmedel ska det anges
1. vilket eller vilka tvingsmedel som far anvindas,

2.vilken brottslig verksamhet
enligt 1 eller 1 a § som ligger till
grund for tillstandet, och

3. under vilken tid tillstdndet géller.

2.vilken brottslig verksamhet
enligt 1 § som ligger till grund for
tillstandet, och

I ett beslut om tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska
det, forutom de uppgifter som framgar av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

2. om atgirden far verkstillas utanfor allmént tillgdngliga elektroniska

kommunikationsnit.

4 Senaste lydelse 2023:000.
5 Senaste lydelse 2023:000.
¢ Senaste lydelse 2023:000.



I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, forutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstandet

avser.

I ett beslut om tillstand till postkontroll ska det, férutom de uppgifter

som framgar av forsta stycket, anges

1. vilka forsdndelser som tillstdndet omfattar, och

2. att information om atgdrden inte far ldmnas till ndgon utan
medgivande av den som har begért atgarden.

I ett beslut om tillstand till tvingsmedel ska det, nér det finns skal till
detta, ocksa i 6vrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krénks i onddan.

10 §7

Om det inte ldngre finns skal for
ett tillstand till tvangsmedels-
anvindning enligt denna lag, ska
aklagaren eller ritten omedelbart
upphdva beslutet om tillstand.
Polismyndigheten, Sakerhetspolis-
en eller Tullverket ska omedelbart
underritta dklagaren om omstindig-
heter som har betydelse for om
beslutet ska upphévas.

Om det inte ldngre finns skal for
ett tillstand till tvangsmedels-
anvéndning enligt denna lag, ska
aklagaren eller ritten omedelbart
upphédva beslutet om tillstand.
Polismyndigheten eller Sékerhets-
polisen ska omedelbart underritta
dklagaren om omsténdigheter som
har betydelse for om beslutet ska
upphévas.

13§

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig vervakning av
elektronisk kommunikation eller
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt.
Granskningen far utforas av rétten,
en daklagare, Sékerhetspolisen,
Polismyndigheten eller Tullverket.
Efter anvisning av ritten, en
aklagare eller ndgon av de nimnda
myndigheterna far granskningen
aven utforas av en sakkunnig eller
nagon annan som har anlitats i
arendet.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation eller
hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt.
Granskningen far utforas av rétten,
en aklagare, Sékerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning
av ritten, en &klagare eller nigon av
de nidmnda myndigheterna far
granskningen dven utféras av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de &r av betydelse for att
forhindra forestaende brott, bevaras sa linge det behdvs for att forhindra
brott. I de delar upptagningarna och uppteckningarna innehaller sddana
uppgifter om brott som enligt 12 § far anvindas for att utreda brott ska de
bevaras till dess att forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller,
om atal har vickts, malet har avgjorts slutligt. De ska dérefter forstoras.

7 Senaste lydelse 2023:000.
§ Senaste lydelse 2023:000.
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14 §°

En forsindelse som omfattas av
ett tillstand till postkontroll far
undersokas, oppnas eller granskas
av rétten, en dklagare, Sékerhets-
polisen, Polismyndigheten eller
Tullverket. Efter anvisning av rétten,
en é&klagare eller niagon av de
ndmnda myndigheterna far
granskningen dven utféras av en
sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet. Forsédndelsen
ska undersokas snarast mojligt. Nar
undersokningen har slutforts, ska
forsdndelsen sdndas till den som
forsandelsen ar stilld till, om den
inte tas i beslag.

En forsindelse som omfattas av
ett tillstand till postkontroll far
undersokas, dppnas eller granskas
av rétten, en dklagare, Sékerhets-
polisen eller Polismyndigheten.
Efter anvisning av ritten, en
aklagare eller ndgon av de ndmnda
myndigheterna far granskningen
dven utforas av en sakkunnig eller
nagon annan som har anlitats i
drendet. Forsdndelsen ska under-
sokas snarast mojligt. Nér under-
sokningen har  slutforts, ska
forsdndelsen sdndas till den som
forsandelsen ar stilld till, om den
inte tas i beslag.

16 §'0

Den som har varit utsatt for en
atgérd enligt 1 § forsta stycket 7 eller
1 a § ska underrittas om atgérden.
Om éatgérden har avsett ett telefon-
nummer eller annan adress, en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning eller en plats som innehas
av nagon annan, ska dven han eller
hon underrdttas. Vid hemlig
kameradvervakning behover dock
innehavaren av en plats som
allménheten har tilltrdde till inte
underrittas.

Den som har varit utsatt for en
atgérd enligt 1 § forsta stycket 7 ska
underrittas om Aatgdrden. Om
atgdrden har avsett ett telefon-
nummer eller annan adress, en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning eller en plats som innehas
av nagon annan, ska dven han eller
hon underrdttas. Vid hemlig
kameradvervakning behover dock
innehavaren av en plats som
allménheten har tilltrdde till inte
underrittas.

Underrittelsen ska ldmnas sa snart det kan ske efter det att det drende

som atgdrden vidtogs i avslutades.

En underrittelse behdver inte 1dmnas till den som redan har fatt del av
eller tillgang till uppgifterna. En underréttelse behdver inte heller ldmnas
om den med hénsyn till omstdndigheterna uppenbart ar utan betydelse.

17§11

En underrittelse enligt 16 § ska
innehédlla uppgifter om vilket
tvangsmedel som har anvénts och
om tiden for atgérden. Vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation

? Senaste lydelse 2023:000.
19 Senaste lydelse 2023:000.
! Senaste lydelse 2023:000.

En underréttelse enligt 16 § ska
innehédlla uppgifter om vilket
tvangsmedel som har anvints och
om tiden for atgdrden. Vid hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation



ska underrittelsen dven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som atgédrden har avsett.
Vid hemlig kameradvervakning ska
underrittelsen  dven  innchalla
uppgift om vilken plats som har
overvakats. Den som har varit
utsatt for en atgérd enligt 1 § forsta
stycket 7 eller 1 a § ska fa uppgift
om vilken misstanke som har legat
till grund for atgdrden. Den som
inte ar eller har varit misstinkt ska
fa uppgift om detta.

ska underrittelsen &ven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som atgérden har avsett.
Vid hemlig kameradvervakning ska
underrdttelsen  dven  innehalla
uppgift om vilken plats som har
Overvakats. Den som har wvarit
utsatt for en atgérd enligt 1 § forsta
stycket 7 ska fa uppgift om vilken
misstanke som har legat till grund
for atgérden. Den som inte &r eller
har varit missténkt ska fa uppgift om
detta.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2028.
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2017:1000)
om en europeisk utredningsorder

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 5 § och 3 kap. 10 § lagen (2017:1000) om
en europeisk utredningsorder ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
5§!
Innan dklagaren utfardar en utredningsorder ska &klagaren ansdoka om
domstolens tillstdnd till att utfirda utredningsordern, om utrednings-

atgédrden avser

1. kvarhallande av forséndelse enligt 27 kap. 9 § réttegdngsbalken,

2. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavldsning, eller

3. rattsmedicinsk undersdkning enligt 16 § lagen (1995:832) om

obduktion m.m.

I avvaktan pa domstolens beslut
far aklagaren under de
forutséttningar som anges i 27 kap.
9a och 21 a§§ rittegdngsbalken
eller 17§ lagen (2020:62) om
hemlig dataavldsning utfirda en
utredningsorder for kvarhdllande
av forsdndelse, hemlig avlyssning
av  elektronisk  kommunikation,
hemlig overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning eller hemlig data-
avldsning. Aklagaren ska utan
drojsmél anmdla till domstolen att
en utredningsorder har utfardats.

I avvaktan pa domstolens beslut
far aklagaren under de
forutséttningar som anges i 27 kap.
9a och 21 a§§ rittegdngsbalken
eller 17§ lagen (2020:62) om
hemlig dataavldsning utfirda en
utredningsorder for en dtgdrd som
anges [ forsta stycket 1 eller 2.
Aklagaren ska utan drdjsmél
anméla till domstolen att en
utredningsorder har utfdrdats.

Innan en utredningsorder for husrannsakan, genomsokning pé distans,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning utfirdas, far aklagaren enligt
28 kap. 4 § forsta stycket, 10 d § andra stycket och 13 § forsta stycket
rittegdngsbalken ansdka om domstolens tillstdnd till att utfdrda
utredningsordern.

For domstolens handldggning For domstolens handldggning

giller vad som dr foreskrivet i
rattegangsbalken  eller  annan
forfattning for den é&tgird som
avses.

! Senaste lydelse 2022:326.

géiller det som foreskrivs i
rattegangsbalken  eller  annan
forfattning for den é&tgérd som
avses.



3 kap.
10 §?

I avvaktan pa domstolens beslut
enligt 9§ forsta stycket far
aklagaren, enligt de forutséttningar
som anges 127 kap. 9 aoch 21 a §§
rittegdngsbalken eller 17 § lagen
(2020:62) om  hemlig data-
avlasning, besluta att erkdnna och
verkstdlla en utredningsorder for
kvarhéllande av forsdndelse enligt
27 kap. 9 § rattegédngsbalken eller
for  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning eller hemlig data-
avldsning.

I avvaktan pa domstolens beslut
enligt 9§ forsta stycket far
aklagaren, enligt de forutséttningar
som angesi27 kap. 9 aoch 21 a §§
rittegdngsbalken eller 17 § lagen
(2020:62) om  hemlig data-
avldsning, besluta att erkidnna och
verkstilla en utredningsorder for
kvarhéllande av forséndelse enligt
27 kap. 9 § réttegangsbalken eller
for  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning, hemlig rums-
avlyssning eller hemlig data-
avldsning.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2023.

2 Senaste lydelse 2020:67.
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2.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2020:62)
om hemlig dataavlidsning

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning
dels att 4-7, 14, 15, 17, 18 och 27-29 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 4 a och 4 b §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4§!

Ett tillstdnd till hemlig data-
avldsning far, om dtgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen och
inte annat anges i 6 § forsta stycket,
beviljas vid en férundersékning om

1. brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i tva dr,

2. brott som avses i 27 kap. 18 §
andra stycket 2-7 rdttegdangs-
balken,

3. forsck,  forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1
eller 2, om en sddan gdrning dr
belagd med straff, eller

4. annat brott om det med hdnsyn
till omstindigheterna kan antas att
brottets  straffvdirde  dverstiger
fiangelse i tvd dr.

Ett tillstand enligt forsta stycket
far, om inte annat anges i 5§,
endast avse ett avldsningsbart
informationssystem som anvdnds,
eller som det finns sdrskild
anledning att anta har anvdints eller
kommer att anvdndas, av ndgon
som dr skdligen misstinkt for
brottet.

Ett tillstand enligt forsta stycket
som gdller kommunikationsav-
lyssnings-,  kommunikationséver-
vaknings- eller platsuppgifter fdar,
om inte annat angesiJ §, dven avse

! Senaste lydelse 2022:328.

Ett tillstdind till hemlig data-
avlasning som inte gdller rumsav-
lyssningsuppgifter far beviljas vid
en forundersdkning om brott som
avses i 27 kap. 18 a § andra stycket
rattegdangsbalken, om ndgon dr
skdligen misstinkt for brottet eller
brotten och dtgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen.



ett avldasningsbart informations-
system som det finns synnerlig
anledning att anta att den
misstdnkte under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta.

Ett tillstand enligt forsta stycket
som gdller kameraovervaknings-
uppgifter far endast avse en plats
ddr den misstinkte kan antas
komma att uppehdlla sig. En sddan
plats fdr dock inte vara ndgons
stadigvarande bostad.

4af§

Ett tillstand enligt 4 § far endast
avse ett avlisningsbart informa-
tionssystem som anvdnds, eller som
det finns sdrskild anledning att anta
har anvints eller kommer att
anvandas, av den misstankte.

Ett tillstand enligt 4 § som gdller
kommunikationsavlyssnings-, kom-
munikationsévervaknings-  eller
platsuppgifter far dven avse ett
avldsningsbart informationssystem
som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstdnkte under
den tid som tillstandet avser har
kontaktat  eller  kommer  att
kontakta.

Ett tillstand enligt 4 § som gdller
kameraovervakningsuppgifter  far
endast avse en plats ddr den
misstinkte kan antas komma att
uppehdlla sig. En sddan plats far
dock inte vara ndgons stadig-
varande bostad.

Trots tredje stycket far ett
tillstand enligt 4§ som gdller
kameraovervakningsuppgifter avse
den skdligen misstdnkte i stdllet for
en viss plats, om det finns sdrskilda
skdl for det. Den hemliga dataav-
ldsningen far da endast anvindas
pd en plats ddir den misstinkte kan
antas komma att uppehdlla sig. En
sddan plats fdar dock inte vara
ndgons stadigvarande bostad.
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4bys

Ett tillstand till hemlig dataavlds-
ning som gdller kommunikations-
avlyssningsuppgifter  far,  om
atgdrden dr av synnerlig vikt for
utredningen, dven beviljas for att
utreda vem som skdiligen kan
misstdnkas for brottet eller brotten
vid en forundersokning om brott
som avses i 27 kap. 18 b § andra
stycket rdttegangsbalken.

Hemlig dataavilisning enligt
forsta stycket fdr endast avse eft
avldsningsbart informationssystem
som

1. det finns sdrskild anledning att
anta att gdrningsmannen eller
ndgon annan som har medverkat
till brottet eller brotten under den
tid som tillstandet avser har anvint
eller kommer att anvdinda, eller

2. det finns synnerlig anledning
att anta att gdrningsmannen eller
ndgon annan som har medverkat
till brottet eller brotten under den
tid som tillstandet avser har
kontaktat  eller ~ kommer  att
kontakta.

58

Ett tillstand till hemlig dataavlis-
ning enligt 4 § som giller kommu-
nikationsovervaknings- eller plats-
uppgifter fir dven beviljas for att
utreda vem som skéligen kan miss-
tankas for etf brott som avses i 4 §.
Avlisning eller upptagning av kom-
munikationsovervakningsuppgifter
far dd endast avse forfluten tid.

Ett tillstand till hemlig dataavlds-
ning som giller kommunikations-
overvaknings- eller platsuppgifter
far, om dtgdrden dr av synnerlig
vikt for utredningen, beviljas for att
utreda vem som skiligen kan
misstdnkas for brottet eller brotten
vid en forundersokning om brott
som avses i 27 kap. 19 b § andra
stycket rdttegdngsbalken.

Hemlig dataavldsning enligt forsta stycket far endast avse ett
avldsningsbart informationssystem som har anvints vid ett brott eller i
anslutning till en brottsplats vid brottstidpunkten eller som av nagon annan
anledning &r av synnerlig vikt for utredningen.

63§

Ett tillstand till hemlig data-
avlasning enligt 4§ som giller
rumsavlyssningsuppgifter far
endast beviljas vid en forunder-
sOkning om brott som avses i

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning som géller rums-
avlyssningsuppgifter far beviljas
vid en forundersdkning om brott
som avses i 27 kap. 20 d § andra



27kap. 20d§ andra stycket
rittegdngsbalken.

Hemlig  dataavlisning enligt
forsta stycket far anvindas endast
pd en plats dér det finns sérskild
anledning att anta att den
misstdnkte kommer att uppehalla
sig. Om platsen dr ndgon annan
stadigvarande bostad dn den
missténktes, far tillstdnd till hemlig
dataavldsning beviljas endast om
det finns synnerlig anledning att
anta att den misstidnkte kommer att
uppehalla sig dir.

stycket  rdttegangsbalken, om
ndgon dr skdligen misstinkt for
brottet eller brotten och dtgdrden
ar av  synnerlig  vikt  for
utredningen.

Ett tillstand enligt forsta stycket
far endast avse ett avldsningsbart
informationssystem som anvdnds,
eller som det finns sdrskild
anledning att anta har anvdnts eller
kommer att anvindas, av den
misstdnkte.

Ett tillstand enligt forsta stycket
far endast avse en plats dér det finns
sérskild anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehalla
sig. Om platsen dr ndgon annan
stadigvarande bostad &n den
missténktes, far tillstdnd till hemlig
dataavldsning beviljas endast om
det finns synnerlig anledning att
anta att den misstinkte kommer att
uppehaélla sig dér.

Trots tredje stycket far ett
tillstand enligt forsta stycket avse
den skdligen misstdnkte i stdllet for
en viss plats, om det finns sdrskilda
skdl for det. Den hemliga dataav-
ldsningen far dd endast anvindas
pd en plats ddr det finns sdrskild
anledning att anta att den miss-
tankte kommer att uppehdlla sig.
Om platsen dr ndgon annan stadig-
varande bostad dn den misstdnktes,
far den hemliga dataavlisningen
anvdindas endast om det finns
synnerlig anledning att anta att den
misstdnkte kommer att uppehdlla
sig ddr.

Hemlig dataavldsning enligt forsta stycket far aldrig anvindas pa en
plats dit tilltradestillstand enligt 13 § inte far beviljas.

78§

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning far beviljas om

1. det med hénsyn till omstdin-
digheterna finns en pdtaglig risk
for att en person kommer att utéva

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning far beviljas om det med
héinsyn till omstindigheterna finns
en pdtaglig risk for

1. att en person kommer att utdva
brottslig verksamhet som innefattar
brott som anges i 1§ Ilagen
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brottslig verksamhet som innefattar
brott som anges i 1§ lagen
(2007:979) om atgirder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott, eller

2. det finns en pataglig risk for att
sadan brottslig verksamhet
kommer att utdvas inom en orga-
nisation eller grupp och det kan
befaras att en person som tillhdr
eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att
frimja denna verksambhet.

(2007:979) om éatgérder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga
brott, eller

2.att brottslig verksamhet som
innefattar brott som anges i 1§
eller 1 ag§ den lagen kommer att
utdvas inom en organisation eller
grupp och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for
organisationen eller gruppen med-
vetet kommer att frimja denna
verksambhet.

Ett tillstand enligt forsta stycket far beviljas endast om atgédrden ar av
synnerlig vikt for att forhindra sddan brottslig verksamhet som anges i det

stycket.

Hemlig dataavldsning som géller kameradvervakningsuppgifter far
anviandas endast pa en plats dédr den person som anges i forsta stycket kan
antas komma att uppehélla sig. En sddan plats far dock inte vara nagons

stadigvarande bostad.

Ett tillstdnd far inte avse rumsavlyssningsuppgifter.

14 §*

Frégor om hemlig dataavldsning
provas av ritten pa ansdkan av
dklagare. En ansdkan om hemlig
dataavlasning enligt 9 § ska dock
goras av Sdkerhetspolisen.

Frégor om hemlig dataavldsning
provas av ritten pa ansdkan av
dklagaren. En ansokan om hemlig
dataavldsning enligt 9 § ska dock
goras av Sékerhetspolisen.

Om ansokan avser den skdligen
misstinkte enligt 4a§ fidrde
stycket eller 6 § fjdrde stycket, ska
dklagaren i samband med ansékan
foresld sadana villkor som avses i
18 § forsta stycket 4.

15§

Fragor om hemlig dataavldsning
under en forundersokning provas
av den domstol som anges i 19 kap.
rattegangsbalken. Om forunder-
sokningen avser brott som anges i
27 kap. 18§ andra stycket 2-7
rittegdngsbalken  eller  forsok,
forberedelse eller stimpling till ett
sdadant brott, om en sddan gdrning
dr belagd med straff, far fragan

% Senaste lydelse 2022:711.
3 Senaste lydelse 2022:328.

Fragor om hemlig dataavlasning
under en forundersdkning provas
av den domstol som anges i 19 kap.
rattegangsbalken. Om forunder-
sokningen avser ett brott som anges
127 kap. 34 § rittegangsbalken, far
fragan dven provas av Stockholms
tingsrétt.



dgven provas av  Stockholms
tingsrétt.

Fragor om hemlig dataavldsning
enligt 7-10§§  provas av
Stockholms tingsriitt.

Frégor om hemlig dataavldsning
enligt 7och 8 §§ provas av den
domstol som dr behdrig enligt 6 §
lagen (2007:979) om dtgdrder for
att  forhindra  vissa  sdrskilt
allvarliga brott.

Frdagor om hemlig dataavidsning
enligt 9 eller 10§ provas av
Stockholms tingsrdtt.

17 §

Om det kan befaras att det skulle
medféra en  fordréjning  av
vasentlig betydelse for utredningen
eller for mojligheterna  att
forebygga, forhindra eller uppticka
den brottsliga verksamheten att
inhdmta réttens tillstdnd i frdgor
om hemlig dataavldsning, far
tillstdind ges av &klagaren i
avvaktan péd rittens beslut. Ett
sadant tillstdnd far dock aldrig avse
hemlig dataaviisning som gdller
rumsavlyssningsuppgifter eller
hemlig dataavlasning vid sérskild
utldnningskontroll enligt 9 §.

Om aklagaren har gett ett
tillstand enligt forsta stycket, ska
aklagaren utan drojsmal skriftligt
anmila Dbeslutet till rdtten. I
anmilan ska skdlen for atgérden
anges. Ritten ska skyndsamt prova
drendet. Om ritten finner att det
inte finns skil for atgérden, ska den
upphéva beslutet.

Om det kan befaras att det skulle
medféra en  fordrojning  av
vasentlig betydelse for utredningen
eller for mojligheterna  att
forebygga, forhindra eller uppticka
den brottsliga verksamheten att
inhdmta réttens tillstdnd i en frdga
om hemlig dataavldsning, far
tillstdind ges av éklagaren i
avvaktan pa rittens beslut. Ett
sadant tillstdnd far dock aldrig avse
hemlig dataavldsning vid sérskild
utldnningskontroll enligt 9 §.

Om aklagaren har gett ett
tillstdnd enligt forsta stycket, ska
aklagaren snarast majligt skriftligt
anmila beslutet till ritten. I
anmilan ska skélen for atgérden
anges. Ritten ska skyndsamt préva
drendet. Om ritten finner att det
inte finns skil for atgérden, ska den
upphéva beslutet.

Om &klagarens beslut har verkstallts innan ritten gjort en prévning som
avses 1 andra stycket, ska rdtten prova om det funnits skél for atgarden.
Om rétten finner att det saknats sddana skél, far de uppgifter som lasts av
eller tagits upp inte anvéndas i en brottsutredning till nackdel for den som
har omfattats av atgérden, eller for ndgon annan som uppgifterna avser.

18§

I ett tillstdnd till hemlig dataavldsning ska foljande anges:

1. vilken tid tillstandet avser,

2. vilket avldsningsbart informationssystem tillstandet avser,

3. vilken typ av uppgift enligt 2 § forsta stycket som fér ldsas av eller tas
upp,

4. villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte krinks 1 on6dan, och
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5. vem som 4r skéligen misstinkt
for brottet, vid atgérd som géller
rumsavlyssningsuppgifter.

Om tillstindet avser en plats
enligt 4 § fjdrde stycket eller 6 §
andra stycket ska &dven platsen
anges i tillstdndet. Om tillstandet ar
forenat med ett tilltrddestillstdnd
enligt 12 §, ska det anges i beslutet.

5. vem som dr skéligen missténkt
for brottet eller brotten, vid atgard
som giller rumsavlyssnings-
uppgifter.

Om tillstindet avser en plats
enligt 4a§ tredje stycket, 6§
tredje stycket eller 7§ tredje
stycket ska dven platsen anges i
tillstandet. Om tillstdndet &r forenat
med ett tilltradestillstdind enligt
12 §, ska det anges i beslutet.

Om tillstandet avser den skdligen
misstinkte enligt 4a§ [fidrde
stycket eller 6 § fidrde stycket, ska
det anges i beslutet.

Tiden for tillstdndet far inte bestimmas ldngre dn nddvandigt. Nar det
géller tid som infaller efter beslutet far tiden inte dverstiga en ménad fran

dagen for beslutet.

27§

Hemlig dataavldsning enligt 2 §
forsta stycket 6 eller 7 fér inte avse
uppgifter som enligt 27 kap. 2§
forsta stycket rittegangsbalken
hindrar beslag.

Hemlig dataavlasning enligt 2 §
forsta stycket 6 eller 7 far inte avse
uppgifter som enligt 27 kap. 2 §
rattegngsbalken hindrar beslag.

Hemlig dataavldsning som géller kommunikationsavlyssnings- eller
rumsavlyssningsuppgifter far inte avse uppgifter i telefonsamtal, samtal
eller andra meddelanden eller tal diar ndgon som yttrar sig, pa grund av
bestimmelserna i 36 kap. 5 § andra—sjatte styckena réittegangsbalken, inte
skulle ha kunnat horas som vittne om det som har sagts eller pa annat sétt

kommit fram.

Om det under verkstélligheten
kommer fram uppgifter som
omfattas av fOrsta eller andra
styckena  ska  verkstilligheten
omedelbart avbrytas och
upptagningar och uppteckningar
omedelbart forstoras i de delar som
de omfattas av forbudet.

Om det under verkstélligheten
kommer fram uppgifter som
omfattas av forsta eller andra
stycket ska verkstilligheten
omedelbart avbrytas och
upptagningar och uppteckningar
omedelbart forstoras i de delar som
de omfattas av forbudet.

28§

Nér  hemlig  dataavldsning
anvénds eller har anvénts under en
forundersokning ska det som géller
for  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 23 a och 24 §§ réttegangs-
balken tillimpas for atgirden. Det
som giller for hemlig rumsav-
lyssning ska dock tillimpas for

Nar  hemlig  dataavldsning
anvénds eller har anvénts under en
forundersokning ska det som géller
for  hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 23 a och 24 §§ réttegangs-
balken i lydelsen fore den 1 oktober
2023 tillimpas for atgdrden. Det
som giller for hemlig rumsav-
lyssning ska dock tillimpas for



hemlig dataavldsning som géller
rumsavlyssningsuppgifter.

hemlig dataavldsning som géller
rumsavlyssningsuppgifter.

For underrittelse till en enskild vid hemlig dataavldsning under
forundersokning géller 27 kap. 31-33 §§ réttegéngsbalken. Det som anges

dir om

—hemlig kameradvervakning ska tillimpas for hemlig dataavldsning
som giller kameradvervakningsuppgifter
—hemlig rumsavlyssning ska tillimpas for hemlig dataavldsning som

géller rumsavlyssningsuppgifter

—hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ska tillimpas for

hemlig dataavlisning i vrigt

—telefonnummer, annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ska avse avldsningsbart informationssystem.

29§

Niar  hemlig  dataavldsning
anvénds eller har anvénts i fall som
anges 1 7 § ska 12 och 13 §§ lagen
(2007:979) om éatgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga
brott tillimpas.

Niar  hemlig  dataavldsning
anvénds eller har anvénts i fall som
anges 1 7 § ska 12 och 13 §§ lagen
(2007:979) om atgirder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga
brott i lydelsen fore den I oktober
2023 tillampas.

For underrittelse till en enskild vid hemlig dataavldsning i fall som
angesi7 § géller 16—18 §§ lagen om atgarder for att forhindra vissa sérskilt

allvarliga brott. Det som anges dir om

—hemlig kameradvervakning ska tillimpas for hemlig dataavldsning
som géller kameradvervakningsuppgifter
—hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ska tillimpas for

hemlig dataavlasning i Gvrigt

—telefonnummer, annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning ska avse avldsningsbart informationssystem.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2023.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i februari 2017 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att, i de delar som nu ar aktuella, se 6ver de réttssakerhetsgarantier som
ska skydda den personliga integriteten ndr hemliga tvangsmedel anvénds
for sarskilt allvarlig eller pd annat sétt samhillsfarlig brottslighet
(dir. 2017:16). Utredningen, som antog namnet Utredningen om
rattssdkerhetsgarantier vid anvdndningen av vissa hemliga tvangsmedel,
overlimnande i augusti 2018 sitt slutbetdnkande Réttssikerhetsgarantier
och hemliga tvangsmedel (SOU 2018:61). En sammanfattning av
betéinkandet finns i bilaga 1. Betinkandets lagforslag finns i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns 1 bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga 1 Justitie-
departementet (Ju2018/04023).

Regeringen beslutade i1 oktober 2020 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att se Over delar av regleringen om hemliga tvangsmedel
(dir. 2020:104). Utredningen, som antog namnet Utredningen om utokade
mojligheter att anvdnda hemliga tvangsmedel, 6verlamnande i april 2022
sitt delbetdnkande Utdkade mojligheter att anvinda hemliga tvangsmedel
(SOU 2022:19). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 4.
Beténkandets lagforslag finns i bilaga 5. Betdinkandet har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 6.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga 1 Justitiedepartementet
(Ju2022/01563).

Regeringen beslutade i november 2021 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att 6verviga flera fragor kopplade till méjligheterna att anvénda
hemliga tvangsmedel i preventivt syfte utanfor en forundersékning.
Utredningen, som antog namnet Utredningen om preventiva tvangsmedel,
overlamnade i oktober 2022 sitt delbetinkande Utdkade mojligheter att
anvinda preventiva tvangsmedel (SOU 2022:52). En sammanfattning av
betdnkandet finns i bilaga 7. Betinkandets lagforslag finns i bilaga 8.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns 1 bilaga 9. Remissyttrandena finns tillgédngliga 1 Justitie-
departementet (Ju2022/03121).

I denna lagraddsremiss behandlar regeringen merparten av forslagen i
betinkandena. Regeringen avser inte att gd vidare med 6vriga forslag.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
att ett tillstand till hemlig dataavldsning som géller kameradvervaknings-
eller rumsavlyssningsuppgifter boér kunna knytas till en person
(bet. 2021/22:JuU24 punkt 17, rskr.2021/22:216). Tillkdnnagivandet
behandlas i avsnitt 10.



4 Det behovs eftektivare verktyg i
brottsbekdmpningen

Brottsutvecklingen i Sverige med bl.a. skjutningar och springningar ar
exceptionell och ldget &r allvarligt. Denna brottslighet har stark koppling
till kriminella nédtverk. De senaste 20 aren har antalet grupperingar och
nétverk i den kriminella miljon blivit allt fler. Antalet skjutningar med
dodlig utgdng har ocksd Okat kraftigt over tid. Mellan 2012 och 2021
okade andelen konstaterade fall av dodligt vald dér skjutvapen anvénts
frén 25 till 40 procent. Sverige ligger ddrmed hogt i fraga om dodligt vald
med skjutvapen jimfort med andra europeiska linder. Atta av tio fall av
dodligt skjutvapenvald sker numera i den kriminella miljon. Samtidigt
som det dodliga skjutvapenvéaldet har 6kat har andelen fall av dodligt vald
i den kriminella miljon som klarats upp minskat. Nér det géller dodligt
vald med skjutvapen i kriminell miljo klaras endast 23 procent av brotten
upp (Brottsforebyggande radets [Bra] rapporter 2020:4 Dodligt vald i den
kriminella miljon 2005-2017 och 2021:8 D6dligt skjutvapenvald i Sverige
och andra europeiska ldnder). Det dodliga valdet som sker i kriminella
miljoer skiljer sig pa flera sétt fran andra typer av dodligt vald. Dodligt
vald i kriminell milj6 innefattar en hdgre grad av planering och inbegriper
oftare fler girningspersoner dn andra typer av dodligt vald déar det ar
vanligare med enskilda gérningspersoner som agerar oplanerat och i
affekt. Gérningspersoner vid dodligt vald i kriminell miljé uppvisar ocksé
ofta en hog grad av forensisk medvetenhet och ar generellt duktiga pa att
inte lamna spéar efter sig. Detta innebér att det ar svarare att klara upp
dodligt véld i kriminell miljo, nagot som dven géller i andra ldnder (Brés
rapport 2023:4 Utredning och uppklarning av dodligt vald i kriminella
miljo).

Aven antalet springningar 6kade enligt Bras kriminalstatistik kraftigt
mellan 2018 och 2019, frén 162 till 257 anmaélda fall av allméinfarlig
odeliggelse genom springning (inklusive forsoksbrott). Aren 2020 och
2021 var antalen nagot lagre med 215 respektive 175 fall per ar.

Brottsligheten i de kriminella miljéerna dr dock inte begrinsad till
skjutvapenvald och sprangningar utan dven andra allvarliga brott dr vanligt
forekommande, sdsom narkotikabrott, smugglingsbrott och ekonomisk
brottslighet. Narkotikahandeln utgér en betydande inkomstkélla for de
kriminella nitverken, och véld och konflikter i de kriminella milj6éerna &r
ofta narkotikarelaterade. Det kan t.ex. vara fraga om uppgdrelser om vem
som ska hantera narkotikamarknaden i ett visst omrade. Smuggling av
vapen och explosiva varor utfors av de kriminella nédtverken bade for att
forse sig sjdlva med vapen och for ekonomisk vinning. Olika typer av
systematisk och organiserad ekonomisk brottslighet, sdsom skattebrott,
bidragsbrott, stdlder och bedrdgerier, dr ocksd exempel pa viktiga
inkomstkallor for de kriminella nétverken.

Samtidigt som den allvarliga brottsligheten blivit alltmer utbredd har
den tekniska utvecklingen i samhéllet i det ndrmaste exploderat. Utbudet
av olika informations- och kommunikationstjanster genom internet,
smarta telefoner och andra tekniska hjdlpmedel &r i princip obegrénsat och
verktygen dr lattillgéngliga for alla. De tekniska hjdlpmedlen anvéinds i
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stor utstrackning i helt legala syften men ocksa av kriminella aktorer for
planering och kommunikation eller som direkta brottsverktyg bl.a. vid
forséljning av narkotika och komplex it-brottslighet, t.ex. attacker med
utpressningsprogram (ransomware) och internetrelaterade sexualbrott mot
barn. Teknikutvecklingen stéller helt nya krav pa de brottsbekdmpande
myndigheterna. I stéllet for DNA-spar ldmnar brottsligheten digitala spar
som myndigheterna maste kunna komma &t och anvédnda i brotts-
utredningar for att brottsbekdmpningen ska bli effektiv och verkningsfull.

Runt de kriminella ndtverken finns ocksé en tystnadskultur, framfor allt
bland dem som sjélva befinner sig i den kriminella miljon. Fortroendet for
polisen och andra réttsvardande myndigheter &r lagt och det finns ofta en
ridsla for eller motvilja mot att sjélv bli del av en réttsprocess. Det dr svart
att fa uppgifter fran personer inom de kriminella natverken eftersom det
finns ett allmint utbrett motstind mot att samarbeta med polisen.
Brottsoffer och vittnen d&r manga ganger obenédgna att ldmna information
till de brottsbekdmpande myndigheterna. Material fran digitala verktyg
blir ddrmed &n viktigare for brottsbekdmpningen.

Den beskrivna brottsutvecklingen, inte minst brotten som begés inom de
kriminella nétverken, har stor paverkan pé samhillet. Riskerna och
otryggheten som brottsligheten ger upphov till &r uppenbara och maéste tas
pa stort allvar. Valdsdad i padgdende gangkonflikter leder ocksé ofta till
himndaktioner i form av nya allvarliga ddd. Konsekvenserna av sddana
valdsspiraler dr forddande, bade for de inblandade och for samhallet i stort.
Samtidigt ar forutséttningarna att forutse, forhindra och utreda brott i den
kriminella miljon sdrskilt komplicerade. Anvindningen av tekniska
verktyg dr omfattande, sdkerhetsmedvetenheten hos de kriminella hog och
tystnadskulturen utbredd. De brottsbekdmpande myndigheterna behover
diarmed arbeta pa ett delvis annat sétt dn tidigare. Mojligheten att i ett tidigt
skede fa tillgang till information ar ofta avgdrande i det brottsbekdmpande
arbetet. De hemliga tvingsmedlen fyller ddrmed en viktig funktion.
Myndigheterna har vid upprepade tillfillen efterfragat befogenheter att
kunna anvianda hemliga tvingsmedel i storre utstrackning och i ett tidigare
skede én vad som nu dr mojligt.

Staten har ett ansvar for att upprétthalla réttstryggheten for enskilda. I
det ansvaret ligger att sidkerstilla att det finns en vl fungerande och
effektiv brottsbekdmpning. Flera dtgirder har redan vidtagits, bl.a. pa
straffriattens och straffprocessrittens omrade, for att bekdmpa den
allvarliga brottsligheten. Utvecklingen kréver dock ytterligare kraftfulla
atgdrder. De brottsbekdmpande myndigheterna behover fa effektivare
verktyg som kan stirka deras forutséttningar att forhindra, utreda och
lagfora allvarliga brott.



5 Regleringen om hemliga tvingsmedel

5.1 Allménna utgéngspunkter vid anvéindningen av
hemliga tvangsmedel

De straffprocessuella tvangsmedlen syftar till att de brottsbekdmpande
myndigheterna ska ha adekvata verktyg for att bl.a. utreda brott och sdker-
stilla lagforing. Bland de straffprocessuella tvangsmedlen intar de hemliga
tvangsmedlen en sérstillning eftersom den som é&r foremal for
tvangsmedlet inte &r medveten om att det anvands mot honom eller henne.

Regleringen om de hemliga tvingsmedlen finns huvudsakligen i 27 kap.
rattegangsbalken. Tvéngsmedelsanviandning enligt réttegdngsbalken
forutsitter att det finns en konkret brottsmisstanke som ar foremal for for-
undersdkning. De hemliga tvangsmedlen far vidare, med vissa undantag,
endast anvéndas nér en utpekad person ar skiligen missténkt for ett brott.
Hemliga tvangsmedel anvinds dven inom ramen for de brottsbekdmpande
myndigheternas underrittelseverksamhet och da i syfte att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet (preventiv tvangsmedels-
anvéndning). Med underrittelseverksamhet avses insamling, bearbetning
och analys av information for att forebygga, forhindra och uppticka
brottslighet i ett skede nér det &nnu inte finns ndgon konkret misstanke om
att ett visst brott har begétts. Regleringen om de preventiva tvdngsmedlen
finns bl.a. i lagen (2007:979) om é&tgérder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott (preventivlagen) och i lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndig-
heternas underrattelseverksamhet.

Bestdmmelser om det hemliga tvidngsmedlet hemlig dataavldsning finns
ilagen (2020:62) om hemlig dataavlasning. Hemlig dataavldsning infordes
i april 2020 och kan anvéndas bade inom ramen for en forundersékning
och inom underrittelseverksamhet. Lagstiftningen &r tidsbegrinsad till
utgangen av mars 2025 och &r for ndrvarande foremal for en utvérdering
som ska redovisas senast den 1 december 2023 (dir. 2022:82). Dérutover
finns det regler om hemliga tvingsmedel i lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar, lagen (2000:562) om internationell rattslig
hjilp i brottmal och lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder.

Aven om de nirmare forutsittningarna for anvindningen av hemliga
tvangsmedel regleras i olika lagar dr de grundldggande utgédngspunkterna
desamma. For all anvdndning av tvangsmedel géller tre allménna
principer. Dessa principer dr dndamélsprincipen, behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Enligt &ndamalsprincipen far ett tvdngsmedel
anvindas endast for det dndamal som framgér av lagstiftningen.
Behovsprincipen innebér att en myndighet far anvénda ett tvangsmedel
bara nér det finns ett patagligt behov av det och en mindre ingripande
atgard inte &r tillrdcklig. Proportionalitetsprincipen innebér att ett
tvangsmedel far tillgripas endast om skélen for atgérden uppvéiger det
intrang eller men 1 dvrigt som atgirden innebér for den missténkte eller
nagot annat motstaende intresse.

Nir straffprocessuella tvdngsmedel anvinds i hemlighet kénner inte den
som dr foremal for tvdngsmedlet till det och kan déarfor inte dverklaga
beslut som fattas i frdgan, eller pad annat sdtt bevaka sina intressen.
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Domstolarnas handlaggning omges vidare av sekretess som omdojliggor
sedvanlig granskning. Dessa forutsittningar medfor att sdrskilda krav
maste stéllas pa savil beslutsordning som &vriga rittssakerhetsgarantier.

Som utgangspunkt giller att fragor om tillstand till flertalet av de
hemliga tvdngsmedlen provas av en domstol efter ansdkan av en aklagare
(27 kap. 9 och 21 §§ rattegangsbalken, 6 § preventivlagen och 13 § lagen
om hemlig dataavldsning). Under vissa forutsittningar far en &klagare
interimistiskt besluta om tillstdnd till hemliga tvangsmedel. Sa far ske om
det kan befaras att inhdmtande av réttens tillstdind skulle medféra en
fordrojning av vésentlig betydelse for utredningen eller mojligheterna att
forhindra den brottsliga verksamheten. Om en &klagare har fattat ett
interimistiskt beslut, ska detta utan drojsmal anmaélas till rétten som
skyndsamt ska prova drendet. Om beslutet har verkstéllts fore réttens
provning och rétten finner att det saknats skal for atgérden far de uppgifter
som kommit fram inte anvéndas i en brottsutredning till ndgons nackdel
(27 kap. 9 a och 21 a §§ rittegangsbalken, 6 a § preventivlagen och 17 §
lagen om hemlig dataavldsning).

Nér det géller flertalet av de hemliga tvangsmedlen ska ett offentligt
ombud utses for att bevaka enskildas intressen i drenden i domstol. Endast
den som é&r eller har varit advokat eller har varit ordinarie domare kan
forordnas som offentligt ombud. Domstolsprovningen sker i dessa fall
efter ett ssmmantride dir dklagaren och det offentliga ombudet har varit
nirvarande (27 kap. 26-30 §§ rittegdngsbalken, 6§ andra stycket
preventivlagen och 16 § lagen om hemlig dataavlisning). Denna ordning,
som innebdr ett slags kontradiktorisk process, har ansetts skapa
forutsittningar for en allsidig belysning av saken och en reell mojlighet att
fa en tillstandsfraga provad i hogre rétt genom att det offentliga ombudet
har 6verklaganderitt, se propositionen Hemliga tvangsmedel — offentliga
ombud och en mer d&ndamalsenlig reglering (prop. 2002/03:74 s. 23).

For att hemliga tvangsmedel ska f4 anvdndas stélls det upp vissa
kvalifikationskrav som tar sikte pd behovet av atgérden i det enskilda
fallet. I de fall en forundersdkning pagar krivs att atgérden &r av synnerlig
vikt for utredningen, och vid preventiv tvangsmedelsanvéndning enligt
preventivlagen kréivs att tgdrden ar av synnerlig vikt for att forhindra viss
brottslig verksamhet (27 kap. 20, 20 b och 20 e §§ rattegédngsbalken, 5 §
preventivlagen och 4 och 7 §§ lagen om hemlig dataavlisning).

Vid sidan av de processuella bestimmelser som reglerar anvéndningen
av hemliga tvangsmedel utovas viss parlamentarisk kontroll dver dessa
fragor. Regeringen redovisar arligen till riksdagen hur de hemliga
tvangsmedlen, med undantag for kvarhallande av forsindelse, har anvénts.
Redovisningen innehéller information om antal drenden och meddelade
tillstand, brottstyper samt beddémningar av den nytta som atgérderna anses
ha medfort, se t.ex. regeringens skrivelse Redovisning av anvéndningen
av hemliga tvangsmedel under 2021 (skr. 2022/23:30).

Séakerhets- och integritetsskyddsndmnden har till uppgift att utova tillsyn
over de brottsbekdimpande myndigheternas anvédndning av hemliga
tvangsmedel, se lagen (2007:980) om tillsyn ver viss brottsbekdmpande
verksamhet. Tillsynen utférs genom inspektioner och andra
undersokningar. Ndmnden ar dven skyldig att pa begéran av en enskild
person kontrollera om han eller hon har varit utsatt for hemliga
tvangsmedel och om denna anvdndning har varit forfattningsenlig.



Forutom Siakerhets- och integritetsskyddsndmnden utdvar bade Riks-
dagens ombudsmén (JO) och Justitickanslern tillsyn over de
brottsbekdmpande myndigheternas verksamhet och kan inom ramen for
sin respektive tillsyn uttala sig i frdgor om anvdndningen av hemliga
tvangsmedel.

5.2 Skyddet for den personliga integriteten

Anviandning av hemliga tvingsmedel innebér en risk for intrdng i enskildas
personliga integritet. I 2 kap. regeringsformen finns foreskrifter om
grundldggande fri- och réttigheter. Foreskrifterna innebér bl.a. att var och
en gentemot det allménna ar skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan
och liknande intrang, mot undersokning av brev eller annan fortrolig
forsédndelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal
eller annat fortroligt meddelande (6 § forsta stycket). Var och en ar ocksa
skyddad gentemot det allmdnna mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebdr 6vervakning eller
kartlaggning av den enskildes personliga férhallanden (6 § andra stycket).
Dessa grundldggande réttigheter far begransas bara genom lag och endast
for att tillgodose dndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begréinsningarna far aldrig ga utdver vad som &r nddvindigt eller utgora
ett hot mot den fria asiktsbildningen (20 och 21 §9).

Enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) har
var och en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Ritten till skydd for privat- och familjeliv omfattar bl.a.
skydd mot dvervakning i olika former. Offentliga myndigheter fér inte
inskrdnka dessa rattigheter annat &n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle dr nodvandigt bl.a. med hinsyn till statens sékerhet
och den allménna sékerheten, till forebyggande av oordning och brott eller
till skydd for andra personers fri- och rittigheter. Konventionen géller som
svensk lag, se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna. Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges
ataganden pd grund av Europakonventionen (2 kap. 19 § regerings-
formen).

Artikel 8 i Europakonventionen ger inte bara upphov till negativa
forpliktelser for det allmidnna att avhalla sig fran omotiverade
inskridnkningar i enskildas rittigheter, utan dven positiva skyldigheter att
se till att enskilda tillforsdkras skydd for sina rittigheter gentemot andra
enskilda. Det innebér t.ex. att staten i vissa fall kan vara skyldig att infora
straffrittslig reglering for att skydda enskilda mot intrdng i deras
rattigheter fran andra enskilda. Det innebar ocksa att staten for sddana fall
behdver séikerstilla att brott kan utredas effektivt.

En bestimmelse om rétt till respekt for bl.a. privatliv finns ocksa i
artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(EU:s rattighetsstadga). Varje begrinsning i utdévandet av de fri- och
rattigheter som erkdnns i EU:s rittighetsstadga maste vara foreskriven i
lag och forenlig med innehéllet i dessa fri- och réttigheter. Begriansningar
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far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, goras endast om de &r
nddvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som
erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors fri- och
rattigheter (artikel 52.1). I den méan stadgan omfattar rittigheter som
motsvarar sddana som garanteras av Europakonventionen, ska de ha
samma innebdrd och rdckvidd som enligt konventionen, eller ett mer
langtgdende skydd (artikel 52.3). Rattighetsstadgan riktar sig till
medlemsstaterna nir de tillimpar unionsratten (artikel 51.1). Det innebér
att rattigheterna i stadgan maste iakttas vid tillimpningen av nationell
lagstiftning som genomfor EU-rdtt och nationell lagstiftning som omfattas
av unionens tillimpningsomradde (EU-domstolens dom den 26 februari
2013 i malet Akerberg Fransson, C-617/10, punkt 21).

Vidare innehéller Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen) bestimmelser om barns rétt till privatliv. Av artikel 16
foljer att inget barn far utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripanden
isitt privat- och familjeliv. Vidare framgér av artikel 3 att vid alla atgirder
som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta.
I artikel 40 uppstills dven vissa krav i frdga om barn som missténks for
brott. Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen som svensk lag,
se lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rittigheter. All lagstiftning som ror barn ska utformas i 6verensstimmelse
med barnkonventionens bestimmelser, se propositionen Inkorporering av
FN:s konvention om barnets rittigheter (prop. 2017/18:186 s. 94).

53 En avvigning mellan behov och integritets-
intrdng

Regleringen om hemliga tvangsmedel har utformats efter en avvigning
mellan & ena sidan sambhéllets behov av en effektiv brottsbekdmpning till
skydd for medborgarna och & andra sidan grundlaggande fri- och
rittigheter sasom den enskildes ratt till integritet och réttssékerhet i
forhallande till staten. Vid Overvdganden om att utdka de brotts-
bekdmpande myndigheternas mdjligheter att anvinda hemliga
tvangsmedel krivs noggranna avvigningar mellan 4 ena sidan behovet av
atgdrden samt atgirdens forvéantade effektivitet och nytta och & andra sidan
vilka integritetsintrdng som atgérden kan forvintas medfora. En utdkad
mdjlighet att anvdnda hemliga tvdngsmedel méste motsvaras av ett faktiskt
behov, vilket ska vigas mot vikten av att vdrna réttssakerhet och personlig
integritet, se betinkandet Skyddet for den personliga integriteten (SOU
2007:22 del 1 s. 176 och 177).



6 Preventiva tvangsmedel ska fa anvéndas
1 fler fall

6.1 Ett utvidgat tillimpningsomrade for
preventivlagen

Regeringens bedémning: Det bor vara mojligt att anvidnda hemliga

tvangsmedel i preventivt syfte i fler fall.

Regeringens forslag: Tillstand till preventiva tvangsmedel ska fa
beviljas om det finns en pétaglig risk for att det inom en organisation
eller grupp kommer att utovas brottslig verksamhet som innefattar
foljande brott och det kan befaras att en person som tillhor eller verkar
for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frdmja
verksamheten:

— mord, ménniskorov, allménfarlig 6deldggelse eller grov allménfarlig
odelaggelse,

— grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott,

— grovt vapenbrott eller synnerligen grovt vapenbrott,

— grov narkotikasmuggling, synnerligen grov narkotikasmuggling, grov
vapensmuggling, synnerligen grov vapensmuggling, grov smuggling
av explosiv vara eller synnerligen grov smuggling av explosiv vara,
eller

— grovt brott eller synnerligen grovt brott enligt lagen om brandfarliga
och explosiva varor.

Ett beslut om tillstdnd till hemlig dataavlisning utanfor forunder-
sokning som giller kameradvervakningsuppgifter ska &dven innehélla
uppgift om platsen for atgérden.

Utredningens bedomning och forslag (SOU 2022:52) stdimmer i
huvudsak Overens med regeringens. Utredningen foreslar att det ska
inforas ett fortydligande om att postkontroll, dvs. kvarhédllande av
forsandelse, endast ska fa avse en forsdndelse som har stillts till den
person som atgédrden riktas mot eller som har avsénts av honom eller
henne. Utredningen foreslar dven en delvis annan redaktionell och spraklig
utformning av vissa bestimmelser.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och Tullverket instimmer i beddmningen och
tillstyrker utredningens forslag. De betonar behovet och nyttan av att i
storre utstrickning anvénda preventiva tvangsmedel for att kunna
forhindra allvarlig brottslighet. Sdkerhetspolisen har inte négra
invindningar mot forslagen. Flera remissinstanser, déribland
Justitiekanslern (JK), Brottsforebyggande rddet (Bra), Brottsofferjouren
och Sodertorns tingsrdtt, framhaller att brottsutvecklingen gor behovet av
effektiva verktyg i brottsbekdmpningen angeldget och att férslagen maste
ses 1 ljuset av det allvarliga ldge som rader. Integritetsskyddsmyndigheten
har inga invdndningar mot forslagen utan anser att de dr balanserade och
att utredningen har sékerstillt 1dmpliga réttssédkerhetsgarantier och gjort en
andamalsenlig integritetsanalys.
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Ett antal remissinstanser avstyrker forslagen helt eller delvis, bl.a.
Séikerhets- och integritetsskyddsnimnden, Riksdagens ombudsmdn (JO),
Svea hovrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Stockholms tingsrdtt, Sveriges
advokatsamfund, Civil Rights Defenders, Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten) och Umed universitet (Samhdllsvetenskapliga
fakulteten). Huvudinvandningarna handlar om att behovet av de féreslagna
atgirderna inte dr tillrdckligt utrett och att det ar tveksamt vilka
effektivitetsvinster de skulle medfora. Bland annat mot den bakgrunden
anser flera remissinstanser att det inte dr proportionerligt att utvidga
tillimpningsomradet for lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra
vissa sérskilt allvarliga brott (preventivlagen) pa det sitt utredningen
foreslar. Invindningarna handlar ocksd om att det utvidgade
tillimpningsomradet inte &r tillrackligt avgrénsat och att t.ex. vissa brott
borde strykas ur brottskatalogen. Enligt Sékerhets- och integritetsskydds-
nidmnden borde dessutom ytterligare rattssdkerhetsgarantier och mer
begransande kvalifikationskrav Overvdgas. Namnden anser vidare att
aklagare inte borde fi fatta interimistiska beslut inom det utvidgade
tillimpningsomradet.

Flera remissinstanser, bla. JO, JK, Sdkerhets- och integritets-
skyddsndmnden, Sveriges advokatsamfund och Uppsala universitet
(Juridiska fakulteten), efterlyser en helhetssyn pa regleringen om hemliga
tvangsmedel. De anser att det &r problematiskt att flera lagstiftningsprojekt
och utvirderingar pd omradet pagar samtidigt eftersom det forsvarar
bedéomningen av behovet och proportionaliteten av forslagen. Ett antal
remissinstanser, ddribland JK, Stockholms  tingsrdtt, Sveriges
advokatsamfund, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) och Civil
Rights Defenders, betonar att en konsekvens av forslagen ér att tredje man
i stor utstrickning kan bli foremél for Overvakning och anser att
utredningens analys av integritetsintranget i det avseendet &r bristfallig.
Néagra remissinstanser, bl.a. Centrum for rdttvisa och Umed universitet
(Sambhdllsvetenskapliga fakulteten) efterfragar en fordjupad analys av
forslagens forenlighet med Europakonventionen och EU:s réttighets-
stadga.

Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden och Stockholms tingsrdtt
konstaterar att utredningens forslag innebdr forhallandevis stora
forandringar i befintliga bestimmelser i preventivlagen och pépekar att
detta kan ge upphov till tolknings- och tillimpningsproblem. Sékerhets-
och integritetsskyddsnamnden befarar att den lagtekniska l6sningen kan
forsvéara en kommande utvirdering och avstyrker darfor att regleringen tas
in i preventivlagen. JO anser att namnet pa preventivlagen borde dndras
om utredningens forslag genomfors.

Skilen for regeringens bedomning och forslag
Det finns ett behov av att anvinda preventiva tvangsmedel i fler fall

Preventiva tvangsmedel far i dag anvindas endast for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott. Det handlar framfor allt om vissa utpekade brott
som typiskt sett tillhor Sédkerhetspolisens verksamhetsomride, t.ex.
sabotage, spioneri och terroristbrott. Polismyndigheten kan anvénda
preventiva tvingsmedel for att forhindra vissa systemhotande brott som
riktar sig mot bl.a. foretriadare for myndigheter eller andra offentliga organ



i syfte att paverka verksamheten. Vid allvarlig brottslighet kopplad till
kriminella uppgorelser, t.ex. skjutningar, sprangningar och mord — som
normalt hanteras av Polismyndigheten — kan preventiva tvdngsmedel
déremot som utgdngspunkt inte anvindas.

Polismyndigheten och Tullverket uttrycker ett behov av att i storre
utstrickning kunna anvénda preventiva tvangsmedel inom sina respektive
verksamhetsomraden for att forhindra vissa allvarliga brott. Enligt
utredningen beddmer Polismyndigheten att en 6kad tillgang till hemliga
tvangsmedel i underrittelseskedet kan ha avgoérande betydelse for
myndighetens arbete med att forhindra allvarlig brottslighet sdsom
sprangningar, skjutningar, mord och andra grova brott. Tullverket lyfter
fram att preventiva tvdngsmedel skulle 6ka myndighetens mojlighet att
beslagta stora méngder narkotika, vapen och explosiva varor, vilket dels
hdmmar den grova narkotika- och vapenbrottsligheten, dels kan fa
reducerande effekt bade pa det dodliga valdet och péd de kriminella
aktorernas mojligheter till ekonomisk vinning.

Aven Aklagarmyndigheten betonar de brottsbekimpande myndig-
heternas behov av ytterligare mojligheter till preventiv tvangsmedels-
anvindning. Aklagarmyndighetens uppfattning ir att en sidan utdkad
mojlighet pé ett visentligt sétt skulle 6ka myndigheternas forméga att
forhindra allvarlig brottslighet.

Flera remissinstanser ifrdgasitter emellertid behovet och anser att
utredningen inte har presenterat ett tillrickligt underlag for slutsatsen att
daven Polismyndigheten och Tullverket har ett behov av att anvinda
preventiva tvangsmedel. Svea hovrdtt papekar att behovet av att infora
preventiva tvangsmedel inom Polismyndighetens verksamhetsomrade har
Overvigts tidigare men avfardats och stiller sig fragande till vad som har
forandrats sedan den beddomningen gjordes. Aven Stockholms tingsriitt
framfor liknande synpunkter och anser att de brottsbekdmpande
myndigheternas behov av tvangsmedel bor kunna tillgodoses genom
befintlig reglering i rittegdngsbalken. Nagra remissinstanser, bl.a. JK och
Stockholms tingsritt, papekar att det &r svart att bedoma behovet nér flera
lagstiftningsatgirder om hemliga tvdngsmedel genomfors samtidigt eller i
nira anslutning till varandra.

Som flera remissinstanser papekar har behovet av att infora en mojlighet
till preventiva tvangsmedel inom Polismyndighetens verksamhetsomrade
Overvigts tidigare, se propositionen Hemliga tvdngsmedel mot allvarliga
brott (prop. 2013/14:237 s. 68 och 69). Regeringen konstaterade dé att den
Oppna polisens, dvs. Polismyndighetens, behov av hemliga tvangsmedel
utanfor en forundersokning inte framstod som lika patagligt som behovet
inom Sékerhetspolisens verksamhet. Som skél angavs bl.a. att den 6ppna
polisens bekdmpande av allvarlig organiserad brottslighet normalt sett, till
skillnad fran Sékerhetspolisens arbete, har som huvudsakligt mal att fa en
lagforing till stand. Vidare angavs att en férundersokning ofta kan inledas
om osjalvstdndiga brott — forsok, forberedelse eller stimpling — for att fa
information for att kunna forhindra brott.

Det finns fortfarande skillnader mellan Sékerhetspolisens arbete och hur
t.ex. Polismyndighetens och Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet
fungerar. Tyngdpunkten i Sdkerhetspolisens arbete &r underrittelse-
verksamheten medan Polismyndigheten och Tullverket har ett mer
generellt brottsbekdmpande uppdrag som i stor utstrickning gar ut pa att
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utreda brott som redan har intrdffat. Som utredningen konstaterar har dock
den brottsutveckling som skett de senaste aren ritat om kartan vésentligt
for hur dven Polismyndigheten och Tullverket behdver bedriva sitt arbete
for att komma &t den hénsynslosa brottslighet som begas inom kriminella
nitverk. Underréttelsearbetet har fatt en mer framtrddande roll dven inom
dessa myndigheter. Brottslighet inom kriminella nétverk priglas av
omfattande planering, sofistikerade kommunikationsvanor och en utbredd
tystnadskultur. Utvecklingen stéller nya krav pd de brottsbekdmpande
myndigheternas metoder och tillvigagéngssitt. Aktorer inom kriminella
nétverk ar ocksé sékerhetsmedvetna pé ett sétt som inte séllan kan liknas
vid hur kriminella aktdrer pa Sakerhetspolisens omrade agerar. Detta
innebér t.ex. att de kriminella anpassar sitt agerande utifran risken for att
vara avlyssnade eller pa annat sétt vara foremal for hemliga tvingsmedel
genom val av kommunikationsmedel och métesplatser. Dessa nya monster
gor ofta sedvanlig informationsinhdmtning och normala spaningsmetoder
verkningslosa. Forutséttningarna har alltsa fordndrats och behoven av att i
ett tidigt skede fa tillgang till information for att kunna forhindra brott har
blivit avgdrande &dven for andra brottsbekdmpande myndigheter 4n
Sékerhetspolisen.

Nér det géller invindningen om att behovet av hemliga tvingsmedel
redan tillgodoses genom befintliga regler i rittegdngsbalken framhéller
utredningen att ett grundliggande problem for de brottsbekdmpande
myndigheterna 4r den konkretionsgrad som krivs for att inleda
forundersdkning. 1 den brottsbekdmpande verksamheten kan det
uppkomma underrittelsemisstankar om viss ndrmare avgrinsad brottslig
verksambhet, t.ex. ett valdsdad eller en viss befattning med narkotika eller
vapen. Séavél konkretionen som styrkan i dessa underrattelsemisstankar
kan dock variera. Underrittelsemisstankarna kan bestd av en sammanvigd
bild av information fran olika kéllor, som verskottsinformation frdn andra
utredningar eller resultat av spaningsarbete. Misstankarna om att brottslig
verksamhet pagar eller ar nira forestiende kan vara starka samtidigt som
konkretionen i misstankarna &r otillrdcklig for att inleda forundersokning
om ett visst brott. Tidiga uppgifter om att en ginguppgorelse kan vara pa
gang kan ge anledning att intensifiera polisens spaningsinsatser, trots att
polisen pa detta tidiga stadium inte kan veta ndgot ndrmare om vilket brott
som kommer att begas eller vilken eller vilka personer som kommer att
genomfora det. En forutsittning for att forundersokning ska kunna inledas
och didrmed dven for att tvangsmedel enligt rittegédngsbalken ska kunna
anvéandas, &r att det finns anledning att anta att ett visst konkret brott har
fordvats. I dessa situationer kan det kravet innebéra hinder mot att anvanda
hemliga tvingsmedel for att forhindra brott.

Det forekommer dven fall dd myndigheterna far del av konkret och
tillforlitlig information som i sig hade kunnat utgéra tillrackligt underlag
for att inleda forundersdkning eller till och med vicka &tal, men dér
anvéndningsbegrinsningar sétter stopp for att anvénda informationen for
detta dndamél. Sadana begriansningar forekommer bl.a. inom det
internationella underréttelsesamarbetet och kan utgora ett lagligt hinder
mot att anvianda informationen som bevis i en rittegang eller att ens inleda
forundersokning med anledning av informationen. Enligt utredningen har
de brottsbekdmpande myndigheterna som exempel pa detta angett att
information frén dekrypterade kommunikationstjinster, i vissa fall



innehéllande konkreta och explicita planer pd mord, pd grund av
anvandningsbegriansningar inte har fatt anvdndas pa annat sitt n for att
forhindra brott. Underréttelsemisstankarna kan alltsa i vissa fall vara bade
konkreta och starka utan att det finns mojlighet att inleda férundersékning
och pa sa sitt fa tillgang till de hemliga tvangsmedel som kan beslutas med
stod av rittegangsbalken.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen, till skillnad frén bl.a.
Svea hovrdtt och Stockholms tingsrdtt, att forutsiattningarna har forédndrats
sedan det tidigare bedomdes att Polismyndigheten inte hade négot
patagligt behov av att anvéinda preventiva tvangsmedel. Under de tio ar
som gétt har bade brottsligheten och mdjligheterna att anvénda olika
tekniska hjélpmedel fordndrats vésentligt. Vissa fordndringar i regleringen
om hemliga tvdngsmedel har visserligen redan genomforts, men
nuvarande mdjligheter att anvénda hemliga tvangsmedel enligt rétte-
gangsbalken &r dnda inte langre tillrdckliga for att de brottsbekdmpande
myndigheterna effektivt ska kunna bekdmpa brott som begds inom
kriminella natverk. For att vinda brottsutvecklingen behover flera atgérder
vidtas. Aven med beaktande av de Svriga atgérder som foreslds i denna
lagradsremiss delar regeringen utredningens och flera remissinstansers
bedomning att det finns ett pétagligt behov av att kunna anvénda
preventiva tvangsmedel i fler fall &n i dag.

Preventiva tvangsmedel kan forvintas vara en effektiv datgdrd for att
forhindra allvarlig brottslighet

En av huvudinvidndningarna mot att utdka mdjligheterna att anvénda
preventiva tvangsmedel, som bl.a. JO, Svea hovridtt, Sikerhets- och
integritetsskyddsndmnden och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten)
for fram, dr att det dr oklart hur effektiv anvéndningen av preventiva
tvangsmedel skulle bli. Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att
effektivitetsaspekten inte har belysts tillrickligt av utredningen och saknar
en redovisning av kvantitativa och kvalitativa aspekter av preventivlagens
anvindning fram till i dag. Aven JO, Stockholms tingsritt och Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten) anser att det saknas underlag for att
konstatera att de foreslagna atgiarderna skulle utgora ett effektivt verktyg i
brottsbekdmpningen. Enligt Svea hovritt kan det ifragaséttas om forslagen
overhuvudtaget innebér nagra effektivitetsvinster.

Som utredningen beskriver har underrittelseverksamheten hos de
brottsbekdmpande myndigheterna bade utvecklats och utdkats under
senare ar. De kriminella miljoerna har, bl.a. med hjélp av information fran
dekrypterade kommunikationstjdnster sdsom Encrochat, via inter-
nationella underrittelsesamarbeten kunnat kartlaggas i en omfattning som
inte varit mdjlig tidigare. Informationen har lett till konkreta operativa
framgéngar, men dven bidragit till att hoja kunskapen om en rad olika
brottsomraden och till att tidigare oké&nda kriminella ndtverk och
tongivande aktorer kunnat identifieras och kartliggas. Det har inneburit
6kad kunskap om de kriminella aktérernas motiv, tillvigagangssétt och
den kriminella miljons strukturer. Underrittelseldget for de brotts-
bekdmpande myndigheterna har alltsd forbéttrats och myndigheterna har i
fler fall &n tidigare haft mojlighet att forutse allvarlig brottslighet. Enligt
utredningen har Polismyndigheten bedomt att 40 procent av de tvangs-
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medelsdrenden under forundersokning som hanterats av myndigheten
under ar 2022 hade kunnat initieras tidigare om preventiv tvangs-
medelsanvindning, enligt de forutsittningar som utredningen foreslar,
varit tillaten.

Det finns flera exempel pa situationer dér preventiva tvingsmedel kan
medfora betydande nytta for de brottsbekdmpande myndigheterna. Ett
exempel &r situationer dir det finns behov av en effektiv 6vervakning, t.ex.
for att ett valdsdad befaras ske i nértid och diar myndigheterna kan behova
ingripa om en sddan plan konkretiseras eller annars &r néra att forverkligas.
Denna typ av situationer ar typiska for Sakerhetspolisens verksamhet men
forekommer numera dven inom Polismyndighetens verksamhetsomréde.
Ett annat exempel ar situationer dér de preventiva tvangsmedlen utgor ett
nddvéndigt forsta steg pa vigen for att samla in tillracklig
underrittelseinformation for att kunna inleda en forundersdkning.
Ytterligare atgirder kan sedan vidtas inom ramen for férunders6kningen
for att ett fullbordande av brottet ska kunna forhindras.

Polismyndigheten och Tullverket beskriver hur anvindningen av
preventiva tvangsmedel i deras verksamheter skulle vara ett effektivt sétt
att komma at information om brottslighet kopplad till kriminella nétverk
pa ett tidigt stadium och didrmed ge dem bittre forutsittningar att kunna
forutse enskilda brott och ingripa sa att dessa inte kommer till stand. Till
det kommer, som Polismyndigheten papekar, att dven i de fall myndig-
heten inte lyckas forhindra brott kommer polisens utgangsldge for att
utreda brott vara helt annorlunda &n da polisen tvingas borja fran noll nér
t.ex. en skjutning redan dgt rum. De senaste arens atkomst till krypterade
kommunikationsverktyg via internationella underrittelsesamarbeten visar
ocksa tydligt pa betydelsen av att de brottsbekdmpande myndigheterna i
ett tidigt skede far tillgdng till information for att de ska ha reella
mdjligheter att forhindra brott.

Anvindningen av preventiva tvangsmedel dr resurskrdvande och det kan
darfor visserligen forvintas att atgdrderna endast kommer att anvéndas i
ett relativt begrdnsat antal fall varje &r. Vid de tillfdllen preventiva
tvangsmedel vil kommer att kunna anvidndas kan de brottsbekdmpande
myndigheterna dock fa tillgdng till information som inte hade varit
atkomlig pa ndgot annat sétt. I dessa ldgen kan preventiva tvidngsmedel
vara den enda framkomliga vigen for att forhindra att allvarliga brott
begas.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen, till skillnad frén bl.a. JO och
Svea hovrdtt, att preventiv tvangsmedelsanvindning kan forvintas vara en
effektiv atgérd for att forhindra allvarlig brottslighet inom kriminella
nitverk. Genom uttkade mojligheter att anvdnda sddana tvangsmedel
kommer de brottsbekdmpande myndigheterna att kunna forhindra allvarlig
brottslighet i storre utstrackning &n i dag.

I likhet med utredningen, de brottsbekdimpande myndigheterna och flera
andra remissinstanser anser regeringen sammantaget att overvigande skél
talar for att preventiva tvdngsmedel bor f4 anvindas i fler fall &n i dag. Det
maste dock noga overvégas hur en sadan reglering ska utformas for att den
ska vara effektiv samtidigt som riskerna for intrang i den personliga
integriteten minimeras.



Preventiva tvangsmedel innebdr risker for den personliga integriteten

Anvandningen av hemliga tvangsmedel medfor regelméssigt risker for
intrdng i den personliga integriteten. For preventiva tvangsmedel ar en
sarskild riskfaktor att det saknas en konkret brottsmisstanke vilket kan
medfora att tvangsmedlet i fler fall kommer att anvéindas mot en person
som senare visar sig inte vara delaktig i nidgon brottslig verksambhet.
Tvéngsmedelsanvindning utanfér forundersdkning har tidigare ansetts
innebdara oOkad risk for intrdng i den personliga integriteten, se
propositionen Hemlig dataavldsning (prop. 2019/20:64 s. 87). Hur stora
integritetsriskerna faktiskt dr i det enskilda fallet beror dock pé flera
omsténdigheter, bl.a. vilket hemligt tvangsmedel som anvinds och hur
omfattande dvervakningen é&r i tid och rum.

Som utredningen konstaterar innebdr utdkade mdjligheter att anvénda
preventiva tvangsmedel att riskerna for intrang i enskildas personliga
integritet 0kar. Med ett utvidgat tillimpningsomrade for preventivlagen
kommer t.ex. fler personer att utsittas for preventiva tvangsmedel. Fler
utomstdende, som inte sjdlva misstinks vara delaktiga i ndgon brottslig
verksamhet, kan ddrmed ocksd komma att utsittas for integritetsintrang
genom att de t.ex. kommunicerar med den som &dr foreméal for hemlig
avlyssning. En 6kad informationsinhdmtning innebér ocksa att det i fler
fall kommer att samlas in information som senare visar sig inte ha ndgon
betydelse for att forhindra allvarliga brott.

Utékade majligheter till preventiva tvangsmedel genom en utvidgad
brottskatalog i preventiviagen

Majligheterna till preventiv tvdngsmedelsanvéndning regleras i dag i bl.a.
preventivlagen och lagen om hemlig dataavldsning. Preventiva
tvangsmedel far enligt de lagarna anvéandas for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott inom frdmst Sakerhetspolisens ansvarsomridde. Med
utgangspunkten att preventiva tvdngsmedel ska kunna anvindas i fler
situationer dn i dag maste det Overvigas var en sadan reglering lampligen
bor placeras och hur den nérmare ska utformas.

Enligt utredningen astadkoms en utvidgning av mdjligheterna till
preventiv tvingsmedelsanvindning bést genom att det i preventivlagen
inférs en ny brottskatalog i vilken de ytterligare brott som sddana
tvangsmedel ska fi anvéindas for rdknas upp. Utredningen framhaller att
den befintliga strukturen i preventivlagen, som bl.a. tar avstamp i en
brottskatalog, dr den mest lampliga metoden fOor att avgrdnsa vilken
brottslighet som den nya lagstiftningen ska omfatta. Utredningen foreslér
darutover att vissa andra bestimmelser i preventivlagen ska omarbetas
redaktionellt i syfte att gora lagen littare att Overblicka och tillimpa.

Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden avstyrker, av lagtekniska skél,
att en utvidgad reglering om preventiva tvangsmedel fors in i
preventivlagen pa det sitt utredningen foreslar i stéllet for att regleringen
fors in 1 en helt ny lag eller koncentreras och placeras i nya paragrafer i
den befintliga lagen. Ndmnden invénder ocksa, i likhet med Stockholms
tingsrdtt, mot utredningens forslag om att omarbeta vissa befintliga
bestammelser i preventivlagen och papekar att detta kan ge upphov till
tolknings- och tillimpningsproblem, sérskilt eftersom regleringen foreslas
bli tidsbegrénsad.
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I likhet med utredningen anser regeringen att det finns goda skal for att
infora lagstiftningen om det utdkade tillimpningsomradet for preventiva
tvangsmedel i den befintliga preventivlagen. Preventivlagen tillimpas
redan i dag av de brottsbekdmpande myndigheterna och en pabyggnad av
det befintliga regelverket innebdr dels tillimpningsfordelar, dels att
reglerna kan fa ett mer effektivt genomslag &n vad som hade varit fallet
om regleringen infors i en helt ny lag. Detta géiller inte minst om
regleringen blir tidsbegransad. Samtidigt delar regeringen Sakerhets- och
integritetsskyddsndmndens och Stockholms tingsrétts uppfattning att
nuvarande bestimmelser i preventivlagen sa langt som mojligt bor behalla
sin utformning. P4 si sétt underldttas den fortsatta tillimpningen av
reglerna inom det befintliga tillimpningsomradet samtidigt som det blir
tydligt for de tillimpande myndigheterna vilken reglering som &r ny. En
sadan 16sning kan ocksé vara till fordel vid en framtida utvdrdering av
lagstiftningen och forenkla en atergang till nuvarande regler om
regeringen och riksdagen pa sikt anser att utvidgningen inte ska goras
permanent.

Regeringen beddmer sammantaget att utokningen av mojligheterna till
preventiv tvangsmedelsanviandning bor ske genom en utvidgad
brottskatalog i preventivlagen. I linje med bl.a. Stockholms tingsritts
synpunkter bor dock bestdimmelserna f4 en delvis annan redaktionell
utformning &n vad utredningen foreslar. Till skillnad fran Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden anser regeringen inte att placeringen av den nya
regleringen i den befintliga preventivlagen riskerar att forsvara en
utvirdering av lagstiftningen (se vidare avsnitt 6.2). Detta géller sérskilt
eftersom utvidgningen i huvudsak dstadkoms genom att en ny, avgrinsad
bestimmelse inférs. Genom hénvisningar till preventivlagen utokas pa
detta sitt ocksa, som utredningen foreslar, tillimpningsomradet fér den
tillfalliga lagen om hemlig dataavldsning i friga om hemlig dataavlasning
utanfor en forundersokning.

Den utvidgade brottskatalogen bor avgrdnsas till viss allvarlig
brottslighet som forekommer inom kriminella nétverk

Syftet med en utvidgning av mdjligheterna att anvdnda preventiva

tvangsmedel dr att ge de brottsbekdmpande myndigheterna effektivare

verktyg i kampen mot den allvarliga brottslighet som begés inom ramen

for kriminella nitverk. Regeringen delar dérfor utredningens bedomning

att den brottskatalog som avgrénsar det utvidgade tillimpningsomradet

bor begrinsas till sddan allvarlig brottslighet som typiskt sett begds av

personer i kriminella nétverk. Det ska handla om brott dér det klart framgar

att behovet och den forvintade effekten av preventiv tvangsmedels-

anvéindning véiger tyngre én integritetsintranget for den enskilde.

Utredningen foreslar att foljande brott ska ingd i den utvidgade

brottskatalogen:

— mord, minniskorov, allménfarlig ddeldggelse eller grov allméanfarlig
odeldggelse,

— grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott,

— grovt vapenbrott eller synnerligen grovt vapenbrott,

— grov narkotikasmuggling, synnerligen grov narkotikasmuggling, grov
vapensmuggling, synnerligen grov vapensmuggling, grov smuggling



av explosiv vara eller synnerligen grov smuggling av explosiv vara,
och

— grovt brott eller synnerligen grovt brott enligt 29 a § lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor.

Flera remissinstanser har synpunkter pa brottskatalogen. Exempelvis anser
JO att endast mord, ménniskorov och de olika formerna av allménfarlig
Odeldggelse ar av tillrackligt samhéllsfarlig karaktar for att kunna ligga till
grund for preventiv tvingsmedelsanvindning. Sdkerhets- och integritets-
skyddsndmnden framfor liknande synpunkter. JK anser & sin sida att den
foreslagna brottskatalogen framstir som motiverad med undantag for den
narkotikarelaterade brottsligheten. Brd har en liknande instéllning men
tilldgger att &ven drap, grov misshandel och synnerligen grov misshandel
borde ingé. Sveriges advokatsamfund motsétter sig att andra brott &n mord
omfattas.

Mord och ménniskorov tillhér de allvarligaste brotten och kan bestraffas
med fangelse pa livstid. Brottstyperna &r starkt kopplade till kriminella
nitverk. Aven allméinfarlig ddeliggelse och grov allménfarlig 6deliggelse
ar mycket allvarliga brott som i hog grad ar forknippade med kriminella
nitverk. Bade skjutningar och springningar forekommer regelmaissigt i
samband med kriminella uppgorelser och brotten utfors inte séllan pa
allmén plats, vilket medfor fara for allménheten och bidrar till allméin
otrygghet. Ménniskorov utfoérs av kriminella nidtverk bade for att hota,
skada, tilltvinga sig tjanster och utdva pétryckningar mot omgivningen.
Enligt regeringen vdger behovet och den forvantade effekten av preventiv
tvangsmedelsanvindning som géller de nu nidmnda brotten tyngre &n
integritetsintranget for den enskilde. Brottskatalogen bor dérfor, som
utredningen  foresldr, omfatta mord, méanniskorov, allménfarlig
Odelaggelse och grov allménfarlig 6delaggelse.

Till skillnad fran Bra men i likhet med utredningen bedomer regeringen
att vare sig drép, grov misshandel eller synnerligen grov misshandel bor
ingd i brottskatalogen. Nar det giller drap lyfter utredningen fram att de
fall inom de kriminella miljderna som myndigheterna vill anvidnda
preventiva tvidngsmedel i utgdr planeringsbrott och inte brott som begés i
“hastigt mod”, vilket normalt talar for att myndigheterna inte kommer att
gora gillande drép utan mord. Regeringen anser i likhet med utredningen
att det behov som finns tillgodoses av att mord ingar och att drap darfor
bor tas bort ur brottskatalogen for de s.k. systemhotande brotten i 1 § forsta
stycket 7 preventivlagen. Nér det géller de grovre misshandelsbrotten delar
regeringen utredningens beddmning att de inte ar sdrskiljande for
kriminella ndtverk pa ett sddant sétt att de bor ingé i brottskatalogen.

Aven grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott samt grovt brott
eller synnerligen grovt brott mot tillstandsplikten for explosiva varor &r
mycket allvarliga brott som dessutom har ett klart samband med
véldsbrottsligheten inom kriminella nétverk i form av skjutningar och
springningar. Aven smugglingsformerna av dessa brott utfors av
kriminella ndtverk bade som inkomstkélla och for att forse nétverken med
vapen. Tullverket betonar att tillgangen till vapen och explosiva varor
behdver begriansas for att forhindra det dkade antalet grova valdsbrott.
Preventiva tvangsmedel skulle enligt Tullverket ge béttre forutsattningar

73



74

att stoppa vapen och explosiva varor, t.ex. handgranater, redan vid gransen
till Sverige, vilket kan ge hdmmande effekt d&ven pa det dodliga véldet.

Sammantaget &r det enligt regeringen proportionerligt att preventiva
tvangsmedel ska kunna anvéndas for att férhindra de grévsta formerna av
vapenbrott och brott mot tillstdindsplikten for explosiva varor.
Brottskatalogen bor darfor omfatta dessa brott. Eftersom denna sorts
brottslighet ofta ar gransdverskridande bor dven grov vapensmuggling och
synnerligen grov vapensmuggling samt grov smuggling av explosiv vara
och synnerligen grov smuggling av explosiv vara inga i brottskatalogen.

Flera remissinstanser &r kritiska till att narkotikabrottslighet ska ingé i
brottskatalogen, bl.a. Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden, JO, JK,
Bra och Sveriges advokatsamfund. Remissinstanserna hianvisar i huvudsak
till att syftet med regleringen &r att komma till ratta med skjutningar och
sprangningar medan anvédndningen av preventiva tvangsmedel mot
narkotikabrottslighet endast utgdr en indirekt atgérd for att dstadkomma
detta. Ett sddant forhallningssétt dverensstimmer enligt Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden inte med principerna om att tvangsmedels-
regleringen ska praglas av forsiktighet och proportionalitet. JK framhaller
att det finns ett konstitutionellt virde i att dra en tydlig grins for vilka
intressen som kan liaggas till grund for preventiv tvingsmedelsanvéndning
och anser att den gransen bor dras vid risken for dodligt vald mot person.
Enligt JK méste hénsyn ocksa tas till att narkotikabrottens karaktér gor att
manga personer direkt eller indirekt riskerar att drabbas av integritets-
intrdng. Brd framhaller att behovet av tidiga insatser inte borde vara
sdrskilt stort ndr det giller narkotikabrott och konstaterar att befintliga
hemliga tvangsmedel under férundersdkning borde vara tillrdckliga for att
utreda de brotten.

Regeringen vill inledningsvis understryka att syftet med en utvidgning
av mojligheterna att anvénda preventiva tvangsmedel &r att 6ka de brotts-
bekdmpande myndigheternas férméga att forhindra allvarlig brottslighet
som begés inom kriminella nitverk. En avsevird del av sddan brottslighet
bestar, som redogors for i avsnitt 4, av skjutningar och springningar. En
annan mycket vésentlig del av den allvarliga gingrelaterade brottsligheten
bestar av grov narkotikabrottslighet.

Som flera remissinstanser papekar kan anvdndningen av preventiva
tvangsmedel mot narkotikabrottslighet i och for sig betraktas som ett
indirekt sétt att komma at den allvarliga valdsbrottslighet som begés inom
ramen for kriminella ndtverk. Om narkotikabrotten forhindras kommer de
kriminella natverken att forsvagas ekonomiskt, vilket i sin tur kan bidra
till en minskning av det dodliga véldet. P4 samma sétt kan t.ex. insatser
som syftar till att minska de kriminella nitverkens strdvan efter att styra
narkotikamarknaden pa vissa geografiska platser bidra till att uppgorelser
i form av skjutningar och sprangningar i den kriminella milj6én reduceras.

Enligt regeringen &r det dock uppenbart att den grova narkotika-
brottsligheten i sig utgdr ett allvarligt samhéllshot. Sadan brottslighet &r
mycket angelédgen att bekdmpa. Narkotikatillgdngen i Sverige bedoms ha
blivit allt storre de senaste aren och handeln med narkotika, liksom
smugglingen, bedrivs i mer effektiva och organiserade former, se bl.a.
Bras rapport Narkotikamarknader (2021:10). Brottsligheten &ar system-
hotande i den bemairkelsen att den dventyrar bade den lagliga ekonomin
och stabiliteten och tryggheten i samhaillet. Narkotikabrottsligheten utgor



ocksda en ekonomisk bas for de kriminella ndtverken och genererar
systematiskt andra typer av allvarliga brott i de kriminella miljéerna. Den
har séledes en stark koppling till kriminella nétverk.

Narkotikabrottsligheten dr dessutom gransoverskridande till sin natur.
De enskilda brotten utgér sédllan de bakomliggande aktorernas slutliga
malséttning, och aktdrerna ar brottsaktiva Over en lidngre tid. De
brottsbekdmpande myndigheternas arbete kan darfor inte pd samma sétt
som tidigare avgrénsas till enskilda forundersokningar, utan en effektiv
bekdmpning av narkotikabrottsligheten forutsétter tillrdckliga befogen-
heter redan pa underréttelsestadiet.

I en myndighetsgemensam ldgesbild om organiserad brottslighet fran
2021 konstaterar Nationellt underrittelsecentrum att narkotikabrottslig-
heten utgor ett allvarligt hot mot sdkerheten i samhillet och att det finns
tydliga indikationer pa att narkotikabrottsligheten ar betydligt mer
omfattande an tidigare uppskattningar (Myndighetsgemensam lagesbild —
organiserad brottslighet 2021 s.3 och 19). Narkotika- och valds-
brottsligheten bedoms i rapporten utgéra ett allvarligt hot mot invénarnas
trygghet, sidkerhet och hilsa, samhéllsviktiga funktioner, demokrati och
rattssdkerhet samt for stabiliteten och sdkerheten i de omradden dér
brottsligheten forekommer.

Det 4r mot denna bakgrund regeringens uppfattning att den grovsta
narkotikabrottsligheten &r brottslighet av sadant allvarligt slag och med
sddan koppling till kriminella nitverk att den bér kunna ligga till grund for
preventiv tvangsmedelsanvindning. Det ska hér framhallas att vid
bedémningen av om ett narkotikabrott ar att betrakta som grovt ska det
sérskilt beaktas bl.a. om det utgjort ett led i en verksamhet som har
bedrivits i storre omfattning eller yrkesmaéssigt. P4 motsvarande satt ska
det vid beddmningen av om ett brott &r synnerligen grovt beaktas bl.a. om
brottet har utgjort ett led i en verksamhet som utévats i organiserad form i
syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika.

I likhet med Polismyndigheten och Tullverket, men till skillnad frén bl.a.
Bré, anser regeringen att det finns ett behov och en forvéntad effekt av att
redan pa underrittelsestadiet kunna anvinda hemliga tvingsmedel for att
forhindra grov narkotikabrottslighet. Med héinsyn till de tydliga
kvalifikationskrav och réttssékerhetsgarantier som géller for preventiv
tvangsmedelsanvandning ser regeringen inte att narkotikabrottens karaktér
skulle medfora sddana integritetsrisker att brotten av det skélet bor hallas
utanfor brottskatalogen, vilket dr nagot som JK lyfter fram. Det ska héar
betonas att regleringen bara &r avsedd att omfatta de grovsta formerna av
narkotikabrottslighet. Mot den angivna bakgrunden é&r det enligt
regeringen proportionerligt att grovt narkotikabrott och synnerligen grovt
narkotikabrott omfattas av brottskatalogen. Eftersom narkotika-
brottsligheten ar grénsoverskridande bor motsvarande gélla for grov
narkotikasmuggling och synnerligen grov narkotikasmuggling som har
samma straffskalor som grovt narkotikabrott respektive synnerligen grovt
narkotikabrott.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med bl.a. Aklagar-
myndigheten, att den foreslagna brottskatalogen ar vél avvégd och traffar
den allvarligaste brottsligheten som forekommer inom kriminella nétverk.
Brottskatalogen ska dérfor utformas i enlighet med utredningens forslag.
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Till skillnad fran JO anser regeringen att det stéllningstagandet inte medfor
ett behov av att byta namn pa preventivlagen.

Det utvidgade tillimpningsomrddet ska avgrdnsas till brottslig
verksamhet inom en organisation eller grupp

Enligt nuvarande reglering i preventivlagen fér tillstdnd till preventiva
tvangsmedel meddelas antingen om det med hénsyn till omstdndigheterna
finns en pataglig risk for att en person kommer att utdva brottslig
verksambhet av visst slag eller om det finns en pataglig risk for att det inom
en organisation eller grupp kommer att utdvas sadan brottslig verksamhet.
I det senare fallet krdvs darutdver att det kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att
frimja denna verksambhet.

Utredningen foreslér att det utvidgade tillimpningsomridet for
preventivlagen ska avgrénsas till sdidan brottslig verksamhet som utdvas
inom en organisation eller grupp. Den nya regleringen ska med andra ord
inte trdffa brottslighet som utdvas av en enda person. Utredningen
bedomer vidare att det befintliga uttrycket ”organisation eller grupp”, som
i dag anvénds i preventivlagen, medfor en dndamalsenlig avgriansning
dven for det utokade tillimpningsomradet och att det saledes inte bor
inforas t.ex. en definition av kriminella ndtverk i den nya lagstiftningen.

Nér det till att borja med giller fragan om det utvidgade
tillimpningsomradet bor omfatta brottslig verksamhet som utdvas av en
enda person anser Svea hovrdtt att utredningen inte tillrickligt har
motiverat varfor detta inte bor vara mojligt. Som Brd framhéller kan dock
valdsbrottslighet som begés inom organisationer eller grupper fylla en helt
annan maktfunktion 4n om motsvarande brott begas av en enskild person.
Dessutom ir behovet av kommunikation i olika former visentligt storre i
gruppsammanhang, och den forvéntade nyttan av preventiva tvingsmedel
blir ddrmed stérre 4n ndr en person agerar ensam. Vidare har
Polismyndigheten och Tullverket enligt utredningen beskrivit ett behov
som framst bestar av dndamalsenliga verktyg for att forhindra brott som
begés av personer inom kriminella grupperingar, om an att dessa
grupperingar kan vara 16st sammansatta utan nagon utat sett iakttagbar
organisation eller struktur. Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet
med utredningen, att den utvidgade regleringen inte bor omfatta brottslig
verksamhet som utdvas av en ensam person.

Fragan dr da om uttrycket organisation eller grupp svarar mot de behov
som de brottsbekdmpande myndigheterna beskriver och samtidigt ar
tillrckligt avgrédnsat for att uppfylla kraven pa proportionalitet och
rittssékerhet.

Enligt utredningen bedomer Polismyndigheten och Tullverket att
regleringen — for att vara effektiv — behover tréffa den kriminella miljons
olika grupperingar som kan besta av allt fran 16st sammansatta grupper,
dir brott bedrivs i projekt, till vélorganiserade kriminella strukturer.
Uttrycket organisation eller grupp torde, som utredningen konstaterar och
vilket de brottsbekdmpande myndigheterna inte invdnder mot, i allt
vésentligt mota de behoven.

Nagra remissinstanser har dock synpunkter pa att den foreslagna
avgransningen till organisation eller grupp innebaér ett oprecist och alltfor



brett tillimpningsomradde for regleringen. Sveriges advokatsamfund
papekar att &ven om avsikten ar att endast ndtverkskriminella ska omfattas
av tillimpningsomradet finns det en risk att reglerna kommer att tillimpas
dven pa andra personer. Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden och
Svea hovrdtt framfor liknande synpunkter. Enligt Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden hade en alternativ 10sning varit att begridnsa
regleringen till brottslig verksamhet som utdvas i organiserad form.

Niér den aktuella regleringen i preventivlagen infordes, uttalades att det
inte fanns ndgon anledning att begrénsa anvéndningen till ndgon sarskild
typ av grupp eller organisation, utdéver den begransning som foljer av att
det ska vara fraga om en pataglig risk for brottslig verksamhet av visst slag
inom gruppen eller organisationen (prop. 2013/14:237 s. 108).
Utredningen om réttssdkerhetsgarantier och hemliga tvangsmedel har
granskat om den befintliga regleringen &r avgrinsad pa ett sétt som
uppfyller kraven i regeringsformen och Europakonventionen och kommit
fram till att avgrdnsningen ér tillrdckligt precis och forutsebar for att leva
upp till dessa krav (SOU 2018:61 s. 131). En bestimmelse som utformas
pa motsvarande sdtt kommer, som utredningen framhéller, i praktiken att
traffa framfor allt kriminella nétverk eftersom det &r dér den sorts brott
som regleringen tar sikte pd forekommer. Som ndgra remissinstanser
papekar kan dock bestdmmelsen i vissa fall komma att tréffa dven andra
personer, t.ex. grupperingar som inte omfattas av vad som i dag ses som
ett kriminellt nitverk. Enligt regeringen ar det dock rimligt att personer
som planerar att tillsammans begé ett mycket allvarligt brott, och som ar
beredda att agera gemensamt eller for varandras rdkning, omfattas av
bestaimmelsen.

Sammantaget ar det ddrmed regeringens uppfattning att uttrycket
organisation eller grupp, i den mening som avses i preventivlagen, &r ett
dandamalsenligt och proportionerligt rekvisit dven for det utokade
tillimpningsomradet. Den utvidgade regleringen bor ddrmed avgrénsas till
brottslig verksamhet inom en organisation eller grupp. Liksom enligt den
nuvarande regleringen bor tillimpningsomradet dirutdver begrénsas till
situationer dér det kan befaras att den person som tvangsmedlet riktas mot
medvetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten.

Nuvarande kvalifikationskrav och dndamdl ska gdlla dven inom det
utokade tillimpningsomrddet

I preventivlagen finns grundlédggande kvalifikationskrav och &ndamal som
begréansar i vilka situationer preventiva tvangsmedel far anvédndas. Det
anges bl.a. att det ska finnas en pataglig risk for brottslig verksamhet av
visst slag, och vidare krdvs att anvdndningen av atgirden i frdga &r av
synnerlig vikt for att férhindra den brottsliga verksamheten. Dérutdver ska
dndamalet med atgédrden vara att forhindra brottslig verksamhet.
Utredningen foreslér att de kvalifikationskrav och d&ndamal som i dag
giller enligt preventivlagen ska gilla dven inom det utokade
tillimpningsomréadet. De flesta remissinstanserna, ddribland JK, delar eller
har inga invidndningar mot den beddmningen. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden anser dock att utredningen borde ha dvervégt
mer begriansande kvalifikationskrav, t.ex. ett hdgre krav &n pataglig risk
eller ett hogre beviskrav @n kan befaras. Svea hovriitt uttrycker oro for att
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underlaget for att bedoma om kvalifikationskraven ar uppfyllda kommer
att vara begransat och konstaterar att det ddrmed blir svart for domstolarna
att gora en sjélvstindig bedomning av tillstindsfragan.

Som utredningen framhaller har de nuvarande kvalifikationskraven i
preventivlagen géllt i ett flertal &r och har dessutom utvirderats vid flera
tillfallen. Kvalifikationsgrunderna har ansetts fungera vil inom preventiv-
lagens nuvarande tillimpningsomrade. Utredningen om rattssdkerhets-
garantier och hemliga tvangsmedel, som har granskat de befintliga
kvalifikationskraven i syfte att beddma om tillimpningsomradet &r
avgransat pé ett sitt som uppfyller kraven i regeringsformen och
Europakonventionen, konstaterade att dessa krav huvudsakligen
tillgodoses (SOU 2018:61 s. 128—131).

Regeringen konstaterar att &ven om det finns svarigheter i att exakt
definiera vilka kvalifikationskrav och dndamal som bor gilla inom det
utvidgade tillimpningsomradet &r det, mot angiven bakgrund, en rimlig
utgangspunkt att utga fran de krav och dndamél som galler i dag. Som
utredningen kommer fram till finns inte nagra sddana skillnader mellan det
befintliga och det utdkade tillimpningsomradet att den foreslagna
regleringen inte skulle uppfylla kraven pa att vara precis, forutsdgbar och
rattssdker. Det ska dértill framhaéllas att utover kvalifikationskraven ska en
avslutande proportionalitetsbedomning alltid goéras innan tillstdnd till
tvangsmedel beviljas.

Med anledning av Svea hovritts synpunkt om underlaget for
domstolsprévningen ska det framhallas att redan nér kravet pé pataglig risk
infordes i lagstiftningen uttalades att riskbedomningen inte fir bygga
endast pa spekulationer eller allminna beddmningar utan ska vara grundad
pa faktiska omsténdigheter som finns vid beslutstillféllet, t.ex. uttalanden,
hotelser eller annat faktiskt agerande som talar for att brottslig verksamhet
av ett visst slag kommer att utévas (prop. 2013/14:237 s. 105 och 106).
Aven Hogsta domstolen har gjort uttalanden om vilka krav som bér stillas
pa utredningen nir det giller de omsténdigheter som ldggs till grund for
en ansdkan om preventiv tvangsmedelsanvdndning (NJA 2009 s. 917).
Med dessa utgdngspunkter sker domstolarnas tillstindsprovning av
preventiva tvdngsmedel redan i dag, varfor regeringen inte delar Svea
hovritts oro for att domstolarna kommer att ha ett otillrickligt underlag
for sin provning.

Mot denna bakgrund bedémer regeringen, i likhet med utredningen och
flera remissinstanser, att nuvarande kvalifikationskrav och dndamal ar val
avvigda och dndamalsenliga dven for det utvidgade tillimpningsomradet.
Till skillnad fran Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden anser
regeringen ddrmed att det inte behdver inforas nagra mer begrinsande
kvalifikationskrav 1 den nya regleringen. De grundldggande
kvalifikationskrav och &ndamaél som redan finns i preventivlagen bor alltsa
anvéndas dven inom det utvidgade tillimpningsomradet.

Rittsséikerhetsgarantierna dr tillrdckliga

De brottsbekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet ar inte
primért inriktad mot nagon viss gérning eller ndgon viss misstankt person.
I stéllet kénnetecknas den av att vara kunskapssékande och undersdkande.
Tvangsmedelsanvindning i underrittelseverksamheten stiller darfor hoga



krav pd att regelverket omgérdas av rattssidkerhetsgarantier och kontroll-
mekanismer for att sékerstilla att tillstdndsgivningen &r réttsséker och att
intrangen i den personliga integriteten inte blir storre &n vad som kan
godtas enligt regeringsformen, Europakonventionen och EU:s rittighets-
stadga (se vidare avsnitt 5).

Utredningen beddmer att de réttssdkerhetsgarantier som i dag finns i
preventivlagen, och lagen om hemlig dataavldsning nir det géller hemlig
dataavldsning utanfor forundersdkning, bor géilla dven inom det utdkade
tillimpningsomrédet. Det innebér att fragor om tillstand till tvdngsmedels-
anvindning ska provas av allmén domstol pa ansdkan av dklagare och att
offentliga ombud ska medverka vid tillstindsprovningen av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig dataavldsning. Darutéver ska dven dagens regler om
interimistiska beslut, tillstindsbeslutens innehall, upphidvande av tillstand,
avlyssningsforbud, hantering av insamlat material samt tillsyn och kontroll
giélla inom det utdkade tillimpningsomradet. Den som har varit utsatt for
ett hemligt tvangsmedel ska dessutom som utgangspunkt underréttas om
atgérden i efterhand.

Utredningen foreslar ett tilldgg nér det géller tillstindsbeslutets innehall
i friga om hemlig dataavldsning utanfor forundersdkning. I likhet med vad
som giller for hemliga tvangsmedel under forundersdkning bor enligt
utredningen platsen for atgdrden anges i beslutet i de fall kameradver-
vakningsuppgifter avser en plats. Regeringen instimmer i dessa
overviaganden. Utredningen anser vidare att de forslag som limnats av
Utredningen om rittssidkerhetsgarantier och hemliga tvdngsmedel bor
genomforas (se vidare avsnitt 12). Bortsett fran dessa dndringar behovs
enligt utredningen inga ytterligare rattssikerhetsgarantier. Flera
remissinstanser, déribland Integritetsskyddsmyndigheten, delar den
bedémningen. Polismyndigheten anser att kravet pa underréttelse till den
som varit utsatt for ett hemligt tvdngsmedel inte bor gélla inom det utdkade
tillimpningsomradet.

Négra remissinstanser, déribland Scdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden och Civil Rights Defenders, anser dock att utredningens forslag
om rittssdkerhetsgarantier &r otillrdckliga och bor kompletteras.
Exempelvis foreslar Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden och Civil
Rights Defenders att offentliga ombud ska medverka vid tillstinds-
provningen av alla hemliga tvangsmedel inom det utvidgade
tillimpningsomradet, dvs. dven vid beslut om postkontroll och hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation. Centrum for rdttvisa anser att
det behovs en fordjupad analys av vilka rattssdkerhetsgarantier som maste
finnas enligt Europakonventionen och pekar sirskilt pa fragan om ifall
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden utgor ett effektivt réttsmedel.

Regeringen konstaterar, i likhet med utredningen, att nuvarande
rittssdkerhetsgarantier har utvérderats vid flera tillfdllen och i huvudsak
ansetts tillrickliga for att tillgodose behoven inom det befintliga
tillimpningsomradet for preventiva tvangsmedel. Detta har inkluderat
utvirderingar av regleringens forenlighet med Europakonventionen.
Utredningen om rattssdkerhetsgarantier och hemliga tvangsmedel har t.ex.
ansett att genom systemet med tillsyn av bl.a. Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden, JK och JO samt regeringens arliga skrivelse till
riksdagen om anvindningen av hemliga tvangsmedel uppfylls de krav som
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stélls pa efterhandskontroll av hemliga tvangsmedel i regeringsformen och
Europakonventionen (SOU 2018:61 s. 230). Samma utredning har vidare
funnit att den svenska regleringen om domstolsprovning for hemlig
tvangsmedelsanvindning uppfyller regeringsformens och Europa-
konventionens krav pa oberoende férhandsprévning och att systemet med
offentliga ombud ytterligare bidrar till att kravet pa férhandsprovning
uppfylls (SOU 2018:61 s. 135-139 och 153-155).

Enligt regeringen har ingenting framkommit som talar for att dagens
robusta och vil fungerande system med rattssdkerhetsgarantier inte skulle
tillgodose behoven av kontroll och integritetsskydd &ven for den utvidgade
regleringen om preventiva tvangsmedel. Séiledes finns det enligt
regeringen t.ex. inte behov av offentliga ombud i fler fall &n i dag, vilket
bl.a. Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden anser. Inte heller finns det
skal att, som Civil Rights Defenders foreslar, gora det obligatoriskt for
domstolen att ange sérskilda villkor i tillstindsbesluten eller infora en
mojlighet for Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden att hiva ett
beslutat tvangsmedelstillstand. Som utredningen och flera remissinstanser,
bl.a. Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), betonar kommer dock
tillsynen att spela en viktig roll ndr den nya regleringen borjar tillimpas.
For att sédkerstilla den funktionen har Sékerhets- och integritets-
skyddsndmnden fatt 6kat anslag (se vidare avsnitt 14.2).

Scdkerhets- och integritetsskyddsndmnden lyfter fragan om att inféra en
skyldighet for &klagare att underritta nimnden om beslut om tillstand
inom det utvidgade tillimpningsomradet. Nagon sddan reglering finns inte
i preventivlagen i dag (jfr 21 § lagen om hemlig dataavldsning) och
utredningen har inte dvervigt fragan. Mot den bakgrunden &r det enligt
regeringen inte ldmpligt att nu infoéra en sadan skyldighet. Daremot finns
det, som JO papekar, skil att tydliggéra vad som ska gilla for den
overskottsinformation som kan komma fram vid en tillimpning av
forslagen. Regeringen aterkommer till den fragan i avsnitt 12.2.

En fraga som enligt Polismyndigheten och Tullverket bor fortydligas ar
att preventiv tvingsmedelsanvindning inte alltid behover avbrytas enbart
av det skélet att det uppkommit forutséttningar att inleda féorundersékning
om ett visst brott. Regeringen, som konstaterar att ndgra dndringar inte
foreslas nér det giller tillstindsbeslutens varaktighet, anser inte att det
finns skél att i detta sammanhang ytterligare fortydliga hur den regleringen
och dess forhéllande till tvangsmedelsanviandning under en férunder-
s0kning ska tolkas (jfr prop. 2013/14:237 s. 101). Inte heller finns det skél
att, som Polismyndigheten forordar, undanta den utvidgade regleringen i
preventivlagen fran krav pé underréttelse till enskild.

Niér det géller fragan om é&klagare ska fa meddela interimistiska beslut
inom det utvidgade tillimpningsomrddet har de brottsbekdmpande
myndigheterna enligt utredningen uttryckt ett stort behov av att i
bradskande fall kunna f3 tillstand till preventiva tvdngsmedel, t.ex. utanfor
domstolarnas ordinarie Oppettider. Utan en mdjlighet till interimistiska
beslut riskerar viktiga tvangsmedelsatgirder enligt myndigheterna att bli
utan verkan. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att interimistiska
beslut alltid efterfoljs av en domstolsprovning delar regeringen, till
skillnad fran Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden, utredningens
beddomning att interimistiska beslut bor vara mojliga dven inom det
utvidgade tillimpningsomradet. Mdjligheten bor dock, precis som inom



det nuvarande tillimpningsomradet, tillimpas restriktivt (se prop.
2013/14:237 s. 142).

Slutligen anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att det inte nu
bor inforas ett fortydligande i preventivlagen om att postkontroll endast
ska fa avse en forsédndelse som stillts till den person som atgérden riktas
mot eller som har avsints av honom eller henne. Enligt utredningen skulle
ett sddant fortydligande inte innebdra nagon dndring i sak. Nagon
motsvarande reglering finns dock inte i rattegdngsbalkens bestimmelser
om postkontroll och ett fortydligande enbart i preventivlagen riskerar
dérmed enligt regeringen att ge upphov till tillimpningssvarigheter.

I likhet med utredningen och bla. Integritetsskyddsmyndigheten
bedomer regeringen sammantaget att preventivlagens nuvarande
rattssdkerhetsgarantier, tillsammans med de forslag som behandlas i
avsnitt 12, ar tillrdckliga for att leva upp till kraven pa skydd for enskildas
grundldggande fri- och réttigheter.

Utvidgningen av tillimpningsomrddet for preventiviagen dr
proportionerlig

For att en utvidgad mojlighet att anvianda preventiva tvangsmedel ska
kunna inféras krdvs att atgdrden beddms vara forenlig med de
grundliggande fri- och rittigheterna i savél regeringsformen som
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Vid dessa 6vervdganden
ar ratten till fortroliga meddelanden, rétten till privatliv och rétten till
skydd mot intrdng i den personliga integriteten av sirskild betydelse.
Begréinsningar i dessa réttigheter far bara goras for att tillgodose dndamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille och far aldrig gé& utéver vad
som dr nddvéndigt med hénsyn till det andamal som har féranlett den (se
vidare avsnitt 5).

Flera remissinstanser, diribland JO, Sédkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden, Svea hovritt, Stockholms tingsrdtt och Sveriges advokat-
samfund, ifragasitter proportionaliteten av den foreslagna utvidgningen av
preventivlagen och anser att riskerna for intrang i den personliga
integriteten dr for stora for att kunna motiveras av den forvintade nyttan
av forslagen. Svea hovritt betonar att forslagen innebdr en omfattande
utvidgning av systemet med hemliga tvangsmedel. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden konstaterar att det visserligen kan finnas
situationer dér det inte dr mojligt att inleda forundersdkning for t.ex.
forberedelse, stimpling eller anstiftan till ett visst brott eftersom det saknas
tillrdcklig konkretion i brottsmisstankarna, men stéller sig fragande till om
de situationerna &r sd manga att behovet och nyttan av en generell
utvidgning av reglerna om preventiv tvangsmedelsanvidndning viger upp
de 6kade integritetsriskerna. Aven JO och Stockholms tingsritt framfor
liknande synpunkter.

Umead universitet (Samhdllsvetenskapliga fakulteten) och Centrum for
rdttvisa anser att forslagens forenlighet med Europakonventionen och
EU:s rattighetsstadga behover analyseras ytterligare. [Institutet for
mdnskliga rdttigheter anser att utredningens analys av konsekvenserna for
barn och ungdomar ar bristféllig och efterlyser dverviganden om hur
riskerna for den gruppen ska hanteras.
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Négra remissinstanser, diribland JK och Civil Rights Defenders, betonar
att en konsekvens av forslagen 4r att tredje man i stor utstrdckning kan bli
foremal for Overvakning och anser att utredningens analys av
integritetsintranget i det avseendet ar bristféllig.

Syftet med forslagen om ett utdkat tillimpningsomrade for
preventivlagen dr att ge de brottsbekdimpande myndigheterna forbéttrade
mojligheter att forhindra allvarlig brottslighet. Detta utgor i sig ett
angelédget intresse och ett godtagbart skil att begrénsa enskildas fri- och
rattigheter enligt sévil Europakonventionen som EU:s réttighetsstadga. En
forvantad f6ljd av forslagen dr ocksé att de ska forstirka skyddet for
enskildas personliga integritet och trygghet. Regeringen konstaterar i det
foregaende att det finns ett patagligt behov av att utvidga mojligheterna till
preventiv tvingsmedelsanvindning. Regeringen konstaterar ockséd att
preventiva tvdngsmedel kan forvintas vara en effektiv atgérd for att
forhindra allvarlig brottslighet. Darutover begrdnsas forslagen genom en
avgransad brottskatalog och ett krav pé att det ska vara fraga om brottslig
verksamhet som utdvas inom en organisation eller grupp. Vidare ska de
dndamal och kvalifikationskrav som giller enligt preventivlagen i dag
gilla dven inom det utvidgade tillimpningsomrédet. Ett flertal
rattssdkerhetsgarantier kommer ockséd att omgéirda den utvidgade
regleringen. Dérutover foreslds den utvidgade regleringen bli
tidsbegransad (se vidare avsnitt 6.2).

Det kan visserligen konstateras, som flera remissinstanser papekar, att
preventiva tvangsmedel dr en ingripande &tgird som innebédr Okade
integritetsrisker for enskilda. Som bl.a. JO lyfter fram géller detta bade for
personer som atgiarden direkt riktas mot och, i vissa fall, for andra personer
som indirekt triffas av atgérden, t.ex. narstdende som talar i telefon med
en avlyssnad géingkriminell. Aven barn och ungdomar kan direkt eller
indirekt utséttas for integritetsrisker vid anvdndningen av preventiva
tvangsmedel, vilket Institutet for mdnskliga rdttigheter framhaller.
Samtidigt innehéller den foreslagna lagstiftningen ett flertal avgransningar
och rittssdkerhetsgarantier som &r avsedda att minimera integritets-
intranget och begrinsa den preventiva tvingsmedelsanviandningen till de
situationer dir atgérden i det enskilda fallet faktiskt véntas vara effektiv. I
den man det finns sdrskilda integritetsrisker att beakta, t.ex. for att en
atgérd ror ett barn, ska sirskild hdnsyn tas till detta. Vidare krévs att andra,
mindre ingripande atgirder alltid ska viljas i forsta hand. I likhet med
Aklagarmyndigheten ~ bedomer  regeringen att de foreslagna
begransningarna &r sddana att atgérderna i allt viasentligt kommer att kunna
riktas mot en begriansad krets inom den kriminella miljon. Det ska ocksa
framhaéllas att det bara dr fradga om situationer dir det finns en pataglig risk
for mycket allvarlig brottslighet. Regeringen bedémer mot den
bakgrunden, och med hénsyn till det tungt vigande intresset av att kunna
avvirja allvarlig brottslighet, att en viss 6kad integritetsrisk dven for tredje
man fér anses acceptabel.

Som flera remissinstanser papekar, bl.a. JO, JK, Svea hovrdtt och
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), ar det viktigt att inte bara
proportionaliteten av de enskilda forslagen bedoms utan ocksa att det gors
en helhetsbedomning utifrén det samlade regelverket om hemliga
tvangsmedel. Regeringen &terkommer till den frdgan i avsnitt 14.1.



Till skillnad frdn bl.a. JO och Svea hovrdtt men i likhet med
Integritetsskyddsmyndigheten, anser regeringen sammantaget att den
utvidgning av mojligheterna till preventiv tvdngsmedelsanviandning som
utredningen foreslar utgér en godtagbar avviagning mellan intresset av en
effektiv brottsbekdmpning och enskildas fri- och réttigheter. Det bedéms
inte vara mojligt att uppnd motsvarande resultat genom andra mindre
ingripande atgérder.

Sammantaget anser regeringen ddrmed, i likhet med utredningen men
till skillnad fran bl.a. Sveriges advokatsamfund, att den foreslagna
utvidgningen av preventivlagen utgdr en proportionerlig atgérd som &r
forenlig med regeringsformen, Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga.

6.2 Regleringen ska tidsbegrinsas

Regeringens forslag: Regleringen om ett utvidgat tillimpningsomréde
for preventiva tvingsmedel ska tidsbegrinsas till att gilla i fem &r.

Utredningens forslag (SOU 2022:52) stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som uttalar sig om
forslaget tillstyrker eller har inga invindningar mot det, diribland JO,
Centrum  for rdttvisa, Civil Rights Defenders, Sikerhets- och
integritetsskyddsndmnden och Integritetsskyddsmyndigheten. Centrum for
rattvisa efterlyser dock en tydligare reglering av hur den efterfoljande
utvirderingen av lagstiftningen ska gé till.

Skiilen for regeringens forslag: Den nya lagstiftningen om ett utvidgat
tillimpningsomrade for preventivlagen véntas pa ett patagligt sitt kunna
bidra till att forhindra allvarlig brottslighet som har koppling till kriminella
ndtverk. Lagstiftningen innebédr samtidigt att riskerna for enskildas
personliga integritet okar.

Av integritetsskdl har flera lagar och bestimmelser som rér hemliga
tvangsmedel inledningsvis begrinsats i tiden for att sedan utvérderas.
Lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning, som trddde i kraft den 1 april
2020, har tidsbegrinsats till utgdngen av mars 2025. En sérskild utredare
har i uppdrag att utvéardera lagen infor ett stillningstagande till om den bor
permanentas och om den i s& fall bor dndras i ndgot avseende (dir.
2022:82). Aven mdjligheten till hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning tidsbegrinsades vid inférandet.

Som utredningen och flera remissinstanser, déribland Civil Rights
Defenders, framhaller talar integritetsskal for att &ven den nu foreslagna
regleringen ska tidsbegriinsas. Aven om det inte dr friga om nya
tvangsmedel, utdkas tillimpningsomradet for preventivlagen vilket i sig
medfor en Okad risk for integritetsintrang. Fran att preventivlagen i
huvudsak har tillimpats inom Sakerhetspolisens verksamhetsomrade
kommer tillimpningen, genom den utvidgade brottskatalogen, att spridas
pa flera aktorer. Inom savdl Polismyndigheten som Tullverket finns
visserligen stor erfarenhet av anvidndning av hemliga tvangsmedel under
forundersokning. Den nu fOreslagna utvidgningen innebdr dock att
tvangsmedlen ska anvdndas under andra fOrutsdttningar och i
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underrittelsemiljon. Det nu anforda i kombination med integritets- och
rattssdkerhetsskdl innebdr enligt regeringen att lagstiftningen bor
tidsbegrénsas.

Som Centrum for rdttvisa ar inne pa kan en utvérdering goras, nér
lagstiftningen har tillimpats en viss tid, innan ett stillningstagande gors
till om reglerna ska permanentas. Vid en sadan utvérdering bor de olika
intressena — en effektiv brottsbekdmpning och skydd mot enskildas
personliga integritet — p& nytt vigas mot varandra. Vidare kan dven frigan
om reglerna bor fordndras i ndgot avseende 6vervigas. Till skillnad fran
Centrum f0r réttvisa anser regeringen inte att det behdvs nigon sérskild
reglering kring utvarderingen.

Nér det giéller frigan om lagstiftningens giltighetstid maste hinsyn tas
till att en vilgrundad utvérdering kréaver ett tillrickligt underlag. Det
behovs dven tid for sjélva utvdrderingen. Som utredningen foreslar, och
bl.a. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden instimmer i, anser
regeringen att giltighetstiden bor bestdmmas till fem ar.

6.3 Tillstindsprovningen inom det utvidgade
tillimpningsomréadet ska koncentreras till
nagon eller nigra tingsréitter

Regeringens bedéomning: Tillstindsprovningen inom det utvidgade
tillimpningsomrédet bor koncentreras till ndgon eller nagra tingsrétter.

Regeringens forslag: Fragor om tillstand till preventiva tvingsmedel
inom det utvidgade tillimpningsomradet ska provas av den tingsrétt
som regeringen foreskriver.

Utredningens forslag (SOU 2022:52) stdémmer inte Overens med
regeringens bedémning och forslag. Utredningen foreslar att det i lag ska
regleras att fragor om tillstdnd till tvingsmedel inom det utvidgade
tillimpningsomradet ska provas av rétten i ndgon av de orter dir den
brottsliga verksamheten kan antas komma att utdvas eller dér den person
som ansdkan avser uppehéller sig. Undantag ska dock goras for drenden
som innehaller sikerhetskyddsklassificerade uppgifter som i stéllet ska
provas exklusivt av Stockholms tingsritt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt
om utredningens forslag. Bland de remissinstanser som uttalar sig om
forslaget anser Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden, JO och
Hovrdtten for Vistra Sverige att domstolsprovningen inom det utvidgade
tillimpningsomradet bor vara forbehallen en mer begrinsad krets av
domstolar. Aven Aklagarmyndigheten framhéller att en sidan ordning
skulle bidra till en mer enhetlig réttstillimpning och dessutom underlétta
for Aklagarmyndigheten att inritta en sirskild organisation for vilka
aklagare som ska handlédgga drenden enligt preventivlagen. JO anser att
fragornas komplexitet och ansdkningarnas formodat begriansade antal talar
for att enbart Stockholms tingsritt borde pekas ut som behdrig domstol.
Svea hovrdtt och Stockholms tingsrdtt konstaterar att det utvidgade
tillimpningsomradet for preventivlagen kommer att leda till att en
visentligt bredare krets aktorer kommer att hantera &renden enligt



preventivlagen och anser att detta kan diskuteras fran réttssikerhets-
synpunkt.

Skilen for regeringens bedomning och forslag: Stockholms tingsritt
ar 1 dag exklusivt forum for fradgor om tillstand till hemliga tvangsmedel
enligt preventivlagen. Detsamma géller for fragor om tillstand till hemlig
dataavldsning i underrittelseverksamhet. En utvidgning av tillampnings-
omradet for preventivlagen kommer att ge upphov till en 6kad méngd
tvangsmedelsdrenden. Bland annat mot den bakgrunden foreslar
utredningen att tillstdndsprovningen inom det utvidgade tillimpnings-
omradet ska spridas till alla landets tingsrétter.

Regeringen har i flera sammanhang uttalat att utgdngspunkten ar att mal
och drenden ska fordelas pa landets samtliga tingsrétter. En koncentration
av drenden till farre domstolar kan dock undantagsvis komma i friga, t.ex.
om det finns behov av sirskild skyndsamhet eller kompetens (jfr prop.
2011/12:1 utg.omr. 4 s. 27).

Beslut om tillsténd till preventiv tvingsmedelsanvandning dr en mycket
ingripande é&tgérd. En noggrann provning i tillstandsfragan &r en
rattssdkerhetsgaranti och en vésentlig forutsittning for att regleringens
legitimitet ska kunna upprétthallas. Det &r avgoérande att domstols-
provningen lever upp till hogt stdllda krav pa kvalitet och réttssikerhet.
Som bla. JO framhaller dr &renden om preventiv tvangsmedels-
anvindning ofta komplexa. Beddmningskriterierna i drendena dr ocksa
sarpridglade och liknar inte vad domstolarna normalt hanterar, vilket
Séikerhets- och integritetsskyddsnimnden papekar. Arendena vintas ocksa
bli relativt fa till antalet. Om drendena fordelas pa alla tingsritter skulle
vissa domstolar alltsd hantera fragorna mycket sdllan. Med en
koncentration av drendena skulle i stillet den eller de domstolar som
handldgger drendena kunna arbeta upp en kompetens och erfarenhet som
annars kan vara svar att uppna. Som Aklagarmyndigheten lyfter fram
skulle dessutom en sadan ordning kunna leda till en mer enhetlig
rattstillimpning.

Mot den angivna bakgrunden och med hénsyn till att regleringen
foreslas bli tidsbegrinsad anser regeringen, i likhet med JO, Sékerhets-
och integritetsskyddsnimnden, Aklagarmyndigheten och Hovritten for
Viistra Sverige att antalet tingsritter som handlagger drenden om preventiv
tvangsmedelsanvindning inom det utvidgade tillimpningsomradet bor
begrénsas.

Det bor dock inte i lag anges vilken eller vilka tingsrétter som ska vara
behdriga att prova en ansdkan om tillstand till preventiva tvangsmedel
inom det utvidgade tillimpningsomradet. Detta bor i stillet regleras i
forordning. Aven de anknytningskriterier som ska vara avgdrande for
vilken tingsrdtt som &r behdrig bor preciseras i1 forordning, jfr
propositionen Nya regler for erkdnnande och verkstéllighet av utldndska
domar pa civilrittens omrade (prop. 2013/14:219 s. 76 och 270 och 271)
och propositionen En ny lag om foretagsrekonstruktion (prop.
2021/22:215 s. 331-333). Regeringen har for avsikt att ge Domstolsverket
i uppdrag att, efter inhdimtande av synpunkter frin Aklagarmyndigheten
och Ovriga berdrda myndigheter, ldmna forslag pa vilken eller vilka
tingsrétter som ska vara behoriga att prova ansokningar om tillstand till
preventiva tvangsmedel inom det utvidgade tillimpningsomradet.
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7 Straffvardeventiler for flerfaldig
brottslighet

7.1 Nya straffvirdeventiler bor inforas

Regeringens bedomning: Straffviardeventiler for flerfaldig brottslighet
bor inforas ndr det géller hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavldsning. Tvangsmedlen bor alltsd fa anvédndas vid
misstanke om flera brott vars samlade straffvirde Overstiger en viss
niva.

Utredningens bedémning (SOU 2022:19) stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva till
bedémningen eller har inget att invinda mot den, déribland Attunda
tingsritt, ECPAT Sverige (ECPAT), FEkobrottsmyndigheten, Luled
tingsrdtt, Polismyndigheten, Skatteverket, Sveriges advokatsamfund,
Sciikerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten. Aklagarmyndig-
heten anser att det finns ett pétagligt behov av straffvirdeventiler for
flerfaldig brottslighet och att de pa ett visentligt sitt kommer att 6ka
mdjligheterna att lagfora personer for olika former av organiserad och
systematisk seriebrottslighet. Goteborgs tingsrdtt delar utredningens
uppfattning att en straffvirdeventil skulle vara effektiv i bekdmpandet av
viss organiserad brottslighet, t.ex. bedrigerier. ECPAT pekar pé att det vid
sexualbrott mot barn som begas pa nétet inte dr ovanligt att fordvaren
under lang tid utsitter barnet for i och for sig mindre allvarliga sexualbrott
samtidigt som forovaren ocksa utsdtter manga andra barn. Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten) framhaller att det inte sédllan &r ganska
godtyckligt vad som utgdr ett respektive flera brott. Precis som nér
paféljden bestdms dr det enligt universitetet den samlade brottsligheten
som bor vara avgorande vid proportionalitetsbeddmningen. Journalist-
forbundet, som motsitter sig straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet,
anser att de nya straffvirdeventilerna kommer att leda till att avlyssnings-
forbudet aktualiseras i fler fall och att det hotar kéllskyddet. Sveriges
kristna rdd framhaller ddremot att forslaget har utformats med respekt for
vittnesforbudet och den tystnadsplikt som préster har. JO pekar pa
avsaknaden av statistik och anser att det ar tveksamt om utredningen har
presenterat tillrdckliga skél for att ldgga fram forslag till straffvéarde-
ventiler for flerfaldig brottslighet. Vidare papekar JO att det &r troligt att
anvandningsomradet kommer att 6ka p&d grund av kommande straff-
skérpningar och om synen pé flerfaldig brottslighet skérps. Svea hovrditt
och Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) framfor liknande
synpunkter. Integritetsskyddsmyndigheten ifragasétter lampligheten i att
foregd den pagdende utvérderingen av lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning och avstyrker dérfor samtliga forslag som géller det
tvangsmedlet. Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anser daremot att
det dr foljdriktigt att dndringar gors dven i lagen om hemlig dataavldsning.



Skilen for regeringens bedomning
Nuvarande straffvirdeventiler

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning far anvéndas vid en forundersékning om brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i tva ar, vissa
sdrskilt uppriknade brott samt forsok, forberedelse eller staimpling till de
aktuella brotten, om en sadan gérning &r belagd med straff. De ndmnda
tvangsmedlen fér dven anvindas enligt de s.k. straffvirdeventilerna, dvs.
vid misstanke om ett annat brott om det med hénsyn till omstéindigheterna
kan antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i tva ar (27 kap. 18 §
andra stycket och 20 a § andra stycket rittegangsbalken). En motsvarande
straffvirdeventil finns ocksd for hemlig dataavldsning som inte géller
rumsavlyssningsuppgifter (4 § forsta stycket lagen om hemlig data-
avldsning).

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en férundersdkning om brott
for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fyra ar, vissa
sdrskilt uppréknade brott samt forsok, forberedelse eller stimpling till de
aktuella brotten, om en sddan gérning &r belagd med straff. Enligt
straffviardeventilen far hemlig rumsavlyssning dven anvédndas vid en
forundersdkning om vissa brott som anges i en sirskild brottskatalog, om
det med hénsyn till omstindigheterna kan antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse 1 fyra &r. Tvingsmedlet far &ven anvéindas vid en
forundersdkning om forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som
anges i brottskatalogen, om girningen ir belagd med straff och det med
hiansyn till omstidndigheterna kan antas att gérningens straffvirde
Overstiger fangelse 1 fyra ar (27 kap. 20 d § andra stycket rdttegangs-
balken). Straffvirdeventilen &r ocksé tillimplig pa hemlig dataavldsning
som géller rumsavlyssningsuppgifter (6 § forsta stycket lagen om hemlig
dataavldsning).

Under en forundersokning far hemliga tvangsmedel som huvudregel
anvindas endast om ndgon &r skdligen misstinkt for ett brott. Hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation och hemlig dataavlasning som
géller kommunikationsdvervaknings- eller platsuppgifter far emellertid
anvindas dven for att utreda vem som skéligen kan missténkas for brottet,
nir det giller forundersdkningar om brott som kan leda till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation (27 kap. 20 § andra stycket
rattegangsbalken och 5 § forsta stycket lagen om hemlig dataavldsning).
Vidare far hemlig kameradvervakning anvéndas for att faststélla vem som
skaligen kan missténkas for ett brott. Sddan kameradvervakning fér ske pa
den plats dér brottet har begatts eller en nira omgivning till denna plats
(27 kap. 20 ¢ § rattegangsbalken). Straffvirdeventilerna &r tillimpliga
dven nar hemliga tvangsmedel anvénds for att utreda eller faststédlla vem
som skéligen kan misstdnkas for ett brott.

Behovet av straffvdrdeventiler for flerfaldig brottslighet

Nuvarande straffvardeventiler géller endast for enstaka brott. Det &r alltsa
inte mdjligt att med stdd av straffvirdeventilerna anvinda hemliga
tvangsmedel vid misstanke om flera brott dir det samlade straffvardet kan
antas vara hogt, men dér de enskilda brotten 4r mindre allvarliga. Som en
konsekvens av hur dagens regler dr utformade kan sdledes misstankar om
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systematisk brottslighet bestdende av t.ex. flera skattebrott, stolder eller
bedrégerier falla utanfor tillimpningsomradet for hemliga tvangsmedel,
samtidigt som sadana brott kan vara viktiga inkomstkéllor for kriminella.
Det finns darfor anledning att dvervdga om det bor inforas straffvérde-
ventiler for flerfaldig brottslighet.

Straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet skulle kunna ha stor
betydelse for att utreda organiserad eller systematisk brottslighet.
Eftersom sidana former av brottslighet ofta utdévas med elektronisk
kommunikation som redskap, skulle hemliga tvingsmedel i ménga fall
vara ett effektivt sitt att komma framét i utredningen. Nar det géller den
organiserade brottsligheten tillkommer dessutom sérskilda utrednings-
svérigheter pa grund av de inblandades riskmedvetenhet. De anpassar pa
olika sétt sitt agerande for att minimera risken for att utséttas for hemliga
tvangsmedel, t.ex. genom valet av motesplatser och kommunikations-
medel. Fran principiell standpunkt kan det ocksa ifragasittas om det vid
organiserad och systematisk brottslighet &r rimligt att upprétthélla en
strang atskillnad mellan det enskilda brottet och den samlade brottslig-
heten vid bedémningen av om hemliga tvdngsmedel bor fa anvéndas.
Utifran samhdéllets behov av att bekdmpa brott framstér det i sddana fall
som mindre viktigt om det réttsligt &r friga om ett eller flera brott.

Det finns ménga exempel pa organiserad eller systematisk brottslighet
diar avsaknaden av straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet i
forhallande till mojligheterna att anvénda hemliga tvangsmedel orsakar
problem. Ett sddant exempel ar skattebrott och annan ekonomisk
brottslighet, som ofta begds i organiserad form. Aven i de fall da
skattebrottslighet och annan ekonomisk brottslighet inte begas organiserat
utfors den inte séllan upprepat. I ménga fall 4r de olika brotten dessutom
tatt ssmmankopplade med varandra. Ett bokforingsbrott kan t.ex. vara ett
medel for att dolja ett skattebrott. I en sadan situation kan det vara svart att
skilja brotten fran varandra och att bestimma straffvérdet for de enskilda
brotten. Det kan dessutom vara svért att avgora om det ar fraga om ett eller
flera brott.

Andra exempel dir avsaknaden av straffvirdeventiler for flerfaldig
brottslighet orsakar problem &r bidragsbrott, grova stélder som utfors av
ligor, grova smugglingsbrott och grova penningtvittsbrott. Eftersom
straffvirdet for de enskilda brotten sillan &verstiger fangelse i tva ar, ar
det i sddana brottsutredningar normalt inte mdjligt att anvdnda exempelvis
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.

Sdrskilt om behovet av en ny straffvirdeventil for hemlig
kameradvervakning

De kriminellas riskmedvetenhet ger upphov till ett sirskilt behov av att i
storre utstrackning kunna anvidnda hemlig kameradvervakning vid
forundersokningar om flerfaldig brottslighet. Som utredningen pekar pa
begas en stor del av den lokala organiserade brottsligheten i utsatta
omraden. I sddana omraden dr det manga ganger inte mojligt att bedriva
traditionell spaning pa grund av att poliserna omedelbart blir igenkénda.
Hemlig kameradvervakning dr darfor ofta en forutséttning for att brotten
ska kunna utredas.



Hemlig kameradvervakning skulle ocksd kunna ha en avgorande
betydelse for att utreda upprepade brott pa punktskatteomradet. Vid sddana
utredningar kan det ndmligen vara svért for polisen att oupptickta bedriva
spaning pd den plats dir de punktskattepliktiga varorna forvaras for att
utreda vilka leveranser som hanteras och vilka personer som dr inblandade.
I sddana fall kan det dessutom vara svéart att bedoma vad som utgor ett
respektive flera brott. Utifran samhaéllets intresse av att bekdmpa brott &r
frégan ocksa av underordnad betydelse, eftersom det handlar om ett samlat
brottsupplégg. Intresset av att motverka brottsupplédgget ar alltsa lika stort
oavsett om det ska bedomas som ett eller flera brott.

Vidare forekommer flerfaldig brottslighet ofta i svartarbetsharvor och
arenden dér personer har fétt betala for arbetstillstand. I sddana fall skulle
det vara mycket vérdefullt med en mojlighet till hemlig kamera-
overvakning for att fa klarhet i vilka personer som vistas pa eller besdker
en viss plats. De brottsbekdmpande myndigheterna har dessutom pekat pa
att mdnniskoexploatering ar ett mycket svarutrett brott. For att polisen ska
kunna klarldgga antalet offer och omfattningen av verksamheten kréavs det
vanligtvis mycket omfattande och utdragna spaningsinsatser. En méjlighet
att anvidnda hemlig kameradvervakning vid misstanke om organiserad
eller systematisk méanniskoexploatering skulle dérfor innebdra en stor
resursbesparing samtidigt som det ocksd kan ge ett mer tillforlitligt
underlag.

Sdrskilt om behovet av en ny straffvirdeventil for hemlig rumsavlyssning

De behov som redovisas ovan dr relevanta for hemlig rumsavlyssning. Det
kan da handla om fall med en samlad brottslighet av mycket allvarligt slag
dér det samlade straffvirdet Overstiger fangelse i fyra ar. Till detta kommer
att andra hemliga tvangsmedel, t.ex. hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, numera kan vara verkningslosa i de kriminella milj6er
dar mycket allvarliga brott begés. De personer som ir inblandade i den
sortens brottslighet 4r ndmligen mycket riskmedvetna och tenderar att
anpassa sitt beteende utifran risken att deras elektroniska kommunikation
avlyssnas. Ett exempel pa brottslighet dir det finns ett behov av att kunna
anvénda hemlig rumsavlyssning ar flerfaldig vapensmuggling som ar grov
men inte synnerligen grov. Sddan brottslighet utdvas ofta organiserat eller
systematiskt.

Utvidgade mojligheter att anvinda hemliga tvangsmedel bor gdlla dven
hemlig dataavldsning

Nér det géller hemlig dataavlasning ifragasitter Integritetsskydds-
myndigheten lampligheten i att foregd den pagéende utvdrderingen av
lagstiftningen och avstyrker darfor samtliga forslag som géller det
tvangsmedlet. Lagen om hemlig dataavldsning &r tidsbegrdnsad och géller
till utgdngen av mars 2025. I juni 2022 fick en sérskild utredare i uppdrag
att utvirdera lagen infor ett stillningstagande till om den bor permanentas
och om den i sa fall bor dndras i ndgot avseende. Uppdraget ska redovisas
senast den 1 december 2023 (dir. 2022:82). Hemlig dataavldsning kan
vara ett sitt for de brottsbekdmpande myndigheterna att fa tillgang till
samma slags uppgifter som genom hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
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hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning. Ett syfte med att
infora hemlig dataavldsning var att motverka konsekvenserna av att den
okade anvdndningen av kryptering och anonymisering har gjort det svarare
att fa tillgang till innehallet i elektronisk kommunikation. I samband med
inférandet uttalades att det &r av visentlig betydelse att hemlig data-
avldsning kan anvéndas i motsvarande fall som de befintliga hemliga
tvangsmedlen. Det finns annars en risk for att vissa allvarliga brott inte kan
utredas nér det visar sig vara omdjligt att anvinda befintliga hemliga
tvangsmedel (prop. 2019/20:64 s. 69-71 och 124). Om mojligheterna att
anvinda de hemliga tvingsmedel som regleras i réttegangsbalken utdkas
utan att motsvarande dndringar gors i frga om hemlig dataavlasning, finns
det en tydlig risk for att den onskade effekten av forslagen till stor del
uteblir. For att sdkerstilla att de brottsbekdmpande myndigheterna har
effektiva verktyg anser regeringen dérfor, till skillnad fran Integritets-
skyddsmyndigheten men i linje med synpunkterna frén Lunds universitet
(Juridiska fakulteten), att de forslag som ldmnas som utgangspunkt bor
omfatta dven hemlig dataavldsning.

Sdrskilt om behovet av nya straffvirdeventiler for hemlig dataavidsning

Skélen for att infora straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet nér det
giller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning gor sig i lika hog grad gillande i fridga om
hemlig dataavldsning som géller motsvarande uppgifter (2 § forsta stycket
1-5 lagen om hemlig dataavldsning). Hemlig dataavlasning som géller
rumsavlyssningsuppgifter kan t.ex. fylla en viktig funktion vid utredningar
om upprepade sexualbrott mot barn som begés digitalt. Enligt utredningen
forekommer det i praxis att sidana overgrepp bedoms ha ett mycket hogt
samlat straffvirde, som med marginal Overstiger fyra ars fangelse.
Diremot &r det ovanligt att ett enskilt overgrepp som begés pa nitet
bedoms ha ett sd hogt straffvirde att hemlig dataavldsning som géller
rumsavlyssningsuppgifter kan komma i fraga.

Det finns dven behov av en mojlighet att anvénda hemlig dataavldsning
i syfte att hdmta in uppgifter som finns lagrade i ett avlasningsbart
informationssystem och uppgifter som visar hur ett avldsningsbart
informationssystem anvénds (2 § forsta stycket 6 och 7). Dessa uppgifter
kan i dag hamtas in vid utredningar om samma slags brott som kan leda
till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kamera-
overvakning. Om anvdndningsomraddet for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning utvidgas talar
systematiska skél for att gdra motsvarande utvidgning i frdga om de nu
aktuella uppgifterna. Uppgifterna &r ofta ett viktigt komplement till de
andra uppgifter som kan himtas in genom hemlig dataavldsning. For att i
praktiken kunna avldsa kommunikationsavlyssningsuppgifter kan det vara
nodvindigt att veta vilka program eller applikationer som anvands pa en
viss mobiltelefon. For verkstilligheten av hemlig dataavldsning dr det
dessutom av stor nytta att kunna ta reda pa 16senord och anvandarnamn.



Sammanfattande bedomning av behovet av nya straffvirdeventiler

Inférande av straffvardeventiler for flerfaldig brottslighet skulle innebéra
att hemliga tvangsmedel far anvéndas for att utreda vissa fall av flerfaldig
brottslighet dir det samlade straffvérdet &r hogt samtidigt som de enskilda
brotten var for sig inte uppfyller kraven for det aktuella tvdngsmedlet. Det
ar knappast mojligt att ta fram ett statistiskt underlag som visar hur manga
ytterligare brottsutredningar som skulle kunna leda till 4tal eller féllande
dom till foljd av att sddana straffvardeventiler infors. Till skillnad fran JO
anser regeringen att det underlag som utredningen har tagit fram, trots
avsaknaden av statistiska data, &r tillrackligt for att bedoma behovet av att
infora straffviardeventiler for flerfaldig brottslighet. Regeringen bedémer
att en sddan mdjlighet kommer att leda till att organiserad och systematisk
brottslighet kan klaras upp i storre utstrackning &n i dag. Det handlar da
inte bara om att halla ndgon ansvarig for brotten utan ocksd om att
identifiera de egentliga huvudpersonerna. Ett vanligt problem i
brottsutredningar — inte minst i utredningar om ekonomisk brottslighet —
ar namligen att man inte lyckas komma &t de verkliga huvudménnen.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med Aklagarmyndig-
heten, att det finns ett patagligt behov av att kunna anvinda hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning vid misstanke om flera
brott vars samlade straffvirde Gverstiger en viss niva. Detsamma giller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation som anvinds i syfte att
utreda vem som skiligen kan missténkas for sédana brott.

Straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet dr proportionerliga

Vid bedomningen av om det bor inforas straffvirdeventiler for flerfaldig
brottslighet ar regeringsformens, Europakonventionens och EU:s
rattighetsstadgas reglering om grundlaggande fri- och réttigheter en
nodvindig utgdngspunkt. Nya straffviardeventiler kommer att medfora
begransningar av rétten till fortroliga meddelanden, rétten till privatliv och
ratten till skydd mot intring i den personliga integriteten. En saddan
begrinsning far goras endast for att tillgodose dndamél som &r godtagbara
i ett demokratiskt samhille och far aldrig ga utdver vad som dr nodvéndigt
med hénsyn till det iandamal som har foranlett den (se vidare avsnitt 5.2).

Som anf6rs ovan finns det ett patagligt behov av straffvirdeventiler for
flerfaldig brottslighet. De kan ocksa forvéntas vara effektiva. Syftet med
de nya straffvirdeventilerna skulle vara att forbéttra forutsattningarna att
utreda organiserad och systematisk brottslighet. Detta &r i sig ett tungt
viagande och godtagbart intresse (se artikel 8.2 i Europakonventionen).
Som framgér i avsnitt 7.2 foreslas sdrskilda begriansningar som bl.a. géller
straffviardet for den samlade brottsligheten och straffskalan for de enskilda
brotten. Vidare innehaller lagstiftningen redan i dag krav pa att tvangs-
medlet ska vara av synnerlig vikt for utredningen och, i de flesta fall, att
det ska finnas en skéligen misstankt. Darutéver kommer de réttssékerhets-
garantier som géller i dag att vara tillimpliga dven vid anvéndningen av
de nya straffvirdeventilerna (avsnitt 5.1). Detsamma géller de nya rétts-
sdkerhetsgarantier som regeringen ldmnar forslag om i detta lagstiftnings-
drende (avsnitt 12). Som bl.a. JO papekar kan anvindningsomrédet for de
nya straffvirdeventilerna komma att utokas pd grund av framtida straff-
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skérpningar och en skérpt syn pé flerfaldig brottslighet. Enligt regeringen
ar detta en rimlig konsekvens av sddana lagédndringar. I januari 2023
overlamnade Flerbrottsutredningen betéinkandet Skérpta straff for
flerfaldig brottslighet (SOU 2023:1). Flerbrottsutredningen foresléar ett
antal lagéndringar som syftar till att skdrpa straffen for flerfaldig
brottslighet. Betdnkandet har remitterats. Regeringen anser vidare, till
skillnad fran Journalistforbundet, att den omsténdigheten att avlyssnings-
forbudet kan komma att aktualiseras i fler fall n i dag inte utgor ett skél
mot att infora straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet. Avlyssnings-
forbudet kommer att gilla oférdndrat och nya straffvirdeventiler hotar
darfor inte kallskyddet.

I samband med inforandet av de nuvarande straffvdrdeventilerna for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemliga kamera-
overvakning diskuterades mdjligheten att infora en straffvérdeventil dven
for seriebrottslighet. Med héansyn till det forvintade integritetsintranget
lamnades inget sddant forslag. Den bedomningen gjordes dock i samband
med att en ny och opréovad metod infordes, dessutom i strid med
Buggningsutredningens uppfattning (prop. 2002/03:74 s. 33 och 34).
Straffvdrdeventilerna for enstaka brott har nu funnits i ndrmare tjugo ar
och har i allt vésentligt visat sig fungera vél. De farhagor som framfordes
i samband med att ventilerna infordes tycks inte ha forverkligats. Sedan
inférandet har brottsligheten &ndrat karaktir, t.ex. genom att antalet
grupperingar och nitverk i den kriminella miljon blivit allt fler (se avsnitt
4). Det har blivit allt tydligare att det &r ett problem i den brotts-
bekdmpande verksamheten att endast det enskilda brottets och inte den
samlade brottslighetens straffvirde far beaktas, inte ens nér brotten begés
organiserat eller systematiskt.

Sammantaget far inforandet av straffviardeventiler for flerfaldig
brottslighet anses innebédra en godtagbar avviagning mellan & ena sidan
intresset av att effektivt kunna bekdmpa systematisk och organiserad
brottslighet och & andra sidan intresset av att skydda enskildas personliga
integritet. Det bedoms inte vara mdjligt att uppnd motsvarande resultat
med nédgra andra mindre ingripande atgérder. Regeringen anser ddrmed, i
enlighet med utredningens forslag som godtas av en stor majoritet av
remissinstanserna, att straffvirdeventiler som utformas pa ett
dndamalsenligt sitt utgdr en proportionerlig atgird som é&r forenlig med
regeringsformen, Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.
Straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet bor darfor inforas.

7.2 Utformningen av straffvirdeventilerna

Regeringens forslag: Hemlig avlyssning av  elektronisk

kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig dataavldsning

som inte giller rumsavlyssningsuppgifter ska f4 anvindas vid en

forundersokning om flera brott, om

— en och samma person &r skéligen missténkt for samtliga brott,

— det med hénsyn till omstdndigheterna kan antas att den samlade
brottslighetens straffvirde overstiger fangelse i tva ar,




— det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt,
och

— det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fiangelse i ett ar eller
mer.

Under samma forutséttningar ska hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig dataavldsning som giller kommunikations-
overvaknings- eller platsuppgifter och hemlig kameradvervakning fa
anvindas vid en forundersdkning om flera brott i syfte att utreda

respektive faststilla vem som skédligen kan misstinkas for brotten. I

stillet for att en och samma person ska vara skiligen misstankt for

samtliga brott ska det da kunna antas att samtliga brott har begétts av
en och samma person.

Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning som giller
rumsavlyssningsuppgifter ska f& anvidndas vid en férundersékning om
flera brott, om
— en och samma person &r skéligen misstinkt for samtliga brott,

— det med hénsyn till omstidndigheterna kan antas att den samlade
brottslighetens straffvirde verstiger fangelse i fyra ar,

— det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt,
och

— det for vart och ett av brotten inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader eller det &r fraga om forsok, forberedelse
eller stimpling till ett sddant brott.

Mojligheten att anvianda hemlig rumsavlyssning vid misstanke om ett
enstaka brott vars straffvirde Overstiger en viss nivé ska inte vara
begrinsad till vissa brott.

Mojligheten att anvinda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation vid misstanke om ett eller flera brott vars straffvirde
Overstiger en viss nivd ska gélla dven for hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation nér det finns en skéligen missténkt.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer i huvudsak &verens
med regeringens. Utredningens forslag innehaller inget uttryckligt krav pa
att en och samma person ska vara skiligen misstdnkt for samtliga brott.
Utredningens forslag innehéller inte heller nagot uttryckligt krav pa att det
ska kunna antas att samtliga brott har begatts av en och samma person nér
tvangsmedel anvénds i syfte att utreda eller faststdlla vem som skiligen
kan misstinkas for brotten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Attunda
tingsrdtt, ECPAT, Ekobrottsmyndigheten, Luled tingsrdtt, Polis-
myndigheten, Sveriges advokatsamfund, Séikerhetspolisen och Tullverket,
ar positiva till forslaget eller har inget att invdnda mot det.
Aklagarmyndigheten instimmer i att straffvirdeventilerna endast bor
kunna anvéndas nér det dr fraga om flera misstankar som avser en och
samma gérningsperson eller, ndr hemliga tvdngsmedel anvinds for att
utreda vem som skiligen kan misstinkas, det kan antas vara samma
gérningsperson. Enligt myndigheten &r forslaget om att det samlade
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straffvirdet ska Overstiga fangelse i tvd &r nér det géller bl.a. hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation vél avvdgt. Vidare anser
Aklagarmyndigheten att kravet pé att det ska vara fraga om brottslighet
som har utovats i organiserad form eller systematiskt dr rimligt. Sdkerhets-
och integritetsskyddsndmnden anser att det dr nddvéndigt att kravet pa att
brottsmisstankarna ska avse en och samma person framgar av
forfattningstexten. Namnden har dock svart att forsta hur kravet ska kunna
tillimpas i en situation dir brottsbekdmpande myndigheter anvénder
hemliga tvangsmedel i syfte att utreda vem som skéligen kan missténkas.
Néamnden ifragasatter vidare om kravet pa de enskilda brottens straffskala
nér det géller bl.a. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation &r
forenligt med EU-rétten. Enligt ndmnden vore det béttre att stilla ett krav
pa att varje enskilt brott kan antas ha ett visst ldgsta straffvirde. Nimnden
anser ocksé att forslaget urholkar den exklusivitet som tidigare har géllt
for hemlig rumsavlyssning, sérskilt ndr det géller slopandet av
brottskatalogen. Integritetsskyddsmyndigheten anser att brottskataloger
bor anvéndas eftersom det &r att foredra ur ett integritetsskyddsperspektiv.
Brd anser diaremot att samhéllsfordndringar och teknisk utveckling ger
upphov till att nya omraden exploateras av personer som begar brott inom
ramen for den organiserade brottsligheten, vilket talar for att inte begrénsa
tillimpningen av straffvérdeventilerna till vissa pa férhand bestdmda brott.
Goteborgs tingsridtt, Helsingborgs tingsrdtt och Svea hovrdtt pekar pa
svérigheter med att pa ett tidigt stadium i utredningen bedéma straffvardet
for flerfaldig brottslighet och om brottsligheten har utdvats i organiserad
form eller systematiskt.

Skilen for regeringens forslag
Brottsmisstankarna ska avse en och samma person

En grundliggande forutsittning for att tillimpa straffvirdeventiler for
flerfaldig brottslighet vid forundersokningar dir det finns en skéligen
misstinkt bor, som utredningen anfor och Aklagarmyndigheten instimmer
i, vara att en och samma person &r skiligen misstinkt for samtliga brott.
Som Sdikerhets- och integritetsskyddsndmnden papekar bor denna
begransning uttryckligen framgé av lagtexten.

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden ser betydande svérigheter
med att ge brottsbekdmpande myndigheter mdjlighet att anvidnda en
straffvirdeventil for flerfaldig brottslighet i syfte att utreda vem som
skéligen kan misstidnkas. Ndmnden har svért att se hur kravet pd att den
misstankta brottsligheten ska avse en och samma person ska kunna
tillimpas 1 en situation dér brottsbekdmpande myndigheter inte vet vem
personen dr utan anvdnder hemliga tvangsmedel for att utreda det.
Regeringen instdmmer i att det i den aktuella situationen inte kan stéllas
krav pa att en och samma person ska vara skéligen missténkt for samtliga
brott. Daremot bor det kunna krivas att det finns konkreta omstiandigheter
som talar for att en och samma person har begatt de aktuella brotten, dven
om denna person dnnu inte &r identifierad. I dessa fall bor det darfor, som
utredningen anfor och Aklagarmyndigheten instimmer i, krivas att det kan
antas att samtliga brott har begétts av en och samma person. Aven det
kravet bor uttryckligen framgé av lagtexten.



Nivdn pd straffvdrdet for den samlade brottsligheten

Naésta fraga ar hur hogt straffvardet for den samlade brottsligheten bor vara
for att straffvirdeventilerna for flerfaldig brottslighet ska vara tillimpliga.

Nar det géller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig dataavldsning som inte giller rums-
avlyssningsuppgifter krévs enligt nuvarande straffvirdeventiler for
enstaka brott att det med hansyn till omsténdigheterna kan antas att brottets
straffvirde overstiger fangelse i tva &r (27 kap. 18 och 20 a §§ réttegéngs-
balken och 4 § lagen om hemlig dataavldsning). Av principiella skél bor
det inte komma i fraga att stélla ldgre krav &n sd nér det géiller de nya
straffviardeventilerna for dessa tvingsmedel. Det framstér inte heller som
lampligt att stdlla hogre krav, eftersom de nya straffvirdeventilerna da i
praktiken skulle fa ett ytterst begrinsat tillimpningsomrade. Som Aklagar-
myndigheten anfor ar ett krav pa att det samlade straffvirdet ska dverstiga
fangelse 1 tva ar vil avvigt. Systematiska skl och intresset av att inte
komplicera regelverket i onddan talar ocksa for att samma krav bor gilla
for bada typerna av straffvirdeventiler. Det bor mot denna bakgrund
stdllas krav pa att det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.

Nér det giller hemlig rumsavlyssning och motsvarande hemlig
dataavldsning bor kravet pa det samlade straffvirdet av samma skél vara
detsamma som giller enligt den nuvarande straffviardeventilen for enstaka
brott. Det innebdr att det bor krdvas att det med hénsyn till
omstindigheterna kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde
Overstiger fangelse i fyra ar.

Gateborgs tingsritt, Helsingborgs tingsrdtt och Svea hovrdtt pekar pa
att det pa ett tidigt stadium i utredningen kan vara svért att bedoma
straffvirdet for flerfaldig brottslighet. Nér straffvirdeventilerna for
enstaka brott infordes uttalade regeringen att det inte torde vara nagon
avgorande skillnad mellan att pa ett tidigt stadium bedéoma om ett brott ska
rubriceras pé ett sddant sitt att en minimistraffregel ar uppfylld och att
bedéma detta brotts straffviarde (prop. 2002/03:74 s. 33). Det har vid en
tidigare kartldggning inte kommit fram nagonting som talar for att de
straffvirdeventiler som géller i dag har lett till ndgra storre tillimpnings-
svarigheter, se betinkandet Hemliga tvangsmedel mot allvarliga brott
(SOU 2012:44 s. 562). Att pa ett tidigt stadium bedoma straffvérdet for
flerfaldig brottslighet kan visserligen forvintas vara nagot svéarare dn att
bedoma straffvdrdet for ett enskilt brott. Dessa svarigheter bor dock inte
overdrivas. Vidare ger systemet med offentliga ombud forutséttningar for
en mer allsidig belysning av de omsténdigheter som har betydelse for det
samlade straffvdrdet. Att utredningen i vissa fall kan vara mindre robust
ska dessutom riknas den missténkte till godo, dvs. en marginal till formén
for den misstinkte maste végas in vid bedomningen av brottslighetens
forvintade straffvéirde (jfr prop. 2002/03:74 s. 33 och 34).

Straffvirdeventilerna bér endast gdlla brottslighet som har utévats i
organiserad form eller systematiskt

Syftet med de nya straffvirdeventilerna ér att det ska bli mdjligt att i storre
utstrackning anvénda hemliga tvangsmedel vid forundersdkningar om
flerfaldig brottslighet. En sddan mdjlighet framstar som motiverad endast

95



96

under forutsittning att det finns ett tydligt samband mellan de olika
brotten, utdver det grundldggande kravet att brottsmisstankarna ska avse
en och samma person. Straffvirdeventilerna bor alltsa inte vara tillampliga
nér en viss person begar ett antal brott utan inbdrdes samband.

Som framgér av avsnitt 7.1 géller behovet av straffvardeventiler for
flerfaldig brottslighet framfor allt forundersdkningar om organiserad eller
systematisk brottslighet. Det bor dérfor dvervdgas om tillimpnings-
omradet for de nya straffvirdeventilerna bor begrinsas till sddan
brottslighet.

Det finns ingen definition av organiserad brottslighet i svensk ritt.
Diaremot finns det i 29 kap. 2§ 6 brottsbalken en sérskild straff-
skirpningsgrund om brott som utgjort ett led i en brottslighet som utovats
i organiserad form. Med brottslighet som utdvats i organiserad form avses
enligt forarbetena brottslighet som har begatts inom ramen for en struktur
dar flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att
begéd brott. Det ar inte tillrickligt att det aktuella brottet har skett i
samverkan. Personerna ska ha ingétt i en sammanslutning eller ett natverk
av viss kontinuitet vars syfte att bega brott strackt sig ldngre én till enbart
det ifrdgavarande brottet, se propositionen Skédrpta straff for allvarliga
valdsbrott m.m. (prop. 2009/10:147 s. 43). I ett tidigt skede av en
forundersokning kan det ofta vara svart att 14gga fram bevisning om att ett
visst brott utgor ett led i en brottslighet som har utdvats i organiserad form.
Samtidigt dr det angeléget att de nya straffvirdeventilerna endast ska
kunna anvédnds i situationer ddr det ar klart motiverat. Regeringen
bedémer, i likhet med Aklagarmyndigheten, att det 4r rimligt att det i denna
del stélls upp ett krav pa att brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form.

Straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken omfattar dven brott
som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt. Med
brottslighet som utdvats systematiskt avses enligt forarbetena brottslighet
dar ett visst tillvigagangssitt upprepats ett flertal gdnger av antingen en
ensam géirningsman eller av flera personer i samforstand. Ett exempel ar
att nadgon vid upprepade tillfillen formatt annan till utbetalning av en
forman som han eller hon inte har haft rétt till. Ett annat exempel &r om
flera personer ranat olika butiker eller banker och dé gatt till viga pa ett
likartat sétt vid varje tillfdlle (prop. 2009/10:147 s. 43). Nar det géller
denna slags brottslighet som upprepar sig pa ett likartat sétt finns det ett
tydligt behov av att kunna anvénda hemliga tvangsmedel i storre
utstrickning &n vad som 4ar tillatet enligt nuvarande regler. Regeringen
bedomer att det ar rimligt att straffvirdet for de brott som ingar i sddan
brottslighet bedoms samlat ndr det handlar om mojligheten att anvinda
hemliga tvingsmedel. I denna del bor det alltsd krdvas att brotten har
utgjort ett led 1 en brottslighet som har utdvats systematiskt.

En tilldimpning av straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken
forutsitter att det dr styrkt att forhallandena &r sddana som avses i
bestdmmelsen. Under en férundersokning ar det inte mojligt att ligga fram
full bevisning om att en viss brottslighet har utdvats i organiserad form
eller systematiskt. 1 sjdlva verket &r detta manga génger en av de
omstandigheter som forundersdkningen syftar till att klarldgga. Ett krav pa
att det dr styrkt att brottsligheten &r organiserad eller systematisk och att
varje brott dr ett led i en sddan brottslighet skulle innebéra att de nya



straffvirdeventilerna far ett ytterst begriansat anvindningsomridde. Om de
nya straffvirdeventilerna ska bli effektiva maste beviskravet darfor séttas
lagre. Regeringen beddmer att det bor vara tillrdckligt att det kan antas att
brotten har utgjort ett led i en brottslighet som har utdvats i organiserad
form eller systematiskt.

Helsingborgs tingsrdtt och Svea hovrditt anser att det pa ett tidigt stadium
av en forundersokning kan vara svart att beddoma om en viss brottslighet
har utdvats i organiserad form eller systematiskt. Med hansyn till det 14gt
stillda beviskravet maste det enligt hovratten ifrdgasittas om de foreslagna
bestimmelserna kan anses vara #dgnade att med tillricklig precision
avgrinsa tillimpningsomradet for de aktuella tvAngsmedlen. Som anfors
ovan &r det angeldget att tillimpningsomradet for de nya straffvirde-
ventilerna begrinsas till fall ddr det finns ett tydligt samband mellan de
olika brotten. Regeringen beddomer att tillimpningsomradet avgrénsas pa
ett tillrdckligt preciserat och forutsebart sitt genom att anknyta till de
befintliga och forhallandevis hoga kraven i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken. Att
utredningen i vissa fall kan vara mindre robust ska rdknas den misstiankte
till godo, dvs. en marginal till férman fér den misstdnkte maste végas in
vid bedémningen av om det aktuella kravet ar uppfyllt.

Vilka brott ska fa beaktas ndr det gdller hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig dataavidsning?

Naésta fraga ar vilka brott som ska fa ingé i sammanldggningen nir det
géller de nya straffvirdeventilerna for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig dataavldsning.

Som utredningen framhaller talar starka skl for att infora en nedre gréns
for hur lindriga brott som ska omfattas av straffvirdeventilerna for
flerfaldig brottslighet, &ven om brotten har utgjort ett led i en brottslighet
som har utovats i organiserad form eller systematiskt. Det ar viktigt att
regler om hemliga tvangsmedel &r tydliga och forutsebara och innehéller
garantier mot ett alltfor vidstrickt tillimpningsomrade. Regeringen anser
darfor att straffvardeventilerna bor begrénsas pa sa sitt att endast brott av
en viss svarighetsgrad far tas med vid bedémningen av det samlade
straffviardet. Avgrinsningen kan goras pa flera olika sitt.

Séikerhets- och integritetsskyddsndmnden forordar att det stills ett krav
pa att varje enskilt brott kan antas ha ett visst lagsta straffvirde. Genom en
sdidan modell kan man sdkerstilla att de brott som ingir i
sammanléggningen i det enskilda fallet framstar som tillrdckligt allvarliga.
Dessutom ir det ofta nodvéndigt att gora en preliminédr bedémning av de
enskilda brottens straffvirde for att kunna bedoma straffvirdet for den
samlade brottsligheten. Ett sddant krav kan dock innebéra svarigheter nir
det géller den ekonomiska brottslighet och skattebrottslighet som de nya
straffvirdeventilerna sérskilt tar sikte pa. Eftersom de olika brotten i
sadana fall ofta ar tatt ssmmankopplade med varandra, kan det vara svért
att skilja brotten frén varandra och att bestimma straffvdardet for de
enskilda brotten. Ett krav pa att varje enskilt brott ska ha ett visst ldgsta
straffvirde &r ocksé en ordning med mindre stadga och forutsebarhet &n en
ordning som knyter an till exempelvis straffskalan for brottet.

Integritetsskyddsmyndigheten anser & sin sida att en brottskatalog bor
anvéndas eftersom det 4r att foredra ur ett integritetsskyddsperspektiv. En
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tydlig nackdel med en sddan 16sning dr dock, i linje med det som Brd anfor,
att det uppstér en troghet och otymplighet som kan medfora att de brotts-
bekdmpande myndigheternas méjligheter att utreda brott inte hdnger med
nér brottsligheten fordndras.

Utredningen anser att tillimpningsomradet i stillet bor begrénsas genom
ett krav pa de enskilda brottens straffskala. En lamplig utgangspunkt ar da
det krav som géller enligt huvudregeln for haktning, dvs. att det for brottet
ar foreskrivet fingelse i ett ar eller mer (24 kap. 1 § rattegédngsbalken).
Haktning ar ett ingripande tvdngsmedel. Det framstar darfér som rimligt
att anvianda samma gréans i frdga om vilka brott som ska kunna motivera
exempelvis hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, under
forutséttning att brotten ingar i en flerfaldig brottslighet som sammantaget
framstar som allvarlig. Det &r ocksa en grins som &r vél etablerad och
darfor kan forvintas vara forhallandevis 1dtt att tillimpa. Sakerhets- och
integritetsskyddsndmnden ifragasétter dock om ett krav pa fangelse i ett ar
eller mer for de enskilda brotten ar forenligt med EU-rétten. EU-domstolen
har i praxis om offentliga myndigheters tillgéng till uppgifter som lagrats
av leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster framhallit att
endast bekdmpning av grov brottslighet och forebyggande av allvarliga hot
mot allmén sidkerhet kan motivera allvarliga ingrepp i de grundldggande
rattigheter som anges i artiklarna 7 och 8 i EU:s réttighetsstadga (EU-
domstolens dom den 2 mars 2021 i malet C-746/18 punkterna 31-35). Det
ar visserligen inte sjédlvklart att samtliga brott som har ett ars fangelse eller
mer i straffskalan alltid ska anses utgora grov brottslighet. Med hénsyn till
kraven pa de enskilda brottens straffskala, det samlade straffvérdet och att
brotten ska ha utgjort ett led i en brottslighet som har utdvats i organiserad
form eller systematiskt, bedomer regeringen dock att det EU-réttsliga
kravet pa att det ska vara fraga om grov brottslighet ar uppfyllt i de fall det
ar tillampligt. 1 detta sammanhang bor ocksd den for alla tvangsmedel
géllande proportionalitetsprincipen framhallas.

Sammantaget anser regeringen att ett krav i de nya straffvirdeventilerna
for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradver-
vakning och hemlig dataavldsning bor vara att det for vart och ett av
brotten &r foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Eftersom ett sddant rekvisit
traffar dven osjdlvstindiga brott behdver dessa, till skillnad fran hur
utredningens forslag &r utformat, inte uttryckligen anges i lagtexten. En
konsekvens av det dr dock att straffbar forberedelse eller stimpling till
brott som har ett maximistraff pa ett ars fangelse, t.ex. forberedelse till
olovlig energiavledning enligt 8 kap. 10 och 12 §§ brottsbalken, inte
omfattas av straffvirdeventilerna (23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken).
Detsamma géller emellertid dven enligt huvudregeln for hdktning som ar
utgangspunkten for regleringen i detta fall. Det 4r ocks&d mycket ovanligt
att forberedelse eller stdmpling till brott med ett sddant maximistraff ar
kriminaliserad.

Brottskatalogen i den nuvarande straffviirdeventilen for hemlig
rumsavlyssning bor tas bort

Enligt den nuvarande straffvirdeventilen i bestimmelsen om hemlig
rumsavlyssning krdvs det att brottets straffvirde kan antas Overstiga
fangelse i fyra ar och att det &r frdga om ett brott som rdknas upp i



brottskatalogen, t.ex. grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling
(27 kap. 20d § andra stycket rdttegangsbalken). Frdgan om en sédan
brottskatalog dr motiverad aktualiseras bade i forhallande till den
befintliga och den nya straffvirdeventilen.

Nar hemlig rumsavlyssning inférdes som ett nytt hemligt tvangsmedel
konstaterade regeringen att en generell straffvirdeventil skulle fa ett
mycket omfattande tillaimpningsomrade. Straffvirdeventilen begriansades
dérfor till att avse forundersokningar om mycket allvarliga brott dir det
fanns ett ként och beskrivet behov av att kunna anviinda hemlig
rumsavlyssning. Ett sddant behov anségs finnas nir det géller den grova
organiserade brottsligheten och dé sérskilt i frdga om brottslighet som
innefattar systemhotande verksamhet. Brottskatalogen knots darfor i
varierande grad till just sddan brottslighet, se propositionen Hemlig
rumsavlyssning (prop. 2005/06:178 s. 53—56). Ett antal ar senare gjorde
regeringen bedémningen att det vid den tidpunkten inte hade framkommit
tillrackliga skdl for att ta bort eller utoka brottskatalogen (prop.
2013/14:237 s. 85-87).

En sjdlvklar utgangspunkt ar att det krévs starka skél for att utoka
tillimpningsomréadet for ett sa ingripande tvangsmedel som hemlig rums-
avlyssning. Nér ett nytt tvingsmedel infors bor vidare stor forsiktighet
iakttas nidr tillimpningsomradet bestims. Reglerna om hemlig rums-
avlyssning har nu tillimpats i 6ver 20 ar och det kan konstateras att
tvangsmedlet har anvénts med aterhallsamhet. Bade antalet ans6kningar
om och tillstdnd till hemlig rumsavlyssning ar ldga. Det innebér att fragan
om behovet av en brottskatalog kommer i ett annat ljus &n ndr tvangs-
medlet infordes. Nér det géller behovet av en generell straffvirdeventil
framgér av utredningens kartldggning att det inom den organiserade
brottsligheten forekommer natverk som véixlar sin verksamhet mellan
olika typer av brott beroende pa tillfille och mgjlighet till utbyte. Detta
géller i &nnu hogre grad i dag dn forut. Som anf6rs i avsnitt 7.1 kommer
till detta att andra hemliga tvangsmedel, t.ex. hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, numera kan vara verkningslosa i de
kriminella miljoer dér mycket allvarliga brott begas. De personer som ar
inblandade i den sortens brottslighet 4r ndmligen mycket riskmedvetna och
anpassar sitt beteende utifrén risken att deras elektroniska kommunikation
avlyssnas. Aven utanfor den organiserade brottsligheten finns det starka
behov av att anvdnda hemlig rumsavlyssning, t.ex. i friga om grov
ekonomisk brottslighet och grova smugglingsbrott. Vidare finns det ytterst
allvarliga garningar som enligt dagens reglering inte kan leda till hemlig
rumsavlyssning. Ett exempel &r de allvarligaste formerna av grovt
sabotage mot blaljusverksamhet, som har livstids fiangelse i straffskalan
men ett minimistraff pa tva ars fangelse. Det kan ocksa vara sa att behovet
av hemlig rumsavlyssning uppstér i ett enstaka speciellt och mycket
allvarligt fall, som sedan séllan eller aldrig upprepas. Det anforda visar pa
svérigheten att pa ett traffsdkert sétt forutse vilka brott som bor ingé i en
brottskatalog. Integritetsskyddsmyndigheten motsitter sig utredningens
forslag om att ta bort brottskatalogen och anser att katalogen &r en
grundldggande forutsittning for att fastsla tydliga grinser som garanterar
att hemlig rumsavlyssning endast anvinds i de fall dir det 4r motiverat.
Sckerhets- och integritetsskyddsndmnden anser i1 linje med detta att
forslaget att slopa brottskatalogen urholkar den exklusivitet som tidigare
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har géllt for hemlig rumsavlyssning. Redan det grundldggande kravet pa
att straffviardet ska Overstiga fangelse i fyra ar innebdr dock att
straffviardeventilen for hemlig rumsavlyssning endast kan tillimpas i ett
mycket begransat antal fall och i friga om mycket allvarlig brottslighet.
Aven om en brottskatalog kan bidra till forutsebarhet, kan en sddan katalog
ocksa leda till resultat som framstar som godtyckliga och som &r svara att
motivera fran systematisk synpunkt. Regeringen beddmer sammantaget, i
enlighet med utredningens forslag som godtas av en stor majoritet av
remissinstanserna, att det finns tillrickliga skél for att ta bort brotts-
katalogen i den nuvarande straffvirdeventilen for hemlig rumsavlyssning.

Vilka brott ska fa beaktas ndr det gdller den nya straffvirdeventilen for
hemlig rumsavlyssning?

Nasta friga &dr vilka brott som ska fa ingd i sammanlédggningen nér det
giller den nya straffviardeventilen for hemlig rumsavlyssning. P4 samma
sdtt som nir det géller vriga straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet
bor det finnas en nedre grians for hur lindriga brott som ska omfattas.

De skdl som kan anforas mot en brottskatalog ndr det géller
straffviardeventilen for enstaka brott viger lika tungt i friga om den nya
straffvardventilen for flerfaldig brottslighet. Till detta kommer att syftet
med den nya straffviardeventilen &r att det ska bli mgjligt att beakta flera
brott som var for sig inte dr tillrdckligt allvarliga for att hemlig
rumsavlyssning ska komma i fraga. For att den nya straffvardeventilen ska
bli effektiv skulle en eventuell brottskatalog darfor behdva innehdlla dven
mindre allvarliga brott. Brottskatalogen skulle behdva vara betydligt mer
omfattande, vilket innebir att det skulle vara dnnu svarare att gora en
dndamalsenlig avgrdnsning. Regeringen anser dérfor, till skillnad frén
Integritetsskyddsmyndigheten, att avgransningen av vilka brott som ska fa
beaktas inte bor goras genom en brottskatalog. Av de skél som anfors i
fraga om Ovriga straffviardeventiler bor det inte heller stéllas krav pa att
varje enskilt brott kan antas ha ett visst l4gsta straffvirde.

Det alternativ som aterstar dr da att knyta an till straffskalan for det
enskilda brottet. Det kan goras antingen genom att stilla krav pa det lagsta
eller det hogsta straff som &r foreskrivet for brottet. Nar det géller 6vriga
nya straffvirdeventiler foreslés att detta ska goras genom att knyta an till
straffskalans Ovre grins, dvs. att fangelse i ett ar eller mer ska vara
foreskrivet for brottet. Eftersom hemlig rumsavlyssning och motsvarande
hemlig dataavldsning dven i fortséttningen bor vara forbehallet mycket
allvarlig brottslighet bedomer regeringen att en mer framkomlig vég dr att
knyta straffvirdeventilen till det fOreskrivna minimistraffet. En
forutsittning for det dr dock att griansen inte sétts sa hogt att manga av de
brott som motiverar ett behov av en ny straffvirdeventil faller utanfor. En
begransning till brott med lagst tva ars fangelse som minimistraff skulle
enligt regeringen innebéra en alltfor stor begridnsning, som skulle leda till
att den nya straffvirdeventilen inte kan anvindas effektivt. Aven ett ars
fangelse som minimistraff framstair som en alltfér stor begrinsning.
Diremot skulle man genom att sdtta grinsen vid brott som har ett
minimistraff om lagst sex ménaders fangelse sortera bort mindre allvarliga
brott och samtidigt fanga upp organiserade och systematiska fall av
exempelvis grova bokforingsbrott. Ett annat exempel ar organiserade och



systematiska fall av formogenhetsbrott sdsom grov stéld och grovt
bedrédgeri. En konsekvens av denna 16sning &r att vissa brott som har ett
lagt minimistraff men en vid straffskala utesluts fran tillimpningsomradet.
Ett exempel &r upprepade fall av sabotage mot blaljusverksamhet som inte
ar grova men dndd bedoms ha ett hogt straffvédrde. Straffskalan for
sabotage mot blaljusverksamhet borjar vid allmént fangelseminimum och
slutar pa fiangelse i fyra ar. Ett annat exempel &r ménniskoexploatering,
som har samma straffskala. Detta talar i viss utstrickning mot en
begriansning till brott med ett minimistraff om minst sex manaders
fangelse. Samtidigt har det inte framkommit att behovet av hemlig
rumsavlyssning ar patagligt ndr det géller just dessa brott. Regeringen
bedomer vidare att endast en koppling till ett visst lagsta fangelsestraff
utgor en tillrackligt stark garanti for att hemlig rumsavlyssning begrénsas
till mycket allvarlig brottslighet. P4 samma sdtt som giller enligt den
nuvarande straffvirdeventilen bor &ven osjdlvstindiga brottsformer
omfattas.

Sammantaget anser regeringen, i enlighet med utredningens forslag som
godtas av en stor majoritet av remissinstanserna, att ett krav i den nya
straffvardeventilen for hemlig rumsavlyssning bor vara att det for vart och
ett av brotten inte &r foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i sex ménader
eller att det &r fraga om forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant
brott, om en sddan girning &r belagd med straff.

Straffvirdeventilerna for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation bor gdlla dven for hemlig overvakning av elektronisk
kommunikation ndr det finns en skdligen misstdnkt

Den nuvarande straffvirdeventilen for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation &r inte tillimplig i friga om hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation nir det finns en skdligen misstinkt. Det
innebér att det inte dr mojligt att fa tillstdnd till hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation vid en forundersdkning om ett brott vars
straffvirde kan antas Overstiga fdngelse i tvd ar men som har ett
minimistraff som understiger fangelse i sex ménader, om det inte &r fraga
om négot av de sérskilt uppriknade brotten i 27 kap. 19 § andra stycket 2
och 3 rittegangsbalken. Déaremot kan ett sddant brott leda till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation. Situationer av detta slag torde
sillan uppsté i praktiken, eftersom det dr ovanligt att ett enskilt brott med
lagre straffminimum &n sex manader har ett straffvirde som overstiger
fangelse i tva &r.

Nér det nu infors straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet ar det
tankbart att den samlade brottsligheten innefattar brott som inte i sig kan
leda till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. Sannolikheten
for att de brottsbekdmpande myndigheterna stills infor en situation dir det
ar tillatet med hemlig avlyssning men inte hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation kan darfér komma att 6ka. En sadan ordning
framstar som inkonsekvent och principiellt tveksam, eftersom hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation typiskt sett dr det mindre
ingripande av de tvd tvangsmedlen och ett tillstdnd till hemlig avlyssning
ger ritt att anvdnda dven hemlig dvervakning (27 kap. 18 § tredje stycket
riattegdngsbalken). Det dr inte rimligt att de brottsbekdmpande myndig-
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heterna ska behdva anséka om tillstdnd till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enbart for att kunna fa tillgang till
overvakningsuppgifter. Regeringen anser mot denna bakgrund att den
nuvarande och den foreslagna straffvirdeventilen for hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation bor gélla dven for hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation nér det finns en skéligen missténkt.

8 Utvidgade brottskataloger

Regeringens  forslag: Hemlig avlyssning av  elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och hemlig dataavldsning som inte géller
rumsavlyssningsuppgifter ska fa anviandas vid en féorundersdkning om
— grovt dataintrang,

— grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
overgrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, utnyttjande
av barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering, utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling,
sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn,

— kontakt for att tréffa ett barn i sexuellt syfte, om det kan antas att
brottet inte leder till endast béter,

— grovt bedrédgeri, om girningen har begatts med hjélp av elektronisk
kommunikation,

— utpressning,

— mened,

— grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r
ringa,

— Overgrepp i rittssak eller grovt skyddande av brottsling,

— skyddande av brottsling, om det kan antas att brottet inte leder till
endast boter,

— grovt penningtvéttsbrott eller naringspenningtvétt, grovt brott, eller

— grovt insiderbrott.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer i huvudsak &verens
med regeringens. Utredningens forslag omfattar inte skyddande av
brottsling, grovt skyddande av brottsling, grovt sexuellt dvergrepp, grovt
bedrégeri, grovt penningtvittsbrott eller ndringspenningtvitt, grovt brott.
Utredningens forslag omfattar grovt jaktbrott och samtliga fall av kontakt
for att triaffa ett barn i sexuellt syfte.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva till
forslaget eller har inga synpunkter pa det, déribland Attunda tingsrdtt, Brd,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Luled tingsrdtt, Skatteverket,
Sveriges advokatsamfund, Séikerhetspolisen och Tullverket. Aklagar-
myndigheten ser positivt pa att flera svarutredda brott, exempelvis
utpressning, overgrepp i réttssak, mened, jaktbrott och sexuella 6vergrepp
mot barn, fors in i brottskatalogen. Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten anser att brottskatalogerna dven bor omfatta skyddande av brottsling.
Polismyndigheten anser dessutom att vissa brott enligt 29 kap. miljobalken



bor ingd. ECPAT framhaller att den bevisning som kan fis genom hemliga
tvangsmedel ofta &r av avgdrande betydelse vid forundersdkningar om
sexualbrott mot barn som begas péd néatet. Lunds universitet (Juridiska
fakulteteten) avstyrker forslaget ndr det géller utpressning, mened,
barnpornografibrott, dvergrepp i rittssak, grovt jaktbrott och grovt
insiderbrott, bl.a. med héanvisning till bristande proportionalitet och
svérigheter i att avgdra om en gérning ska beddmas som ett ringa brott
eller ett brott av normalgraden. Universitetet ifrdgasétter 4ven behovet av
utvidgade brottskataloger mot bakgrund av inférandet av de nya
tvangsmedlen biometrisk autentisering och genomsokning pé distans.
Goteborgs tingsrdtt ar tveksam till om grovt jaktbrott bor ingd eftersom
det brottet inte kan beskrivas som systemhotande. Flera remissinstanser,
bl.a. Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) och Sdikerhets- och
integritetsskyddsndmnden, &r kritiska till att fora in mindre allvarliga brott
i brottskatalogerna. JO anser i linje med detta att utredningen inte har lyft
fram tillrackligt starka skil for att inkludera brott med béter i straffskalan.
JK och Svea hovrdtt framfor liknande synpunkter. JO och Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden pekar i detta sammanhang pé det EU-rittsliga
kravet att hemliga tvangsmedel endast far anvindas for att utreda allvarlig
brottslighet. JO anfor vidare att utredningen inte pa ett overtygande sitt
har lyckats forklara varfor anvéindandet av hemliga tvangsmedel skulle
vara en effektiv atgird for att lagfora fler fall av mened. Infegritetsskydds-
myndigheten, JO och Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att
en utvidgad brottskatalog for hemlig kameradvervakning inte kan
motiveras enbart av systematiska skdl utan maste svara mot ett faktiskt
behov. Aklagarmyndigheten anser dock att hemlig kameradvervakning
kan vara till nytta vid utredningen av alla brott dér fysisk spaning kan
forekomma som arbetsmetod, sirskilt om det infors en mojlighet att knyta
ett tillstdnd till en person. Enligt myndigheten kan fjarrstyrda kameror
ibland vara en forutsittning for att kunna paborja fysisk spaning mot en
misstdnkt person. I andra situationer kan hemlig kameradvervakning
anvindas for att dokumentera att en viss person anvinder sin tekniska
utrustning vid en viss tidpunkt.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande brottskataloger

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning far bl.a. anvéndas vid en forundersdkning om brott for
vilket det inte &dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva ér, vissa
sdrskilt uppriknade brott samt forsok, forberedelse eller stimpling till de
aktuella brotten, om en sadan gérning ar belagd med straff. Brotts-
katalogerna for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning omfattar brott som Sékerhetspolisen ansvarar
for att utreda, t.ex. spioneri och terroristbrott (27 kap. 18 § andra stycket
och 20 a § andra stycket rattegangsbalken).

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far anvindas vid en
forundersokning om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i sex manader och vissa sdrskilt uppriaknade brott samt forsok,
forberedelse eller stimpling till de aktuella brotten, om en sédan gérning
ar belagd med straff. Brottskatalogen for hemlig O6vervakning av
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elektronisk  kommunikation omfattar, fOrutom brotten inom
Sakerhetspolisens verksamhetsomréde, dven dataintrang,
barnpornografibrott som inte &r att anse som ringa, narkotikabrott och
narkotikasmuggling (27 kap. 19 § andra stycket). Hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation far d&ven anvédndas for att utreda vem som
skiligen kan misstdnkas for sadana brott som kan leda till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation (27 kap. 20 § andra stycket).

Hemlig dataavldsning som inte géiller rumsavlyssningsuppgifter far
anvindas vid samma brott som hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning, se 4 § forsta stycket
lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning.

Det bor 6verviigas om hemliga tvangsmedel bor kunna anvindas vid fler
typer av brott

Vissa brott som i dagsldget sillan eller aldrig kan leda till att hemliga
tvangsmedel anvénds &r sérskilt svarutredda. Det kan handla om brott som
typiskt sett begds i en miljo dér det rader en tystnadskultur, t.ex. inom
kriminella nétverk eller andra grupper vars medlemmar forvantas skydda
varandra. Exempel pd sddana brott, som samtidigt kan vara system-
hotande, ar utpressning, 6vergrepp i rittssak, mened och skyddande av
brottsling. I andra fall kan de kriminellas anvéindning av modern teknik
gora det mycket svért for de brottsbekdmpande myndigheterna att ens
identifiera en skéligen misstinkt. Exempel pa sddana brott, som samtidigt
kan vara systemhotande eller annars sérskilt angeldgna att bekdmpa, &r
attacker med utpressningsprogram (ransomware) och internetrelaterade
sexualbrott mot barn.

Regeringen anser att det behdvs mer kraftfulla verktyg for att utreda de
aktuella brotten. Det bor dérfor 6verviagas om hemliga tvangsmedel bor fa
anvindas vid fler typer av brott.

Vilka hemliga tvangsmedel bor omfattas?

Brottskatalogen for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation &r
tillimplig dven vid hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation,
oavsett om det finns en skdligen misstinkt eller om Overvakningen
anvinds for att utreda vem som skiligen kan misstéinkas. Regeringen anser
att detta bor gélla dven i fortsdttningen.

Brottskatalogen for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation dr
vidare tillimplig i fraga om hemlig dataavldsning som inte géller
rumsavlyssningsuppgifter. Som anfoérs 1 avsnitt 7.1 bor utdkade
mojligheter att anvidnda hemliga tvangsmedel enligt rattegdngsbalken som
utgdngspunkt omfatta dven hemlig dataavldsning.

Nér det géller hemlig kameradvervakning och hemliga dataavldsning
som avser kameradvervakningsuppgifter motiveras utredningens forslag
om en utvidgad brottskatalog i huvudsak av systematiska skél och intresset
av att inte i onddan komplicera en redan svargenomtrénglig lagstiftning.
Regeringen instimmer i att det bor efterstrivas att upprétthalla den
nuvarande systematiken, dvs. att hemlig kameradvervakning far anvéndas
vid samma brott som hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.
Som Integritetsskyddsmyndigheten, JO och Sdikerhets- och integritets-
skyddsndmnden pépekar kan en utvidgad brottskatalog for hemlig



kameradvervakning emellertid inte motiveras enbart av systematiska skal
utan maste ocksd svara mot ett faktiskt behov. Att det finns ett sadant
behov vid utredningen av méanga av de aktuella brotten framgér av
Aklagarmyndighetens redogorelse. Hemlig kameradvervakning kan enligt
myndigheten vara till nytta vid utredningar om alla brott dir fysisk spaning
kan forekomma som arbetsmetod, sérskilt om det infors en mojlighet att
knyta ett tillstdnd till en person (se avsnitt 10). Fjéarrstyrda kameror kan
ibland vara en forutsittning for att kunna paborja fysisk spaning mot en
misstdnkt person. I andra situationer kan hemlig kameradvervakning
anvindas for att dokumentera att en viss person anvéander sin tekniska
utrustning vid en viss tidpunkt.

Regeringen anser mot denna bakgrund att 6vervdgandena om att utvidga
brottskatalogerna bor omfatta
— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
— hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
— hemlig kameradvervakning, och
— hemlig dataavldsning som inte géller rumsavlyssningsuppgifter.

Utgangspunkter for utvidgade brottskataloger

Vid beddmningen av om ett brott bor ldggas till i brottskatalogerna &r
regeringsformens, Europakonventionens och EU:s rittighetsstadgas
reglering om grundldggande fri- och rittigheter en visentlig utgdngspunkt.
Utvidgade brottskataloger kommer att medfora begransningar av rétten till
fortroliga meddelanden, rétten till privatliv och rétten till skydd mot
intrang 1 den personliga integriteten. En sadan begrénsning far goras
endast for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhélle och far aldrig g& utéver vad som &r nddvindigt med hénsyn till
det &ndamal som har foranlett den (se vidare avsnitt 5.2).

Utredningens forslag omfattar vissa brott med laga minimistraff, vilket
kritiseras av Svea hovritt, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten),
JK, JO och Sdikerhets- och integritetsskyddsnimnden. JO och Sakerhets-
och integritetsskyddsndmnden pekar i detta sammanhang pa det EU-
rattsliga kravet att hemliga tvangsmedel endast far anvéndas for att utreda
allvarlig brottslighet. Enligt JO har utredningen inte lyft fram tillrackligt
starka skél for att inkludera brott med bdter i straffskalan. Regeringen
instdimmer i att det aktuella brottets allvar dr av grundlaggande betydelse
vid beddmningen av om det dr proportionerligt att utoka mojligheterna att
anvinda hemliga tvangsmedel. Vidare har EU-domstolen i praxis om
offentliga myndigheters tillgang till uppgifter som lagrats av leverantdrer
av elektroniska kommunikationstjanster framhallit att endast bekdmpning
av grov brottslighet och forebyggande av allvarliga hot mot allmén
sdkerhet kan motivera allvarliga ingrepp i de grundldggande réttigheter
som anges i artiklarna 7 och 8 1 EU:s réttighetsstadga (EU-domstolens dom
den 2 mars 2021 i malet C-746/18 punkterna 31-35). Visserligen har nigra
av de brott som riknas upp i 27 kap. 18 § andra stycket rittegangsbalken
boter 1 straffskalan, men det handlar om brott inom Sékerhetspolisens
verksamhetsomrade som &r samhaéllsfarliga och typiskt sett mycket
svérutredda (prop. 2013/14:237 s. 82 och 83). Vid en avvigning mellan
intresset av en effektiv brottsbekdmpning och den enskildes rétt till skydd
for sin personliga integritet bedomer regeringen att brott som kan forvéntas
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leda till endast boter inte bor ldggas till 1 brottskatalogerna. Déremot kan
det i vissa fall vara motiverat att 1agga till ett brott med béter i straffskalan,
men da under forutsittning att det kan antas att brottet i det aktuella fallet
inte leder till endast boter (jfr 27 kap. 20 d § andra stycket 3 réttegéngs-
balken).

Lunds universitet (Juridiska fakulteteten) motsitter sig att utpressning,
mened, barnpornografibrott och dvergrepp i rittssak ska ldggas till i
brottskatalogerna. Gemensamt for utredningens forslag i dessa delar ar att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation inte ska vara tillatet om
brottet dr ringa. Enligt universitet &r det svért att avgdra om en gérning ska
beddmas som ett ringa brott eller ett brott av normalgraden, sirskilt nér
bedomningen ska goras pd ett mycket tidigt stadium av forunder-
sokningen. Regeringen anser att denna problematik inte bor dverdrivas.
Gradindelningen av brott har redan i dag ofta betydelse for om hemliga
tvangsmedel far anvéndas, t.ex. vid bedomningen av om ett krav pa ldgsta
minimistraff &r uppfyllt. Att knyta an till gradindelningen av brott framstér
dessutom som en #dndamadlsenlig metod for att sdkerstdlla att
tillimpningsomréadet for reglerna om hemliga tvdngsmedel inte blir for
omfattande. Universitetet ifragasdtter dven behovet av utvidgade
brottskataloger mot bakgrund av inforandet av det nya tvangsmedlet
genomsoOkning pa distans och den nya verkstillighetsétgidrden biometrisk
autentisering, se propositionen Modernare regler for anvindningen av
tvangsmedel (prop. 2021/22:119 s. 73-88 och 142-155). Regeringen
bedomer att dessa visserligen potentiellt verkningsfulla nya verktyg inte
kan ersétta mojligheten att i hemlighet avlyssna och dvervaka elektronisk
kommunikation.

Polismyndigheten anser att vissa brott enligt 29 kap. miljobalken bor
omfattas av brottskatalogerna. Det saknas dock underlag for att nu
overvéga en sadan reglering.

Overgrepp i rittssak

Overgrepp i rittssak kan t.ex. innebira att nigon genom hot eller vald
forsoker hindra en person frén att anméla ett brott, limna uppgifter i en
brottsutredning eller vittna i en réttegdng. Att den som har utsatts for eller
bevittnat ett brott av olika skél inte vill ldmna upplysningar om brottet &r
ett problem. Enligt Brés rapport Tystnadskulturer — En studie om tystnad
mot rittsvisendet kan de kriminella tystnadskulturerna ha spridnings-
effekter till personer utanfér miljon genom medierapportering eller
ryktesspridning som formedlar grupperingarnas skrdmselkapital.
Konsekvensen kan bli att personer utanfor den kriminella miljon inte vdgar
anmala brott eller vittna om de har skl att tro att gérningspersonen tillhor
ett kriminellt nétverk (Brd 2019:10 s. 11 och 12). Det &r angeldget att
motverka tystnadskulturer och att upprétthalla tilltron till réttssystemet
liksom réttssystemets funktion. De brottsbekdmpande myndigheterna
behover darfor ha goda mdjligheter att utreda Overgrepp i réttssak.
Utokade mojligheter att anvdnda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig dataavldsning som géller kommunikations-
avlyssningsuppgifter kan bidra till detta. Det kan exempelvis handla om
fall dér brottet begés muntligt via telefon eller i skrift, t.ex. via sms, chatt
eller sociala medier (Bré 2019:10 s. 37).



Regeringen beddmer mot denna bakgrund, i likhet med utredningen, att
de aktuella tvangsmedlen bor fa anvéndas vid en forundersokning om
overgrepp i rittssak. Eftersom minimistraffet for grovt dvergrepp i réttssak
ar fangelse i tva ar behdver det brottet inte anges sérskilt. Utredningens
forslag omfattar inte det tidigare brottet ringa Overgrepp i réttssak, som
hade straffskalan boter eller fangelse i sex manader. Genom lagédndringar
som tridde 1 kraft den 1 juli 2022 héjdes minimistraffet for Gvergrepp i
rattssak till fangelse i sex manader. Samtidigt slopades den sérskilda
graden ringa G&vergrepp i rattssak och ersattes med en mojlighet att
bestimma straffet till fingelse i hogst ett &r vid mindre allvarliga fall av
overgrepp 1 réttssak, se propositionen En stérkt réttsprocess och en dkad
lagforing (prop. 2021/22:186 s.38-40). Med beaktande av dessa
straffskérpningar bedomer regeringen att det &r proportionerligt att utvidga
brottskatalogerna med samtliga former av vergrepp 1 réttssak.

Mened

Mened ér ett allvarligt brott som innebér ett dsidoséttande av respekten for
rattsvdsendet och som péverkar mojligheterna att upprétthélla ratts-
systemets effektivitet. Det dr darfor mycket viktigt att brottet kan utredas
och den som ér skyldig lagforas. Samtidigt 4r det allmént ként att mened
ar svart att utreda. Misstankar om mened géller ofta personer som ror sig i
miljoer dar det rader en tystnadskultur, t.ex. inom kriminella nétverk eller
andra grupper vars medlemmar forvéintas skydda varandra. Mened kan
ocksa begas av personer som inte har ndgot intresse i fraga om grundbrottet
men som har utsatts for overgrepp i rittssak eller andra patryckningar.
Manga ganger kan den enda mojligheten att bevisa menedsbrottet da vara
att visa pa kontakter mellan den som &r misstidnkt for grundbrottet eller
nagon person med kopplingar till den misstinkte och det vittne som
misstinks for mened. Det kan dé& vara avgdrande att det &r mdjligt att fa
tillgang till uppgifter om elektroniska meddelanden, om innehéllet i sddana
meddelanden eller om att vissa personer befunnit sig pad samma plats vid
en viss tid. Sddana uppgifter kan fis genom hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig dataavldsning. Regeringen beddomer dérfor,
till skillnad fréan JO, att hemliga tvingsmedel skulle vara en effektiv atgard
for att klara upp fler fall av mened.

Enligt Sckerhets- och integritetsskyddsnidmnden ar det svart att se att en
kamerainspelning kan utgdra avgérande bevis vid mened. Som Aklagar-
myndigheten pekar pé skulle hemlig kameradvervakning emellertid kunna
vara till nytta i vissa sdrskilda situationer, t.ex. vid en férundersokning om
stimpling till mened ddr det framkommer att tvd misstdnkta personer
kommer att triffa en tredje person pa en viss plats och dér forsoka forma
denne att ldmna felaktiga uppgifter vid en huvudférhandling. Den
praktiska nyttan kan ocksa forvintas 6ka om det infors en mdjlighet att
knyta ett tillstand till hemlig kameradvervakning till en person (se avsnitt
10).

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att de
aktuella tvangsmedlen bor fa anvéndas vid en forundersokning om mened.
Eftersom minimistraffet for grov mened &r fangelse i tva ar behover det
brottet inte anges sérskilt. Ringa mened har straffskalan boter eller
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fingelse i hogst sex ménader. Med hénsyn till att sdvdl minimi- som
maximistraffet dr lagt bor ringa mened inte omfattas av brottskatalogerna.

Skyddande av brottsling

Som Aklagarmyndigheten uppmirksammar ir skyddande av brottsling ett
allvarligt brott som i vérsta fall innebér att den som har begétt ett brott helt
kan undslippa straffansvar. Brottet begés vanligen av ndgon som har en
stark lojalitet mot den som han eller hon vill skydda, t.ex. for att
personerna tillhor en kriminell gruppering dér det rader en tystnadskultur.
Brotten #r dirfor ofta svarutredda. Som Aklagarmyndigheten pekar pa har
andelen lagforingsbeslut under de senaste aren ocksa varit relativt lag
(ca 20 procent). En mdjlighet att anvinda hemliga tvangsmedel skulle
kunna vara till betydande nytta vid utredningar om skyddande av
brottsling. Det bor ocksa beaktas att det nyligen har genomforts
straffskérpningar som ger uttryck for en stringare syn pa skyddande av
brottsling (prop. 2021/22:186 s. 43—45).

Regeringen anser mot denna bakgrund, till skillnad fran utredningen
men i likhet med Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, att i vart fall
vissa former av skyddande av brottsling bor lidggas till i brottskatalogerna.
Straffskalan for grovt skyddande av brottsling &r fangelse i l4gst ett och
hogst sex ar. Det grova brottet bor dérfor ingd i brottskatalogerna.
Straffskalan for skyddande av brottsling av normalgraden ar boter eller
fangelse i hogst tva &r. Som utredningen anfor talar det 1aga minimistraffet
mot att ldgga till det brottet i brottskatalogerna. Samtidigt &r straffskalan
relativt vid och det kan i det enskilda fallet vara fraga om ett brott med ett
hogt straffvirde. Regeringen beddmer att regleringen blir vil avviagd om
de aktuella hemliga tvingsmedlen far anvindas vid en forundersdkning
om skyddande av brottsling av normalgraden, men endast om det kan antas
att brottet inte leder till endast boter.

Utpressning

Utpressning &r ett allvarligt brott som bidrar till otrygghet i samhallet.
Enligt Brés rapport Utpressning i Sverige kan utpressning vara
systemhotande nédr den bedrivs som alternativ tvistldosning, som
bestraffning for att personer har lamnat uppgifter till myndigheterna eller
nir personer i det legala samhillet anvinder indrivningstjdnster eller
betalar for beskydd i stillet for att anvidnda legala 16sningar (Bra 2012:6
s. 13 och 14). Det ar darfor mycket angeldget att brotten kan utredas
effektivt. Samtidigt ar utpressningsbrotten generellt sett svara att utreda.
Det beror bl.a. pa att den som har blivit utsatt for utpressning kan vara
obendgen att medverka i utredningen pé grund av rdadsla for gidrnings-
mannen. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation kan vara till
stor nytta i utredningarna i de fall det forekommer elektronisk
kommunikation mellan malsdganden och gérningsmannen eller mellan
flera samverkande gérningsmin. Vidare kan hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation anvidndas t.ex. for att ge stod for en
maélsdgandes pastdende om att den misstdnkte har besokt malsdgandens
foretag vid vissa ndrmare angivna tidpunkter. Regeringen bedomer darfor
att en mdjlighet att anvénda hemliga tvangsmedel skulle kunna leda till att
fler fall av utpressning kan klaras upp.



Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen, att de
aktuella hemliga tvangsmedlen bor fa anvindas vid en férundersékning
om utpressning. Forutsatt att riksdagen beslutar att anta regeringens
lagforslag om att hoja minimistraffet for grov utpressning till fangelse i
tva ar behdver det brottet inte anges sérskilt, se propositionen Skérpta
straff for brott i kriminella nétverk (prop. 2022/23:53 s. 55-57). Ringa
utpressning har straffskalan boter eller fangelse 1 hdgst sex manader. Med
hinsyn till att sidvdl minimi- som maximistraffet &r 14gt bor ringa
utpressning inte omfattas av brottskatalogerna.

Grovt insiderbrott

Bestimmelserna om insiderbrott bidrar till att upprdtthalla en
vélfungerande vérdepappersmarknad som har allménhetens fortroende.
Grova insiderbrott dr emellertid mycket svarupptéckta och svarutredda.
Det saknas regelmadssigt vittnen. Det dr som regel inte heller mdjligt for
polisen att bedriva spaning. Utredningsmojligheterna har visserligen
forbéttrats genom att beslagsforbudet nyligen avskaffades i nirstaendefall
(prop. 2021/22:119 s. 51-59). Regeringen anser trots detta, till skillnad
frén Lunds universitet (Juridiska fakulteteten), att det finns ett patagligt
behov av att kunna anvénda de aktuella tvdngsmedlen i utredningar om
grovt insiderbrott. Aven om brottet oftast dr avslutat nir forunder-
sokningen inleds hos Ekobrottsmyndigheten skulle en mojlighet att
anvinda hemlig dataavldsning eller hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation inte séllan kunna ge vidrdefull information, t.ex. om
innehallet i tidigare skickade meddelanden.

Regeringen beddmer mot denna bakgrund, i likhet med utredningen, att
de aktuella hemliga tvdngsmedlen bor fa anvindas vid en utredning om
grovt insiderbrott.

Grovt dataintrang

De brottsbekdmpande myndigheterna har framhallit att komplex it-
brottslighet, t.ex. i form av grovt dataintrang, dr mycket svarutredd. Ett
exempel pd siddan brottslighet dr attacker med utpressningsprogram
(ransomware). Utpressningsprogram ar en form av skadlig kod som
gérningspersonerna placerar i offrets informationssystem, t.ex. en dator
eller server, som krypterar och laser informationssystemet i syfte att
girningsménnen ska kunna begéra en 10sensumma. Ofta handlar det om
systemhotande brottslighet med en betydande internationell dimension
som dr sérskilt angeldgen att bekdmpa. De kriminellas anvéndning av
modern teknik gor det ofta svért for de brottsbekdmpande myndigheterna
att ens identifiera en skdligen misstankt. De ansvariga doljer sig bakom
lager av digital infrastruktur, och manga ganger har de brottsbekdmpande
myndigheterna endast kunskap om nagon del av den infrastruktur som
anvints vid brottet, t.ex. en server eller dator. Det finns ett patagligt behov
av att kunna anvénda hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig dataavldsning som giller kommunikationsdvervaknings-
uppgifter for att kunna identifiera en skéligen misstankt. Sadana verktyg
kan forvéntas bli sarskilt effektiva om uppgifter far himtas in i realtid (se
avsnitt 9.2). Aven uppgifter om innehallet i meddelanden, som kan hiimtas
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in genom hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
motsvarande hemlig dataavldsning, skulle vara mycket vérdefulla.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att de
aktuella hemliga tvangsmedlen bor fa anvindas vid en forundersdkning
om grovt dataintrang.

Sexualbrott mot barn, barnpornografibrott och grovt sexuellt overgrepp

Sexualbrott mot barn och barnpornografibrott ar enligt regeringen sarskilt
angeldgna att bekdmpa. Nar sddan brottslighet begas via internet kan det
finnas samma typ av utredningssvérigheter som nér det géller grovt
dataintrdng. En stor del av kommunikationen sker pa olika forum pé den
dolda delen av internet (Darknet) eller via krypterade appar. Ofta &r det
dérfor svart att identifiera en skéligen misstinkt. Arenden om sexualbrott
mot barn borjar ofta med att 6vergreppsmaterial, dvs. barnpornografiskt
material, patrdffas. Oavsett den initiala rubriceringen kan det manga
ganger vara s& att en mdjlighet att identifiera den som har delat
overgreppsmaterial pd internet kan bidra till att 6ppna upp hela drendet,
som inte sillan visar sig vara omfattande och rora ett flertal offer. Utan en
mojlighet att anvidnda hemliga tvangsmedel &r det enligt de
brottsbekdmpande myndigheterna ofta inte mdjligt att komma vidare i
utredningen. Ddrmed mister man mdjligheten att i bésta fall stoppa
ytterligare 6vergrepp mot barn. Den bevisning som kan fas genom hemliga
tvangsmedel kan, som ECPAT framhéller, ofta vara av avgorande
betydelse.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen, att ett
flertal typer av sexualbrott mot barn och barnpornografibrott bor ldggas
till i brottskatalogerna. Det giller bl.a. sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt
sexuellt overgrepp mot barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering, utnyttjande av barn genom kdp av sexuell handling, grovt
sexuellt ofredande mot barn, grovt barnpornografibrott och barn-
pornografibrott som inte &r ringa. Straffskalan for ringa
barnpornografibrott stricker sig fran béter till fangelse i hogst sex
ménader. Med hénsyn till att sdéval minimi- som maximistraffet for brottet
ar lagt bor ringa barnpornografibrott inte omfattas av brottskatalogerna.

Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 augusti 2022 hojdes
minimistraffet for utnyttjande av barn for sexuell posering fran béter till
fangelse. Vidare infordes en sérskild brottsrubricering for sexuellt
ofredande mot barn, med straffskalan féngelse i hogst tva ar, se
propositionen Skérpt syn pa véldtdkt och andra sexuella krdnkningar
(prop. 2021/22:231 s.59-61 och 66-76). Med beaktande av dessa
straffskdrpningar bedémer regeringen att det &r proportionerligt att ligga
till de aktuella brotten i brottskatalogerna.

Brottet kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte har straffskalan boter
eller fangelse 1 hogst tva ar. Det ldga minimistraffet talar mot att lagga till
det brottet i brottskatalogerna. Samtidigt framstar det som mycket
angeldget att brottet kan utredas effektivt. Vid den avvigning som maste
gOras stannar regeringen for att de aktuella hemliga tvangsmedlen bor fa
anvandas vid en forundersokning om kontakt for att triffa ett barn i
sexuellt syfte, men endast om det kan antas att brottet inte leder till endast
boter.



Utover de brott som utredningen behandlar i detta sammanhang vill
regeringen uppmérksamma grovt sexuellt dvergrepp, som har straffskalan
fangelse 1 lagst ett och hogst sex ar. Det &r ett allvarligt brott som kan begés
via internet och dirmed vara svarutrett. Aven om det inte handlar om
sexualbrott mot barn anser regeringen att brottet bor ingd i brotts-
katalogerna.

Penningtvdttsbrott

Mgjligheten att tjana pengar ar den huvudsakliga drivkraften bakom
organiserad brottslighet. Genom olika transaktioner kan personer som
dgnar sig &t organiserad brottslighet omvandla pengar fran t.ex.
narkotikahandel till skenbart lagliga inkomster och tillgdngar. Det ar
mycket angeldget att allvarliga former av penningtvittsbrott kan utredas
effektivt. Utredningen foreslar att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska fa anvéndas for att utreda vem som skéligen kan
missténkas for brottet vid forundersékningar om grovt penningtvittsbrott
och niringspenningtvitt, grovt brott. En forutsittning foreslas dock vara
att ndgon av straffvirdeventilerna for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation nir det finns en skéligen misstinkt &r tillimplig (avsnitt
9.1.2). Regeringen bedomer att det finns ett patagligt behov av att kunna
anvianda exempelvis hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
dven i fall dér en skéligen misstankt person har identifierats. Med hénsyn
till straffskalorna, som ar féangelse i lagst sex méanader och hogst sex ér,
framstar det ocksd som proportionerligt att ldgga till brotten i
brottskatalogen for hemlig avlyssning nar det finns en skdligen missténkt.
En sédan 16sning har ocksa klara lagtekniska fordelar framfor den modell
som utredningen foreslar. Regeringen anser darfor att de aktuella hemliga
tvangsmedlen bor fa anvindas vid en fOrundersdkning om grovt
penningtvittsbrott eller ndringspenningtvétt, grovt brott.

Grovt bedrdgeri

Grova bedrégerier som begas med hjélp av elektronisk kommunikation dr
ofta svarutredda. Det kan t.ex. handla om att en malsdgande blir uppringd
och formés att ldmna ifran sig inloggningsuppgifter eller att 6ppna sitt
bank-id, vilket leder till att han eller hon blir av med pengar. I sddana
drenden behdver de brottsutredande myndigheterna ofta, som ett forsta
steg, ta reda pa vilket nummer som har ringt upp malsdganden och
kartligga anvédndningen av det numret for att kunna identifiera en skiligen
misstdnkt. Behovet av att kunna anvdnda hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation for att utreda vem som skéligen kan
misstidnkas for brottet kan till viss del tillgodoses genom forslaget om
straffvirdeventiler for flerfaldig brottslighet (avsnitt 7). Regeringen
bedomer dock att det behdvs dnnu mer kraftfulla verktyg for att brotten
ska kunna utredas pa ett effektivt satt.

Pa samma sétt som nédr det géller penningtvétt foreslar utredningen att
grovt bedrégeri ska ingd i den nya brottskatalogen for hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation for att utreda vem som skéligen kan
missténkas for brottet, men endast om nagon av straffvirdeventilerna for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation nér det finns en skéligen
missténkt ar tillimplig (avsnitt 9.1.2). Regeringen bedémer att finns ett
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patagligt behov av atgédrderna dven ndr en person har identifierats som
skéligen misstdnkt. Med hénsyn till straffskalan, som &r fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar, framstdr en mojlighet att anvénda de
aktuella hemliga tvangsmedlen ocksd som proportionerlig. Regeringen
anser darfor att tvangsmedlen bor fa anvéndas vid en forundersdkning om
grovt bedrageri. For att avgrénsa tillimpningsomradet till sédana fall dér
det finns ett tydligt behov av atgérden, bor en forutsittning vara att
géirningen har begatts med hjélp av elektronisk kommunikation.

Grovt jaktbrott

Utredningen foreslar att de aktuella tvdngsmedlen ska fa anvéndas vid en
forundersdkning om grovt jaktbrott. Enligt de brottsbekdmpande
myndigheterna dr grova jaktbrott ytterst svéara att utreda. Det har till
utredningen ocksé framforts att det rdder en stark tystnadskultur i de
kretsar dir sddana brott begas. Vid bedomningen av om grovt jaktbrott bor
laggas till brottskatalogerna bor det dock, som utredningen och Goteborgs
tingsrdtt uppméirksammar, beaktas att brottet inte kan beskrivas som
systemhotande. Regeringen anser sammantaget, i likhet med Lunds
universitet (Juridiska fakulteteten), att den enskildes ratt till skydd for sin
personliga integritet i detta fall viger tyngre 4n behovet av en utdkad
mojlighet att anvanda hemliga tvangsmedel. Utredningens forslag bor
darfor inte genomforas i denna del.

Osjdlvstindiga brottsformer

Brottskatalogerna omfattar inte bara fullbordade brott utan &ven forsok,
forberedelse och stimpling till de uppriknade brotten, om en séddan
girning ar belagd med straff. Regeringen instimmer i utredningens
beddmning att denna ordning bor gélla dven i fortséttningen. Det géller
dven med beaktande av att de osjélvstidndiga brotten i vissa fall kan ha
laga straffvérden.

Redaktionella dndringar

Bestammelserna om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i
27 kap. 18 § andra stycket rittegdngsbalken innehéller ett ganska stort
matt av 6verlappande reglering. Det beror pa att det for vissa av de brott
som ridknas upp i punkterna 2—7 inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tva ar, vilket innebdr att de d&ven omfattas av huvudregeln i forsta
punkten. Det géller grovt sabotage, grov mordbrand, uppror, vipnat hot
mot laglig ordning, hogforraderi, krigsanstiftan, grovt spioneri, grovt
utlandsspioneri och terroristbrott. I syfte att uppnd en mer vélfungerande
systematik anser regeringen att de aktuella brotten bdr tas bort ur
paragrafen. Detsamma géller grov allménfarlig 6deldggelse, som i ett
annat lagstiftningsdrende foreslds ldggas till i brottskatalogen (prop.
2022/23:53 5. 62). Den foreslagna @ndringen innebér inte nagon éndring i
sak.

Forslaget innebdar i forhallande till utredningens forslag att vissa
ytterligare brott behover anges i brottskatalogen for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation som anvéinds i syfte att utreda vem som
skéligen kan misstéinkas for ett brott (avsnitt 9.1.2). Forslaget foranleder



ocksa foljdandringar i1 27 kap. 34 § réttegangsbalken och 15 § lagen om
hemlig dataavldsning.

9 Nya mojligheter att utreda vem som
skiligen kan misstidnkas for ett brott

9.1 Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och motsvarande hemlig
dataavlasning

9.1.1 Tvangsmedlen ska fa anviindas i ett nytt syfte

Regeringens forslag: Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig dataavldsning som géller kommunikations-
avlyssningsuppgifter ska, om det dr av synnerlig vikt for utredningen,
fa4 anvéndas i syfte att utreda vem som skéligen kan missténkas for ett
brott.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva till
forslaget eller har inget att invinda mot det, déribland Ekobrotts-
myndigheten, JK, Luled tingsrdtt, Polismyndigheten, Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), Svea hovrdtt, Sikerhetspolisen och
Tullverket. Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsats att det finns
ett patagligt behov av att kunna utfora avlyssning i syfte att utreda vem
som skiligen kan misstinkas. FCPAT framhaller att det behdvs bittre
mojligheter att identifiera forovaren vid sexualbrott mot barn i de fall
fordvaren inte dr kand. Bra anfor att tystnadskulturer inom bl.a. kriminella
natverk gor det svarare att uppticka, utreda och lagfora brott, vilket i viss
man talar for forslaget. Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att
forslaget innebér en stor fordndring. Enligt ndmnden blir tvangsmedels-
anvindningen mindre forutsebar och riskerar i storre utstrackning att riktas
mot personer som visar sig vara varken misstidnkta eller pd annat sitt
intressanta for brottsutredningen. Namnden avstyrker inte forslaget men
framhéller vikten av att tvangsmedelsanvéindningen omedelbart avbryts
nér syftet har uppnatts. JO kan se ett behov av att kunna anvidnda hemliga
tvangsmedel i syfte att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for ett
brott, inte minst i ett inledande skede. JO anser dock att frigan om
proportionalitet bor belysas ytterligare i den fortsatta beredningen. Telenor
Sverige AB kan inte se att forslaget uppfyller EU-réttsliga krav pa skydd
for privatliv och fortrolig kommunikation. Bolaget anfér dven att
inférandet av en registreringsskyldighet for kontantkort avsevért minskat
problemen med anonyma anvéndare av elektroniska kommunikationer.
Sveriges advokatsamfund, som avstyrker forslaget, anser att det innebér ett
paradigmskifte inom straffprocessritten att helt frikoppla anvdndningen av
hemliga tvangsmedel fran brottsmisstanken. Forslaget kan enligt
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advokatsamfundet inte anses uppfylla kraven pa behov, nddvéndighet och
proportionalitet. Enligt advokatsamfundet forefaller det som om kravet pa
synnerlig vikt dr uppfyllt sé snart det konstateras att det inte &r mojligt att
pa annat sitt faststilla vem som skéligen kan misstédnkas for brottet.
Journalistforbundet avstyrker forslaget med hdnvisning till att det kommer
att leda till att avlyssningsforbudet aktualiseras i fler fall, vilket hotar
kallskyddet. Sveriges kristna rad framhaller diaremot att forslaget har
utformats med respekt for vittnesforbudet och den tystnadsplikt som
préster har. Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) anser att den redan
suddiga grinsen mellan underrittelseverksamhet och forundersdkning
luckras upp &nnu mer. Universitetet utgér ifran att forslaget inte kan lasas
sé att det skulle ticka atgédrder av mer allmén och proaktiv karaktir, sésom
angrepp mot en hel kommunikationsplattform som anvinds av
brottslingar. Sdkerhetspolisen anser att mojligheten att anvinda hemlig
dataavlasning i syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas for ett
brott dven bor omfatta lagrade uppgifter och anvindningsuppgifter.
Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden understryker daremot vikten av
att sddana uppgifter undantas.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

For att kunna anvidnda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
krdvs att ndgon &r skiligen missténkt for ett brott. Det kriavs ocksé att en
adress, t.ex. ett telefonnummer eller en e-postadress, eller en
kommunikationsutrustning, t.ex. en mobiltelefon, har en viss koppling till
den skiligen misstdnkte for att en brottsbekdmpande myndighet ska fa
tillstdnd att avlyssna adressen eller utrustningen (27 kap. 20 § forsta
stycket rittegangsbalken). JO har uttalat att bestimmelsen bor tolkas sé att
det inte alltid behdver vara nodvéndigt att kénna till den misstinktes namn,
utan att det bor kunna vara tillrdckligt att de uppgifter som finns om
personen i s hog grad ar sirskiljande att forvaxlingsrisk i praktiken saknas
(JO 2006/07 s.30). Aven vid hemlig dataavlisning som giller
kommunikationsavlyssningsuppgifter krévs att ndgon ar skéligen
misstdnkt och att det informationssystem som atgirden avser kan kopplas
till den skéligen misstdnkte, se 4 § andra och tredje styckena lagen
(2020:62) om hemlig dataavlasning.

Den nuvarande regleringen innebar att det inte finns ndgon mojlighet att
anvanda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
dataavldsning som giller kommunikationsavlyssningsuppgifter i syfte att
utreda vem som skiligen kan misstdnkas for ett brott. En sédan mdjlighet
finns déremot i1 fraga om hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation och motsvarande hemlig dataavldsning (27 kap. 20 §
andra stycket réttegangsbalken och 5 § lagen om hemlig dataavldsning).
Dessutom fér hemlig kameradvervakning anvindas for att faststdlla vem
som skiligen kan misstdnkas for ett brott (27 kap. 20 ¢ § rittegangs-
balken).



Behovet av att anvinda tvangsmedlen i ett nytt syfte

En mojlighet att kunna anvdnda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller motsvarande hemlig dataavldsning for att utreda vem
som skéligen kan missténkas for ett brott skulle vara av stor nytta i manga
brottsutredningar. En vanlig situation i den brottsutredande verksamheten
ar att det dr ként att en person som anvinder exempelvis ett visst telefon-
nummer gor sig skyldig till brott, men att den brottsutredande
myndigheten inte vet vem denna person dr. Det kan t.ex. rora sig om en
person som anvinder ett oregistrerat utlindskt kontantkort eller ett
kontantkort som &r registrerat pd nagon annan. Om anvédndaren &r
oidentifierad &r det inte mdjligt att anvinda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. En sddan mojlighet skulle emellertid ofta ha
ett betydande vdrde. Ett exempel &r bedrdgerier eller utpressning som
begds Over telefon eller genom ndgon annan form av elektronisk
kommunikation. En mdjlighet att kunna avlyssna numret trots att det inte
kan knytas till en skéligen misstdnkt person skulle avsevirt forbéttra
mojligheterna att utreda och fa fram bevisning som kan leda fram till att
en skéligen misstinkt person kan identifieras. Ett annat exempel ar grovt
penningtvittsbrott och néringspenningtvitt, grovt brott. Det kan t.ex. rora
sig om utredningar mot olika véxlingskontor, dar det kan finnas en eller
flera skéligen misstinkta, men dér det &r tydligt att det finns andra
viktigare personer som behdver identifieras bakom kénda telefonnummer.
Ytterligare ett exempel kan vara att det under en avlyssning mot en
skéligen misstidnkt framkommer att en okénd person som samtalar med
den missténkte ar i fird med att hantera en stor mangd narkotika som han
eller hon forvarar hos sig. Hemlig avlyssning mot det nummer som den
okédnda personen anvinder skulle da kunna bidra till att identifiera honom
eller henne och darmed till att det & mojligt att lokalisera forvarings-
platsen for narkotikan.

Ett annat exempel &r sexualbrott som begas pa distans via en dator eller
telefon. Gérningsmannen, som kan vara anonym for malsdganden eller
upptrdda under en stulen eller uppdiktad identitet, kan i ett sddant fall
forma malsdganden att utsitta sig sjalv for grova sexuella handlingar. Barn
ar sarskilt sarbara for sddana 6vergrepp. Det skulle vara av stor betydelse
for mojligheten att utreda vem som skéligen kan missténkas for brottet om
det fanns en mojlighet att avlyssna det nummer eller den adress som har
kontaktat méalsdganden trots att numret eller adressen inledningsvis inte
kan knytas till en viss person.

Ett omrade dér de brottsbekdmpande myndigheterna i dag brottas med
stora utredningssvérigheter dr komplexa cyberbrott. Typiska exempel pa
sadan brottslighet dr anvindning av utpressningsprogram (ransomware),
dataintrang och brottslighet pa den dolda delen av internet (Darknet). 1
dessa fall saknas det regelmaissigt en skéligen misstdnkt person. De
brottsbekdmpande myndigheterna har anfort att avsaknaden av
mojligheten att anvinda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig dataavldsning som géller kommunikationsavlyssnings-
uppgifter gor att de inte kommer vidare i utredningarna och inte heller kan
bitrdda andra stater i deras utredningar. Detta kan leda till att kriminella
véljer att placera den infrastruktur som anvénds vid allvarlig och komplex
cyberbrottslighet i Sverige, eftersom det uppfattas som riskfritt.
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Det forekommer dven fall dar malsdganden dr forsvunnen, medvetslos
eller dod och hans eller hennes telefon inte har aterfunnits eller dér
innehéllet i telefonen inte ar dtkomligt, t.ex. pa grund av 16senordsskydd.
I vissa sddana utredningar om mord eller pdgdende manniskorov finns inte
nagon skéligen misstinkt. En mojlighet till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation riktad mot nummer som har kontaktat
maélsdganden skulle i sddana drenden avsevart forbattra mojligheterna att
utreda brottet. Det kan i vissa andra fall vara uppenbart att den som har
avlidit 4r en av flera garningsmén. Det kan t.ex. handla om ett terroristbrott
dir en gidrningsman har dott i samband med attentatet. Det kan i sddana
fall finnas ett starkt intresse av att kunna rikta hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation mot den doédes telefonnummer i syfte att
snabbt utreda om han eller hon har haft ndgra medhjélpare som fortfarande
ar i livet.

I de fall som tas upp ovan finns det ofta en mdjlighet att genom
exempelvis hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation eller
motsvarande hemlig dataavldsning fa fram ett telefonnummer eller en
annan adress som man kan misstinka anvdnds av girningsmannen.
Regeringen bedomer att det i sddana finns ett tydligt behov av en mdjlighet
att rikta hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation mot telefon-
numret eller adressen i syfte att utreda vem som skéligen kan misstéinkas
for brottet. Det finns dven ett tydligt behov av en mdjlighet att kunna rikta
hemlig avlyssning mot exempelvis ett telefonnummer som kan kopplas till
en avliden person i syfte att utreda vem som skéligen kan missténkas for
ett visst brott. Det kan handla bade om fall ddr man péa goda grunder kan
anta att den dode &r girningsman men att det kan finnas andra
medverkande som fortfarande lever, och om fall dér mélsdganden har
avlidit till foljd av brottet.

Som Telenor Sverige AB papekar inférdes den 1 augusti 2022 en
registreringsskyldighet for vissa forbetalda tjénster som kan nas via t.ex.
kontantkort, se 9 kap. 24-26 §§ lagen (2022:482) om elektronisk
kommunikation. Registreringsskyldigheten kan forviantas minska de
olagenheter for brottsbekdmpningen som foljer av anvindningen av
oregistrerade svenska kontantkort. Som framgar av forarbetena till
lagéndringen forutses samtidigt att kriminella i vissa fall kommer att hitta
sdtt att kringga registreringsskyldigheten, se propositionen Registrering av
kontantkort — forbattrad tillgéng till uppgifter for brottsbekdmpande
myndigheter (prop. 2021/22:183 s. 17-22). En méjlighet att avlyssna ett
visst telefonnummer eller annan adress fastin innehavaren eller
anvandaren dr okdnd skulle darfor, trots registreringsskyldigheten, vara av
stort vérde.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att det i vissa fall inte finns
ndgon annan reell mdjlighet att komma framat i en utredning och
identifiera en skéligen misstdnkt dn att anvénda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller motsvarande hemlig dataavldsning.
Regeringen bedomer att en mojlighet att anvénda dessa tvangsmedel i
syfte att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for ett brott skulle
innebdira en stor forbéttring nér det géller mojligheten att utreda vissa brott.
Det kan handla om mycket allvarlig brottslighet, t.ex. svérlosta mord,
manniskorov och, som ECPAT sirskilt lyfter fram, sexualbrott mot barn.
Sammantaget anser regeringen, i likhet med Aklagarmyndigheten, att det



finns ett pétagligt behov av att kunna anvdnda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig dataavldsning som giller
kommunikationsavlyssningsuppgifter i syfte att utreda vem som skiligen
kan misstinkas for ett brott. Atgirderna kan ocksa forvintas vara effektiva
i den meningen att de i stor utstrickning kommer att leda till att en skéligen
missténkt person kan identifieras.

Det dr proportionerligt att anvinda tvangsmedlen i ett nytt syfte

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande
hemlig dataavldsning utgoér en inskrédnkning av den enskildes ratt till skydd
for sitt privatliv och sin korrespondens enligt artikel 8 i Europa-
konventionen. Europadomstolen har dock konstaterat att avlyssnings-
atgirder i fraga om en person som inte dr misstinkt for nagot brott men
som kan ha upplysningar om ett sddant brott kan vara beréttigade. I det
aktuella fallet bedomdes det vara befogat att rikta hemlig avlyssning mot
en telefon som tillhorde partnern till en dédad person, eftersom det fanns
misstankar om att den okdnde gidrningsmannen skulle kontakta henne
(Europadomstolens beslut den 19 mars 2002 i mélet Greuter mot Neder-
landerna, nr 40045/98, se ockséd Europadomstolens dom den 4 december
2015 i mélet Roman Zakharov mot Ryssland, nr 47143/06, punkt 245).
Det ar alltsé forenligt med Europadomstolens praxis att anvdnda hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation utan att det finns en identifierad
person som skéligen kan misstdnkas for brottet.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation utgdér &ven en
inskrinkning av de rattigheter som foljer av artiklarna 7 och 8 i EU:s
rattighetsstadga. EU-domstolen har i den s.k. Tele2-domen uttalat att
tillgang till trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter i princip bara kan
beviljas till uppgifter om personer som misstinks planera, bega eller ha
begatt ett allvarligt brott eller pd nigot sétt vara inblandade i ett sddant
brott (EU-domstolens dom den 21 december 2016 i de férenade malen C-
203/15 och C-698/15, punkt 119). Regeringen anser, med beaktande av de
hanvisningar som EU-domstolen gor till Europadomstolens praxis, att
uttalandet bor forstés pa sa sétt att den tdnkbara personkretsen inte enbart
omfattar misstdnkta girningsmidn och medhjdlpare utan dven t.ex. en
maélsdgande. Det forhallandet att det inte finns ndgon identifierad person
som skiligen kan missténkas for brottet bedoms dérfor inte i sig innebéra
att anvindningen av hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
strider mot EU:s réttighetsstadga.

Frégan dr d& om det dr proportionerligt att tillata att hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig dataavldsning
anvénds i syfte att utreda vem som skéligen kan missténkas for ett brott.
Ett nytt tillimpningsomrade innebér att fler personer kan drabbas av
tvangsmedlen. Som JO pépekar anses de aktuella tvingsmedlen typiskt
sett vara mer ingripande 4n hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation, som i dag far anvéndas for att utreda vem som skéligen
kan missténkas. Vidare finns det, som Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden papekar, en risk for att fler personer som visar sig vara varken
missténkta eller pa annat sitt intressanta for brottsutredningen utsétts for
hemliga tvdngsmedel.
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Regeringen konstaterar att det finns ett patagligt behov av att anvénda
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig
dataavldsning i syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas for ett
brott. I avsnitt 9.1.2 foreslds att mojligheten ska begrinsas till sérskilt
allvarlig brottslighet och andra allvarliga brott dir det finns ett sarskilt stort
behov av étgirden. Regeringen bedomer dven att det dr mojligt att
avgransa personkretsen pa ett sdtt som minimerar risken for att
tvangsmedelsanvindningen drabbar personer som visar sig vara varken
misstankta eller pd annat sétt intressanta for brottsutredningen (avsnitt
9.1.3). Sveriges advokatsamfund anser att det innebér ett paradigmskifte
inom straffprocessritten att helt frikoppla anvindningen av hemliga
tvangsmedel frén brottsmisstanken. Regeringen vill med anledning av
denna synpunkt framhélla att det &ven med en siddan reglering som
overvigs kommer att krivas att det finns en misstanke om ett konkret brott.
Dessutom finns det redan i dag en mdjlighet att anvénda vissa hemliga
tvangsmedel, t.ex. hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning, trots att det inte finns ndgon identifierad
person som skéligen kan misstdnkas for brottet. Nér det géller fragan om
proportionalitet finns det ocksé anledning att uppmérksamma skyldigheten
att, nér det finns skél till detta, ange sdrskilda villkor i beslutet for att
tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte krénks i
onddan (27 kap. 21 § sjatte stycket rittegangsbalken). Genom sédana
atgédrder kan integritetsintrdnget begrinsas. Det bor ocksa beaktas att det
finns starka rittssdkerhetsgarantier som omgérdar anvindningen av
hemliga tvangsmedel och att dessa skulle gélla d&ven om det infors en
mojlighet att anvdnda tvangsmedlen i ett nytt syfte. Slutligen kan det
noteras att anvdndningen av tvangsmedlen ocksa kommer att begriansas av
dndamalet att utreda vem som skéligen kan missténkas for ett brott. Om
det infors en mojlighet att anvénda tvangsmedlen i detta syfte dr det darfor,
som Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden pekar pa, viktigt att
tvadngsmedelsanvindningen omedelbart avbryts nir syftet har uppnaétts.

Regeringen bedomer, till skillnad fran Uppsala universitet (Juridiska
fakulteten), att en mdjlighet att anvinda tvangsmedlen for att utreda vem
som skiligen kan misstédnkas inte kommer att paverka avgridnsningen
mellan forundersdkning och underrittelseverksamhet. For att tvangs-
medlen ska fa anvindas i de aktuella fallen kommer det att krévas att en
forundersokning péagér och att atgidrden ar av synnerlig vikt for
utredningen av det aktuella brottet. Tvangsmedlen bor alltsd inte fa
anvindas om det enda syftet med atgarden ér att forebygga eller forhindra
brott (jfr prop. 2013/14:237 s. 95 och 96).

Sammantaget instimmer regeringen i utredningens beddmning att det ar
proportionerligt med en mgjlighet att anvdnda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig dataavldsning som giller
kommunikationsavlyssningsuppgifter, med de begransningar som foreslas
1avsnitt 9.1.2 och 9.1.3, i syfte att utreda vem som skéligen kan missténkas
for ett brott. Regeringen bedomer dven att en saddan reglering skulle vara
forenlig med regeringsformen, Europakonventionen och, till skillnad fran
vad Telenor Sverige AB anser, EU:s rattighetsstadga. Mot denna bakgrund
bor en sadan mojlighet inforas.



Synnerlig vikt for utredningen

P& samma sitt som géller for 6vrig anvindning av hemliga tvangsmedel
bor det krévas att atgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen. Enligt
Sveriges advokatsamfund forefaller det som om kravet pé synnerlig vikt ar
uppfyllt s& snart det konstateras att det inte &r mdjligt att pd annat sétt
faststdlla vem som skéligen kan misstinkas for brottet. Regeringen
konstaterar att det foreslagna kravet dr hogt stéllt och bl.a. innebér att de
uppgifter som tvangsmedlet kan leda till ska vara av en viss kvalitet (jfr
prop. 2013/14:237 s. 94-96).

Hemlig dataavidsning som gdller lagrade uppgifter och
anvdndningsuppgifter

Tillstdnd till hemlig dataavldsning far beviljas for att hdmta in sadana
uppgiftstyper som far himtas in genom andra hemliga tvangsmedel, bl.a.
kommunikationsavlyssningsuppgifter (2 § forsta stycket 1-5 lagen om
hemlig dataavldsning). Hemlig dataavldsning far emellertid &ven anvindas
for att ldsa av eller ta upp uppgifter som finns lagrade i ett avldsningsbart
informationssystem eller uppgifter som visar hur ett avldsningsbart
informationssystem anvinds (punkterna 6 och 7 i samma stycke). Lagrade
uppgifter kan t.ex. vara datafiler, sdsom text-, bild- och ljudfiler, men
ocksa program- eller systemfiler. Anvandningsuppgifter kan exempelvis
handla om anvindning som inte leder till att information lagras, t.ex. vilka
program eller appar som kors, anteckningar som gors och utkast till
meddelanden som inte sparas (prop. 2019/20:64 s. 213 och 214).

Utredningen anser, i likhet med Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden, att overvdgande skl for ndrvarande talar mot att hemlig
dataavldsning som géller lagrade uppgifter och anvdndningsuppgifter bor
fa anvindas i syfte att utreda vem som skéligen kan misstinkas for ett
brott. Sikerhetspolisen ér av motsatt uppfattning och anser att det finns ett
behov av sadana uppgifter dven i ett tidigt skede av utredningen.
Regeringen anser att det inom ramen for detta lagstiftningsdrende saknas
tillrackligt underlag for att fringd utredningens bedémning men att det
finns skal att 6verviga fragan i ett annat ssmmanhang. Sékerhetspolisens
remissyttrande har darfor ldmnats 6ver till Utredningen om utvirdering av
hemlig dataavlisning (Ju 2022:07).

9.1.2 Tillimpningsomradet

Regeringens forslag: Tvangsmedlen ska fa anvindas for att utreda vem
som skiligen kan misstéinkas for ett brott vid en férundersdkning om
brott som kan leda till hemlig rumsavlyssning samt

— grovt dataintring,

— valdtdkt, grovt sexuellt Overgrepp, véldtdkt mot barn, sexuellt
utnyttjande av barn, sexuellt dvergrepp mot barn, grovt sexuellt
overgrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt
utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom
kop av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt
sexuellt ofredande mot barn,
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— kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte, om det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,

— grovt bedrigeri, om gérningen har begétts med hjélp av elektronisk
kommunikation,

— utpressning,

— grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r
ringa,

— allménfarlig 6deldggelse,

— grovt narkotikabrott,

— grovt vapenbrott,

— grov narkotikasmuggling, grov vapensmuggling eller grov
smuggling av explosiv vara,

— grovt brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor,

— grovt penningtvéttsbrott eller ndringspenningtvitt, grovt brott,

— brott som ingdr i den nuvarande brottskatalogen for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, eller

— forsok, forberedelse eller staimpling till nagot av de aktuella brotten,
om en sddan girning &r belagd med straff.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer i huvudsak &verens
med regeringens. Enligt utredningens forslag ska tvngsmedlen kunna
anvindas vid grovt sexuellt 6vergrepp, grovt bedriageri som har begatts
med hjilp av elektronisk kommunikation, grovt penningtvéttsbrott och
néringspenningtvétt, grovt brott, endast om nagon av straffvirdeventilerna
for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ar tillimpliga.
Utredningens forslag omfattar samtliga fall av kontakt for att tréffa ett barn
i sexuellt syfte.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva till
forslaget eller har inget att invinda mot det, diribland Helsingborgs
tingsrdtt, JK, Skatteverket, Polismyndigheten, Sdikerhetspolisen och
Tullverket. Stockholms tingsritt, Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden och Aklagarmyndigheten instimmer i att huvudregeln bor avse
brott som kan leda till hemlig rumsavlyssning. Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden anser dock att forslaget blir alltfor langtgédende
pa grund av brottskatalogen. Eftersom forslaget innebér en stor forandring
bor utgéngspunkten enligt ndmnden vara att anvdndningsomradet ska
begrinsas. Aklagarmyndigheten anser diremot att brottskatalogen #r vl
avvagd. Lunds universitet (Juridiska fakulteten) framhaller att alla brott
som omfattas av brottskatalogen &r allvarliga brott. Stockholms tingsrétt
noterar att straffskalorna for ett antal av de brott som foreslas inga i
brottskatalogen borjar pa fangelse i 14 dagar och att brottet kontakt for att
triffa ett barn i sexuellt syfte har boter i straffskalan.

Skilen for regeringens forslag
Huvudregeln bor knyta an till reglerna om hemlig rumsavlyssning

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande
hemlig dataavldsning bor fa anvandas for att utreda vem som skéligen kan
misstidnkas for ett brott endast nir det géller brott av visst allvar. De
alternativ som da ligger ndrmast till hands &r att knyta an till reglerna om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (dvs. som huvudregel ett



minimistraff om minst tva ars fangelse) eller hemlig rumsavlyssning (dvs.
som huvudregel ett minimistraff om minst fyra ars fangelse).

Som framgar i avsnitt 9.1.1 skulle det vara av stort virde att kunna
anvinda tvangsmedlen for att utreda vem som skéligen kan missténkas for
ett brott i utredningar om synnerligen allvarliga brott som kan leda till
hemlig rumsavlyssning, t.ex. mord och ménniskorov. Det finns dock ocksé
ett patagligt behov i frdga om vissa brott som, dven om de ar allvarliga,
inte har en lika strang straffskala och darfor sillan eller aldrig kan leda till
hemlig rumsavlyssning. Som exempel kan nidmnas allméinfarlig
odeldaggelse. Ett behov finns ocksé nér det géller flera av de brott som i
avsnitt 8 foreslas laggas till i brottskatalogen for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, t.ex. sexualbrott mot barn och grovt
dataintrang.

Behovsbeskrivningen talar i viss utstrickning for att hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig dataavldsning bor
fa anvindas vid samma typ av brott oavsett om det finns en identifierad
person som skaligen kan misstinkas for brottet eller inte. Det finns dock
starka skdl mot en sddan 16sning. Hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation far i dag anvéndas for att utreda vem som skéligen kan
misstdnkas for brottet vid en forundersdkning om brott som kan leda till
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (27 kap. 19 § fjérde
stycket rittegangsbalken). Eftersom hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation typiskt sett 4r mindre ingripande &n hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, bor det stéllas hdgre krav for att det senare
tvangsmedlet ska fa anvindas i syfte att utreda vem som skéligen kan
missténkas for ett brott. Allmént sett framstér det ocksa som rimligt att
stilla hogre krav nér det inte finns ndgon skiligen misstdnkt, sdrskilt
eftersom risken da é&r storre att ovidkommande personer drabbas.
Visserligen stdlls det inte hogre krav péd brottets allvar nidr hemlig
kameradvervakning anvénds i syfte att faststdlla vem som skéligen kan
misstdnkas for ett brott (27 kap. 20 a—c §§ rittegangsbalken). Den
regleringen &r dock inte fullt ut jamforbar, eftersom tvangsmedlet da riktar
sig mot en brottsplats och inte mot en viss person. Tillimpningsomradet
for de nya reglerna bor mot denna bakgrund inte knyta an till de nuvarande
reglerna om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.
Utgéngspunkten bor i stillet vara reglerna om hemlig rumsavlyssning.
Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen,
Séikerhets- och integritetsskyddsnimnden och Aklagarmyndigheten, att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig
dataavldsning bor fa anvindas i syfte att utreda vem som skéligen kan
misstinkas for ett brott som kan leda till hemlig rumsavlyssning.

I avsnitt 7.2 foreslas att reglerna om hemlig rumsavlyssning ska
innehalla en straffvirdeventil for flerfaldig brottslighet. Vidare foreslés att
straffviardeventiler for flerfaldig brottslighet ska inforas dven nér det géller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, motsvarande hemlig
dataavldsning samt hemlig kameradvervakning som anvinds i syfte att
utreda respektive faststdlla vem som skéligen kan misstéinkas for brotten.
I linje med dessa forslag bor det finnas en straffvardeventil for flerfaldig
brottslighet dven ndr det géller hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och motsvarande hemlig dataavlasning som anvénds i
syfte att utreda vem som skéligen kan missténkas for brotten. Av de skél
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som anfors 1 avsnitt 7.2 bor det i dessa fall krdvas att det kan antas att
samtliga brott har begatts av en och samma person.

Till skillnad fran hur utredningens forslag ar utformat bor det, for att
undvika dubbelreglering och underldtta for tillimparen, inte goéras en
hénvisning till bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning. I stéllet bor
kraven framga direkt av den aktuella paragrafen.

Huvudregeln bor kompletteras med en brottskatalog

Den foreslagna huvudregeln, som knyter an till de hoga krav som giller
for hemlig rumsavlyssning, innebar sedd for sig en kraftig begransning av
mojligheten att anvidnda de aktuella tvangsmedlen i syfte att utreda vem
som skéligen kan misstdnkas for ett brott. Fragan &r darfér om huvudregeln
bor kompletteras med en upprakning av ytterligare brott dir behovet av de
nya verktygen framstar som sérskilt angeldgna. En brottskatalog kan a ena
sidan leda till en viss troghet i systemet vilket kan ge upphov till problem
nir brottsligheten forindras. A andra sidan gor en brottskatalog det méjligt
att ta stillning till frigor om behov och proportionalitet for varje brott som
ingar. Regeringen bedomer att fordelarna med en brottskatalog dverviger
nackdelarna och att tillimpningsomradet skulle bli alltfér snivt utan en
sddan katalog. Huvudregeln bor dérfor kompletteras med en uppriakning
av vissa allvarliga brott dér det finns ett sarskilt patagligt behov av de nya
verktygen.

Grovt bedrigeri

Grova bedrégerier som begas med hjélp av elektronisk kommunikation r
ofta svarutredda. I avsnitt 8 foreslds att sddana brott ska kunna leda till
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig
dataavlasning nér det finns en skdligen misstdnkt. Det finns ocksa ett
patagligt behov av att anvidnda de aktuella tvangsmedlen for att identifiera
en skéligen missténkt. Brottskatalogen bor darfor omfatta grovt bedrdgeri
som begas med hjélp av elektronisk kommunikation. Eftersom brottet
ocksa foreslés inga i brottskatalogen for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation nér det finns en skiligen missténkt finns det inte anledning
att, som utredningen foreslar, stilla krav péd att ndgon av straffvirde-
ventilerna i den regleringen ska vara tillimpliga.

Utpressning

I avsnitt 8 foreslés att utpressning ska kunna leda till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig dataavlasning nér det
finns en skidligen misstdnkt. Starka behovsskal talar for att det dven ska
vara mojligt att anvénda tvdngsmedlen i syfte att utreda vem som skéligen
kan misstédnkas for brottet. Behovet foreligger i synnerhet nar det géller
attacker med utpressningsprogram (ransomware), men kan dven finnas i
andra fall av utpressning. Utpressning bor darfor inga i brottskatalogen.

Grovt dataintrang

I avsnitt 8 foreslas att grovt dataintrang ska kunna leda till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig
dataavldsning nér det finns en skdligen misstdnkt. Grovt dataintrang ingér



ofta som en del i attacker med utpressningsprogram (ransomware). [
sadana fall kan behovet av att anvinda tvangsmedlen i syfte att utreda vem
som skéligen kan misstinkas for brottet ofta tillgodoses genom forslaget
att utpressning ska ingé i brottskatalogen. Det kan dock finnas andra fall
av grovt dataintrang dér det finns ett patagligt behov av nya mojligheter
att identifiera en skiligen missténkt. Det kan t.ex. handla om individer eller
sammanslutningar som begar dataintrdng i syfte att straffa myndigheter
eller makthavare. Sddana brott kan vara systemhotande och mycket svéara
att utreda. Grovt dataintrdng bor déarfor ingé i brottskatalogen.

Allmdénfarlig 6deldggelse

Allménfarlig o6deldggelse genom bl.a. allvarliga springningar &r
forknippade med kriminella nétverk och forekommer i samband med
kriminella uppgorelser. I vissa fall skulle en mojlighet att anvédnda hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller motsvarande hemlig
dataavldsning vara av avgorande betydelse for att identifiera en skiligen
misstdnkt. Det framstdr som ytterst angeldget att det finns kraftfulla
verktyg for att utreda dessa brott. Allménfarlig 6delidggelse bor darfor inga
i brottskatalogen.

Penningtvdtt

I avsnitt 8 foreslds att grovt penningtvéttsbrott och niringspenningtvitt,
grovt brott, ska kunna leda till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och motsvarande hemlig dataavldsning nér det finns en
skéligen misstankt. Det finns ocksé ett patagligt behov av att anvinda de
aktuella tvangsmedlen for att identifiera en skdligen misstédnkt. Grovt
penningtvittsbrott och ndringspenningtvatt, grovt brott, bor darfor inga i
brottskatalogen. Eftersom brotten ocksé foreslas ingé i brottskatalogen for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation nér det finns en skéligen
missténkt finns det inte anledning att, som utredningen foreslar, stélla krav
pa att nagon av straffvirdeventilerna i den regleringen ska vara tillampliga.

Grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling

Narkotikaforsdljningen dr en betydande inkomstkélla for de kriminella
nétverken. Narkotikabrottsligheten skapar, inte minst genom sin koppling
till véaldsbrottslighet, stor otrygghet i bl.a. utsatta omraden, se betdnkandet
Skérpta straff for brott i kriminella nétverk (SOU 2021:68 s. 159 och 351).
Det ér av stor vikt att strypa tillgdngen till narkotika genom att gora det
mojligt att effektivt utreda grova narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling. Det finns situationer nér de brottsbekdmpande myndigheterna
har smé eller obefintliga mojligheter att identifiera gérningsménnen utan
en mdjlighet till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
motsvarande hemlig dataavldsning. Grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling bor mot denna bakgrund ingd i brottskatalogen.

Grova brott avseende vapen och explosiva varor

Under senare ar har skjutvapenvaldet och inforseln av illegala vapen okat.
En allt hogre andel av det dodliga skjutvapenvéldet forekommer i
kriminella miljder. Aven anvindningen och inforseln av explosiva varor,
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fraimst handgranater, har okat, se promemorian En stringare syn pa
vapenbrott och smuggling av vapen och explosiva varor (Ds 2019:14
s. 84-88). Regeringen bedomer att det &r ytterst angeldget att de
brottsutredande myndigheterna ges goda mojligheter att utreda brotten och
identifiera skéligen misstdnkta personer. De allvarliga brottsformerna,
vilka har ett minimistraff om féngelse 1 tva ar, bor dérfor omfattas av
brottskatalogen. Det géller alltsa grovt vapenbrott, grovt brott mot lagen
(2011:1011) om brandfarliga och explosiva varor, grov vapensmuggling
och grov smuggling av explosiva varor.

Sexualbrott mot barn, barnpornografibrott och grovt sexuellt Gvergrepp

Som anfors i avsnitt 9.1.1 finns det ett patagligt behov av att anvinda de
aktuella tvdngsmedlen for att identifiera gérningsmén vid sexualbrott som
begas pa distans via en dator eller telefon. I avsnitt 8 foreslas att grovt
sexuellt 6vergrepp, olika former av sexualbrott mot barn och allvarligare
typer av barnpornografibrott ska ldggas till i brottskatalogen for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation nir det finns en skiligen
misstdnkt. Sexualbrott via nétet, inte minst mot barn, dr ofta en
massbrottslighet som begés mot manga barn, pa olika fysiska platser och
snabbt. Det dr darfor av yttersta vikt att det d4r mojligt att identifiera
girningsmannen s& snabbt som mojligt och ingripa sa att inte fler barn
utsitts. Nar dvergreppsmaterial patrdffas pa nitet &r situationen ofta sdidan
att det inte d4r mdjligt att identifiera en skéligen missténkt utan en mojlighet
att anvénda de aktuella tvangsmedlen. Visserligen har vissa av de aktuella
brotten, som Stockholms tingsridtt papekar, forhallandevis ldga minimi-
straff. Regeringen anser trots detta att intresset av att brotten kan utredas
effektivt ar sa stort att det framstar som proportionerligt att lata brotten
ingd i1 brottskatalogen. Eftersom brottet kontakt for att tréffa barn i sexuellt
syfte har boter i straffskalan bor det dock, i enlighet med forslaget i avsnitt
8, krivas att det kan antas att brottet inte leder till endast boter. Eftersom
grovt sexuellt Gvergrepp ocksa foreslds inga i brottskatalogen for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation nir det finns en skéligen
misstdnkt finns det inte anledning att, som utredningen foreslar, stélla krav
pa att ndgon av straffvirdeventilerna i den regleringen ska vara tillimpliga.

Brotten i den nuvarande brottskatalogen for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation

Den nuvarande brottskatalogen for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation innehéller vissa brott mot Sveriges sikerhet, allménfarliga
brott, hogmalsbrott och terroristbrott (27 kap. 18 § andra stycket 2—7
rattegangsbalken). Det &r ytterst angelédget att det finns effektiva verktyg
for att utreda dessa brott. I méanga fall skulle hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller motsvarande hemlig dataavldsning
kunna bidra till att identifiera missténkta personer. Regeringen anser
dérfor att dessa brott, med beaktande av den dndring i brottskatalogen som
foreslas i propositionen En sérskild straffbestimmelse for deltagande i en
terroristorganisation (prop. 2022/23:73), bor inga i brottskatalogen.



Osjdlvstindiga brottsformer

Tvéngsmedlen bor, i linje med vad som géller nér de riktar sig mot en
identifierad person som é&r skdligen misstinkt, fA anvidndas &ven vid
misstanke om forsok, forberedelse eller stimpling till ndgot av brotten i
katalogen, om en sadan gérning ar belagd med straff.

Brottskatalogen dr vdl avvégd

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att det nér det géller de aktuella
brotten finns ett sdrskilt patagligt behov av att kunna anvinda hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig
dataavldsning i syfte att utreda vem som skiligen kan misstankas for ett
brott. Som Lunds universitet (Juridiska fakulteten) framhéller &r samtliga
brott som foreslds ingd i katalogen att betrakta som allvarliga brott.
Regeringen anser, till skillnad fran Sdkerhets- och integritetsskydds-
nimnden men i likhet med Aklagarmyndigheten, att den foreslagna
brottskatalogen framstar som vl avvigd.

9.1.3 Personkretsen

Regeringens forslag: Hemlig avlyssning av  elektronisk

kommunikation som anvénds for att utreda vem som skéligen kan

misstdnkas for ett brott ska endast fa avse ett telefonnummer eller annan

adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som

— det finns sérskild anledning att anta att garningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstandet avser har anvént eller kommer att anvinda, eller

— det finns synnerlig anledning att anta att girningsmannen eller
ndgon annan som har medverkat till brottet eller brotten under den
tid som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Hemlig dataavldsning som giller kommunikationsavlyssnings-

uppgifter och som anvédnds for att utreda vem som skéligen kan

misstinkas for ett brott ska endast fi avse ett avldsningsbart

informationssystem som

— det finns sérskild anledning att anta att girningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstindet avser har anvént eller kommer att anvinda, eller

— det finns synnerlig anledning att anta att gérningsmannen eller
ndgon annan som har medverkat till brottet eller brotten under den
tid som tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer i huvudsak &verens
med regeringens. Utredningens forslag avser inte gérningsmannen utan
nagon som kan misstdnkas ha begétt brottet. Utredningen foreslar ett ldgre
beviskrav nédr det giller adresser, kommunikationsutrustningar och
informationssystem som anvinds av den person som tvangsmedlen riktas
mot. Utredningens forslag om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation omfattar &ven adresser och kommunikationsutrustningar
som innehas av den som tvangsmedlen riktas mot.
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Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna dr positiva till
forslaget eller har inget att invdnda mot det, déribland Géteborgs tingsritt,
Polismyndigheten, Kustbevakningen och Post- och telestyrelsen. JO
papekar att personkretsen dr vid och att det noggrant bor dverviagas om
forslaget &r proportionerligt. Sveriges advokatsamfund anser att
personkretsen som kan bli foremal for hemliga tvangsmedel blir i det
niarmaste odverskadlig. Internetstiftelsen anser att det bor stidllas hoga krav
pa kopplingen mellan den misstéinkte och den adress eller utrustning som
avlyssnas. Aklagarmyndigheten ser positivt pa att det ska vara mojligt att
avlyssna ett telefonnummer som kan knytas till den som kan missténkas
utan att denna &r identifierad, likasa pa forslaget att det ska vara mojligt
att avlyssna adresser som den oidentifierade misstinkte kan komma att
kontakta. Enligt myndigheten kommer forslaget att leda till béttre
mojligheter att utreda manga brott, sédrskilt brott dir kommunikations-
utrustningen fungerar som ett brottsverktyg. Aklagarmyndigheten anser
dock att det finns anledning att ytterligare 6verviga fragan om avlyssning
ska kunna riktas mot ndgon som kan antas ha information om saken. Enligt
Attunda tingsrdtt bor innebdrden av uttrycket synnerlig anledning att anta
preciseras.

Skilen for regeringens forslag
En koppling till gdrningsmannen

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far bla. avse ett
telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som under den tid som tillstandet avser
innehas eller har innehafts av den skéligen misstdnkte eller annars kan
antas ha anvants eller komma att anvéndas av den missténkte (27 kap. 20 §
forsta stycket 1 rittegdngsbalken). Hemlig dataavldsning som giller
kommunikationsavlyssningsuppgifter far bl.a. avse ett avldsningsbart
informationssystem som det finns sirskild anledning att anta har anvénts
eller kommer att anvindas av ndgon som é&r skéligen misstinkt for brottet
(4 § andra stycket lagen om hemlig dataavldsning).

Regeringen bedomer att det av integritetsskdl &r nddvindigt med
likartade avgrénsningar dven nir tvangsmedlen anvinds i syfte att utreda
vem som skéligen kan misstankas for ett brott. Eftersom det dé inte finns
nagon skiligen misstinkt, behdver bestimmelserna dock utformas pa ett
annat satt.

Som beskrivs i avsnitt 9.1.1 dr en vanlig situation i den brottsutredande
verksamheten att det dr kint att en person som anvédnder exempelvis ett
visst telefonnummer gor sig skyldig till brott, men inte vet vem denna
person &r. Det dr framfor allt sddana situationer som motiverar att de
aktuella tvangsmedlen ska fa anvéndas i ett nytt syfte. Regleringen bor
dérfor, som Aklagarmyndigheten pekar pa, omfatta situationer dir
kommunikationsutrustningen har anvénts som brottsverktyg. Dérutover
finns det ocksé situationer didr exempelvis ett visst telefonnummer inte
behover ha anvénts vid brottet, men dir en avlyssning som avser det
telefonnumret dnda skulle vara av synnerlig vikt for att identifiera en
skéligen misstankt. Det skulle t.ex. kunna handla om en utredning om ett
pagéende manniskorov dir ett visst telefonnummer vars anvéndare &r
okénd har varit i kontakt med malsdgandens telefon. Ett annat exempel ar



en mordutredning déir det genom basstationstdomning kan konstateras att
ett visst telefonnummer i samband med brottet har kopplat upp mot samma
mobilmaster som maélsdgandens nummer. Regeringen anser mot denna
bakgrund, i likhet med utredningen, att regleringen bor utformas sé att den
omfattar dven situationer dar foremalet for tvadngsmedlet inte har varit ett
brottsverktyg.

Som Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden papekar medfor forslaget
om att tvAngsmedlen ska f& anvéndas i syfte att utreda vem som skiligen
kan misstinkas for ett brott en risk for att tvingsmedlen i storre
utstrdckning drabbar personer som visar sig vara varken misstinkta eller
pa annat sitt intressanta for brottsutredningen. Det &r angeldget att
personkretsen avgrdnsas pa ett sdtt som minimerar denna risk.
Utredningens forslag innebér att det ska finnas en koppling mellan
exempelvis ett telefonnummer och ndgon som kan missténkas for brottet.
Regeringen anser i likhet med JO att den foreslagna personkretsen fram-
star som relativt vid. I synnerhet anser regeringen att det &r problematiskt
att i bestimmelsen ange en viss misstankegrad. Uttrycket kan missténkas
anvénds i rittegdngsbalken for att beskriva en ldgre misstankegrad &n
skélig misstanke. Det ar t.ex. den grad av misstanke som krévs for att halla
kvar ndgon for forhor langre &n sex timmar (23 kap. 9 § forsta stycket
rattegangsbalken). I de situationer som beskrivs ovan handlar det i forsta
hand om att identifiera en okénd gérningsman bakom exempelvis ett visst
telefonnummer. Genom att tala om personer som kan misstinkas, dppnar
man dock upp for att anvinda tvingsmedlen dven mot identifierade
personer som kan misstidnkas for brott men dar omstdndigheterna inte ar
sadana att det finns skélig misstanke. Sveriges advokatsamfund, som anser
att personkretsen med utredningens forslag blir i det ndrmast odverskadlig,
tar i detta sammanhang upp ett hypotetiskt exempel med ett mord som
begas pa ett diskotek en 16rdagskvall. Enligt advokatsamfundet kan alla
géster som befann sig pa diskoteket vid den aktuella tidpunkten i ett sadant
fall misstdnkas for brottet och didrmed potentiellt bli foremal for
avlyssning. Regeringen ar inte 6vertygad om att alla personer som befann
sig pa platsen i ett sidant fall skulle kunna misstdnkas for brottet. Men
exemplet illustrerar dndé att det kan finnas situationer dér en storre krets
av identifierade personer kan misstinkas for ett brott, samtidigt som det
inte finns skilig misstanke mot ndgon av dem. Med utredningens forslag
skulle alla personer som ingar i en sddan krets potentiellt kunna bli féremal
for avlyssning. Allmént sett kan det av principiella och systematiska skél
ifrdgasédttas om det ar lampligt att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation riktas mot en identifierad person som inte ar skéligen
missténkt i syfte att stirka misstankarna mot denna person.

En annan tinkbar 16sning &r att, i stéllet for att ange en viss misstanke-
grad, stdlla krav pa en koppling mellan exempelvis ett telefonnummer och
garningsmannen. Ett sddant krav behdver inte uppfattas pé sé sétt att det
maste vara kdnt vem gédrningsmannen dr. Tviartom kommer det av det
angivna syftet med att anvénda tvangsmedlet, dvs. att utreda vem som
skéligen kan misstdnkas for brottet, att framga att gdrningsmannen typiskt
sett kommer att vara oidentifierad. Regeringen beddmer att bestimmelsen
med en sadan utformning kommer att trdffa de situationer dér det &r
motiverat att tvangsmedlen ska fa anvéindas i det nya syftet. Samtidigt
minimeras risken att tvingsmedlen kommer att drabba personer som
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senare visar sig vara varken missténkta eller pd annat sétt intressanta for
brottsutredningen. Personkretsen avgréinsas alltsa pa ett sitt som framstar
som dndamalsenligt och proportionerligt.

Som utredningen foreslar bor bestimmelserna, forutom gérnings-
mannen, dven omfatta ndgon annan som har medverkat till brottet, dvs. en
medhjilpare eller anstiftare (23 kap. 4 § brottsbalken).

Utredningen foreslar att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska fa avse exempelvis ett telefonnummer som innehas av
den aktuella personen, pd samma sitt som nér det finns en skiligen
misstankt. Regeringen bedomer att det i de situationer som bestimmelsen
framst tar sikte pa, dvs. nir den person som atgérden riktas mot &r
oidentifierad, séllan kommer att finnas sérskilt stod for antagandet att han
eller hon &4r innehavare av exempelvis ett visst telefonnummer.
Bestaimmelsen bor dérfor i stillet, i linje med den befintliga regleringen i
lagen om hemlig dataavlasning, enbart ta sikte pa anvindningen av
exempelvis ett telefonnummer.

Niér det géller kravet pa koppling mellan exempelvis ett telefonnummer
och den aktuella personen, foreslar utredningen att det ska kunna antas att
personen har anvint eller kommer att anvénda telefonnumret. Beviskravet
motsvarar det som géller vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation nér det finns en skéligen missténkt (27 kap. 20 § forsta
stycket 1 rattegangsbalken). For att bestimmelsen ska fa tillrackligt
genomslag bor kravet, som utredningen pépekar, inte stéllas s& hogt att
reglerna i praktiken inte kan tillimpas. Samtidigt méste det beaktas att det
ar fraga om ett mycket ingripande tvangsmedel och att risken for att
ovidkommande personer drabbas 6kar genom det utdkade anvandnings-
omrédet. Regeringen anser, i likhet med Internetstiftelsen, att detta talar
for att stdlla hoga krav pa kopplingen mellan det som ska avlyssnas och
den person som avlyssningen riktas mot. Nar det géller hemlig data-
avldsning som géller kommunikationsavlyssningsuppgifter nér det finns
en skiligen misstinkt krdvs dessutom att det finns sirskild anledning att
anta att informationssystemet har anvénts eller kommer att anvéndas av
den missténkte. Det bor inte komma i fraga att stélla 1agre krav ndr samma
tvangsmedel anvénds utan att det finns en skiligen misstdnkt. Samman-
taget bedomer regeringen att det hdgre beviskravet, dvs. sirskild anledning
att anta, framstar som vil avvigt nér det géller sdvil hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation som motsvarande hemlig dataavlasning.

Mot denna bakgrund anser regeringen att hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation som anvinds for att utreda vem som skéligen
kan misstidnkas for ett brott bor fa avse ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns
sdrskild anledning att anta att gdrningsmannen eller nagon annan som har
medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstindet avser har
anvéant eller kommer att anvéinda. Hemlig dataavldsning som géller
kommunikationsavlyssningsuppgifter och som anvénds for att utreda vem
som skaligen kan misstdnkas for ett brott bor fa avse ett avldsningsbart
informationssystem som det finns sérskild anledning att anta att
gérningsmannen eller ndgon annan som har medverkat till brottet eller
brotten under den tid som tillstdndet avser har anvint eller kommer att
anvénda.



Adresser, kommunikationsutrustningar och informationssystem som
kontaktas av gdrningsmannen

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far &ven avse ett
telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
den misstédnkte under den tid som tillstindet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta (27 kap. 20 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken).
Hemlig dataavlasning som géller kommunikationsavlyssningsuppgifter
far pa motsvarande sétt dven avse ett avldsningsbart informationssystem
som det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstindet avser har kontaktat eller kommer att kontakta (4 § tredje
stycket lagen om hemlig dataavldsning).

En mgjlighet att avlyssna ett telefonnummer, en annan adress, en
kommunikationsutrustning eller ett informationssystem som har en direkt
koppling till gdrningsmannen kan forvéntas vara tillrdcklig i ménga av de
fall dér det finns ett patagligt behov av att kunna anvinda tvangsmedlen
for att utreda vem som skéligen kan missténkas. Det finns dock fall dir en
sddan koppling saknas, men didr hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller motsvarande hemlig dataavldsning som avser
exempelvis mélsdgandens telefon skulle vara den enda reella mojligheten
att identifiera ndgon som skéligen kan misstdnkas for brottet. Det kan
exempelvis handla om en malsdgande som &r forsvunnen eller medvetslos
till f61jd av ett allvarligt valdsbrott eller ménniskorov och dér det inte finns
nagon skiligen misstinkt for brottet. En mdjlighet att kunna ta del av
innehéllet i skickade och mottagna meddelanden skulle dd kunna ge
nddvéndiga uppslag for att komma vidare i utredningen.

Regeringen gor i avsnitt 9.3 bedomningen att hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation &ven i fortsittningen bor kunna riktas mot en
mélsigande. Aven om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och motsvarande hemlig dataavldsning typiskt sett &r en klart mer
ingripande atgérd &n hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
gor sig till stor del samma argument géillande hér. Det handlar bl.a. om att
det inte i praktiken bor 6verldmnas till mélsdganden att avgdra om ett
allvarligt brott ska utredas eller inte. Regeringen instimmer i utredningens
bedomning att en &ndamalsenlig 16sning ar att tillita att de aktuella
tvangsmedlen avser malsdgandens telefonnummer, elektroniska adress,
kommunikationsutrustning eller informationssystem, men endast i syfte
att finga upp kommunikation med gdrningsmannen. Med en sadan
reglering blir det tydligt att avsikten enbart &r att fa tillgang till
kommunikation med gérningsmannen i syfte att fa reda p4 vem han eller
hon &ar och inte att i nagot annat avseende kartligga eller utreda
maélsdgandens forehavanden. I det syftet far det ocksa anses principiellt
godtagbart att tvangsmedlen avser en adress, en utrustning eller ett
informationssystem som innehas eller anviands av nagon annan &n
malsdganden.

Regleringen bor utformas pa motsvarande sétt som foreslas for adresser,
utrustningar och informationssystem som anvéands av garningsmannen. P&
samma sitt som giller for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och motsvarande hemlig dataavldsning bdr det dock
stdllas sarskilt hoga krav nér atgérden avser exempelvis ett telefonnummer
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som anvands av ndgon annan an gidrningsmannen. En forutséttning bor
dérfor vara att det finns synnerlig anledning att anta att gérningsmannen
eller ndgon annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid
som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta adressen,
utrustningen eller informationssystemet.

Attunda tingsrdtt anser att innebdrden av uttrycket synnerlig anledning
att anta bor preciseras. Avsikten med forslaget ér att det pad grund av
tillforlitliga uppgifter ska vara sa gott som sékert att gdrningsmannen eller
nagon annan som har medverkat till brottet har kontaktat eller kommer att
kontakta exempelvis ett visst telefonnummer (jfr prop. 2002/03:74 s. 49).
Regeringen anser att en sddan bedomning later sig goras dven nér den
person som avlyssningen riktas mot ar oidentifierad.

Avlidna personer

I vissa situationer kan det finnas behov av att rikta tvingsmedlen mot
nagon som &r avliden.

I foregdende avsnitt foreslds att tvangsmedlen under vissa forut-
sdttningar ska fa4 avse exempelvis ett telefonnummer som det finns
synnerlig anledning att anta att gérningsmannen har kontaktat. Eftersom
atgérden i sddana fall riktas mot den okénde gérningsmannen, bor det inte
ha négon betydelse for tvangsmedelsanvindningen om innehavaren eller
anvindaren av telefonnumret 4r avliden.

I andra fall kan det finnas behov av att rikta tvangsmedlen mot en
avliden gédrningsman. Det kan t.ex. handla om ett terroristbrott dér en
girningsman har doétt i samband med attentatet. I ett sddant fall kan det
finnas ett starkt intresse av att avlyssna den dodes telefon i syfte att snabbt
utreda om han eller hon har haft ndgra medhjélpare som fortfarande ar i
livet. I foregdende avsnitt foreslés att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska fi avse exempelvis ett telefonnummer som har
anvints av en girningsman. Regeringen bedomer att forslaget i ett sddant
fall ger stod for att avlyssna ett telefonnummer som har anvints av en
avliden gidrningsman, under forutséttning att syftet dr att utreda nagon
annans eventuella medverkan i brottet. I litteraturen har det uttalats att i
den utstrackning hemliga tvingsmedel pa teleomradet far anvéndas for att
sikra uppgifter som ror forfluten tid, bor de kunna hdmtas in for tiden fram
till en misstidnkt persons dodsfall (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel — ndr och hur far de anvdndas?, 5 uppl. 2022 s. 95).
Regeringen kan dock inte se nagot hinder mot att med stdd av den nu
foreslagna bestdmmelsen dven hdmta in uppgifter som avser tiden efter
dodsfallet, t.ex. om innehallet i ett sms som har tagits emot av den avlidne
gérningsmannens telefon.

Andra personer

Aven i vissa andra fall kan det finnas ett behov av hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller motsvarande hemlig dataavladsning i syfte
att utreda vem som skaligen kan missténkas. Det kan handla om personer
som har bevittnat ett brott eller som av ndgon annan anledning kan antas
ha uppgifter som har betydelse som bevis, men som inte beréttar vad de
vet for polisen.



Utredningen bedomer att det inte ar lampligt med en reglering som
grundas pa omsténdigheten att en viss person kan antas ha information av
virde for utredningen. En alltfor ldngtgdende mgjlighet till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig dataavldsning mot
saddana personer kan enligt utredningen i praktiken bli en sorts under-
rittelseverksamhet som genererar stora méngder overskottsinformation.
Aklagarmyndigheten, som efterfragar ytterligare dverviganden av denna
fréga, framhaller att det i manga utredningar kommer att saknas synnerlig
anledning att anta att den som har begétt brottet kommer att kontakta
mélsiganden. I 4nnu firre drenden kommer det enligt Aklagarmyndig-
heten att vara mojligt att identifiera ndgon annan person som den okénde
girningsmannen kommer att kontakta. Enligt myndigheten kan man
déremot i minga drenden anta att personer kommer att diskutera girningen
och dven vem som har utfort den. Regeringen har forstaelse for
Aklagarmyndighetens synpunkter. Det ir dock inte m&jligt att inom ramen
for detta lagstiftningsirende gora de dverviganden som Aklagarmyndig-
heten efterfragar. Regeringen avser dock att utvirdera effekterna av det
forslag som nu lamnas i syfte att se om ytterligare atgérder dr nodvéndiga.

9.2 Uppgifter ska fa hdmtas in i realtid vid hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation

Regeringens forslag: Det ska vara tillatet att himta in uppgifter om
meddelanden 1 realtid vid hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation som anvinds i syfte att utreda vem som skaligen kan
missténkas for ett brott. Det ska ocksé vara tillatet att 1dsa av eller ta
upp kommunikationsévervakningsuppgifter i realtid vid hemlig
dataavldsning som anvinds i syfte att utreda vem som skéligen kan
misstdnkas for ett brott.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Géteborgs
tingsrdtt, JK, Polismyndigheten och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker
forslaget eller har inga synpunkter pa det. Aklagarmyndigheten instimmer
i utredningens slutsats om att det finns ett patagligt behov av den
foreslagna atgdrden. [Infernetstiftelsen betonar att en mgjlighet till
inhdmtning i realtid innebdr utokade mgjligheter att kartligga den
enskildes forhallanden, sérskilt om man dven hdmtar in lokaliserings-
uppgifter i realtid. Enligt stiftelsen bor det undersdkas om det bor finnas
ytterligare garantier eller begrinsningar for denna atgérd.

Skiilen for regeringens forslag

Nuvarande reglering

Nar hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation anvinds i syfte att
utreda vem som skéligen kan misstinkas far uppgifter som himtas in om

meddelanden endast avse forfluten tid (27 kap. 20 § andra stycket
rattegdngsbalken). Séddana uppgifter far alltsd inte hdmtas in i realtid.
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Begrinsningen till historiska uppgifter motsvarar den inhdmtning av
uppgifter som tidigare kunde ske med stod av lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation, se propositionen De brottsbekdmpande
myndigheternas tillgang till uppgifter om elektronisk kommunikation
(prop. 2011/12:55 s. 72). Vid hemlig dataavldsning i syfte att utreda vem
som skéligen kan misstdnkas for ett brott far avlasning eller upptagning av
kommunikationsdvervakningsuppgifter pd motsvarande sitt endast avse
forfluten tid (5 § forsta stycket lagen om hemlig dataavldsning).

Uppgifter om meddelanden bor fd himtas in i realtid

De brottsbekdmpande myndigheterna har anfort att det numera finns ett
patagligt behov av en mgjlighet att himta in uppgifter om meddelanden i
realtid 1 syfte att utreda vem som skéligen kan misstinkas for ett brott.
Behovet finns i synnerhet nér det giller komplexa cyberbrott. Oftast finns
inga andra uppslag for att komma vidare i utredningen &n de noder i en
infrastruktur som garningsménnen har agerat ifrdn. Framatsyftande hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation skulle ofta vara av avgorande
betydelse for att utreda vilka personerna dr. Det handlar om en potentiellt
systemhotande brottslighet med en betydande internationell dimension.
Det framstdr dérfor som mycket angeldget att brottsligheten kan
bekampas. Det finns dven en risk att avsaknaden av effektiva utrednings-
mojligheter gor det attraktivt for kriminella som dgnar sig at allvarlig
cyberbrottslighet att placera infrastruktur i Sverige. Enligt utredningen
finns exempel pa allvarliga attacker med utpressningsprogram i andra
lander dér sparen har lett till Sverige.

Ett annat exempel &r internetrelaterade sexualbrott mot barn och barn-
pornografibrott. En stor del av kommunikationen vid dessa brott sker via
olika forum pé den dolda delen av internet (Darknet) eller krypterade
appar. En mojlighet till hemlig 6vervakning i realtid skulle vara ett mycket
effektivt verktyg for att kunna identifiera en skiligen misstinkt person.
Enligt myndigheterna &r det i atskilliga fall den enda framkomliga vigen
for att kunna lagfora gérningsmannen och avbryta padgaende dvergrepp.

Mot denna bakgrund bedémer regeringen, i likhet med Aklagarmyndig-
heten, att det finns ett patagligt behov av att kunna hdmta in uppgifter om
meddelanden i realtid genom hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation och motsvarande hemlig dataavlasning.

En mojlighet till inhd@mtning i realtid innebdr, som Internetstifielsen
pekar pa, utdkade mojligheter att kartldigga enskildas forhallanden. Att ta
bort begrinsningen till meddelanden i forfluten tid skulle dérf6r innebéra
ett stdrre intrdng i1 den personliga integriteten. Regeringen anser att
behovet véger sd pass tungt att integritetsintrdnget &r forsvarligt.
Internetstiftelsen vicker fragan om det for den aktuella atgérden bor finnas
nagra ytterligare rittssikerhetsgarantier eller begransningar. Regeringen
bedomer att den reglering som redan finns dr dndamalsenlig dven i fraga
om denna typ av tvingsmedelsanvéndning.

Regeringen anser sammantaget att det bor vara tillatet att hdmta in
uppgifter om meddelanden i realtid vid hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation som anvinds i syfte att utreda vem som skéligen kan
missténkas for ett brott. P4 motsvarande sétt bor det vara tillatet att 14sa av
eller ta upp kommunikationsdvervakningsuppgifter i realtid vid hemlig



dataavldsning som anvinds i syfte att utreda vem som skiligen kan
missténkas for ett brott.

9.3 Hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation som riktas mot en mélsdgande

Regeringens bedomning: Det bor dven i fortsittningen vara tillatet att
rikta hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation mot en
malsidgande i syfte att utreda vem som skéligen kan misstinkas for ett
brott.

Utredningens bedéomning (SOU 2022:19) stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna instimmer i
bedomningen eller har inga invindningar mot den, déribland Ekobrotts-
myndigheten, Goteborgs tingsrdtt, Polismyndigheten, Skatteverket,
Sveriges advokatsamfund, Sdkerhetspolisen och Tullverket. Lunds
universitet (Juridiska fakulteten) framhéller att tillimpningen av hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation mot en malsdgandes
elektroniska kommunikation varken utgdér en extensiv eller analogisk
tolkning och att det darfor inte behdvs ndgra forfattningsédndringar.
Scikerhets- och integritetsskyddsndmnden delar inte fullt ut utredningens
slutsats utan anser att det finns betdnkligheter mot att anvénda hemlig
Overvakning mot ett brottsoffer i alla situationer. Ndmnden ser ett behov
av att fortydliga forfattningstexten nér det géller personkretsen. Attunda
tingsrdtt, Integritetsskyddsmyndigheten —och Uppsala  universitet
(Juridiska fakulteten) anser att frdgan om att i lagtext fortydliga att
atgérden dr tillaten bor overvigas ytterligare. JK instimmer i utredningens
bedomning att det dven fortséttningsvis bor vara mojligt att rikta hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation mot en mélsédgande i syfte att
utreda vem som skaligen kan missténkas for brottet. JK ifragasitter dock,
med hédnsyn till Europadomstolens praxis, om personkretsen som
tvangsmedlet kan riktas mot ar tillrdckligt tydligt angiven. Institutet for
mdnskliga rdttigheter anser att det dr anmérkningsvirt att utredningen
véljer att inte presentera ett forfattningsforslag och anser att ett saidant bor
tas fram och remitteras.

Skilen for regeringens bedomning
Nuvarande reglering

Nir det finns en skéligen missténkt far hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation endast avse ett telefonnummer, en annan adress eller en
kommunikationsutrustning som pa visst sétt kan knytas till den missténkte
(27 kap. 20 § forsta stycket rittegangsbalken). Vid hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation som anvinds i syfte att utreda vem som
skadligen kan misstdnkas for ett brott finns inget motsvarande krav pa
vilken adress eller utrustning som dvervakningen far avse. Atgérden ska
dock vara av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § andra stycket
rittegdngsbalken).
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Det finns anledning att éverviga fragan

Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden har i tvd drenden uppmérk-
sammat att hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation har anvénts
mot malsdganden i syfte att utreda vem som skéligen kan misstidnkas for
ett brott. Ndmnden har i dessa drenden ifrdgasatt om det &r rimligt att
brottsbekdmpande myndigheters intresse av dvervakningsuppgifter tillats
urholka mélsdgandens integritetsskydd pé detta sitt (ndmndens uttalande
den 11 september 2019, dnr 132-2018). Aklagarmyndigheten har 4 sin sida
uppgett att domstolarna brukar ge tillstand till hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation i dessa fall. Om mgjligheten till detta skulle
inskrénkas far det allvarliga negativa konsekvenser for mojligheterna att
utreda brott. Det skulle enligt myndigheten ocksé innebéra ett steg tillbaka
i kampen mot tystnadskulturen.

Det finns mot denna bakgrund anledning att dvervdga om hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation bor fd riktas mot en
malsidgande i syfte att utreda vem som skéligen kan misstinkas for ett
brott.

Det finns ett patagligt behov av dtgdrden

Det kan urskiljas tre olika situationer som kan aktualiseras nir det handlar
om att fa tillgdng till uppgifter om malsdgandens -elektroniska
kommunikation. Den forsta situationen ir att malsdganden medverkar i
utredningen. Det kan dé vara mdjligt for malsdganden att frdn en operator
fa ut uppgifter om telefonnummer som kontaktat méalsdgandens nummer,
dock mot en kostnad. Det forekommer ocksa att Polismyndigheten med
fullmakt fran abonnenten kan fa ut vissa uppgifter fran operatdren. Det
finns dock stora variationer mellan de olika telebolagen vad géller vilken
typ av uppgifter man kan fa tillgdng till pa frivillig vdg och hur ldngt
tillbaka i tiden dessa stricker sig. Fran vissa bolag kan man inte fa
uppgifter lika langt tillbaka i tiden som man hade kunnat f& genom ett
beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Vidare kan
man inte vid en forfrigan frdn abonnenten eller med fullmakt frén
abonnenten fa ut uppgifter om geografiska positioner. Sddana uppgifter ar
enligt de brottsbekdmpande myndigheterna ofta avgdrande for att man ska
komma framat i en utredning. Mojligheten att med malsdgandens
samtycke fa tillgang till uppgifter kan alltsd ur ett utredningsperspektiv
inte jimstdllas med ett beslut om hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation. Det kan dérfor dven i de fall da malsdganden medverkar
i utredningen vara nodvéandigt att fatta ett beslut om hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation for att viktiga uppgifter ska kunna tillforas
utredningen.

Den andra situationen &r att mélsdganden inte kan ldmna sitt samtycke
till att uppgifter hamtas in. Det kan t.ex. handla om att malsdganden &r
avliden, forsvunnen eller medvetslos. I sadana fall kan det finnas uppgifter
om att malsdganden varit i kontakt med eller skulle triffa ndgra personer
strax fore brottet. De brottsbekdmpande myndigheterna har anfort att
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ofta &r den forsta
ingéngen i ett spaningsdrende och manga génger helt avgorande for att det
over huvud taget ska ga att komma vidare i utredningen. Utan en uppgift
om vilka personer som senast varit i kontakt med malsdganden kan det



enligt myndigheterna vara omojligt att fa fram uppslag om vem som kan
misstdnkas for brottet. I vissa fall, t.ex. ndr man inte kan lokalisera en
mordplats, kan det d&ven vara av stor vikt med en mojlighet att kunna
kartligga malsdgandens rorelser i samband med brottet. Det finns ddrmed
ett uppenbart behov av en méjlighet att kunna rikta hemlig vervakning av
elektronisk kommunikation mot mélsidganden i dessa fall.

Den tredje situationen &r att malsdganden véljer att inte medverka i
utredningen. Oviljan kan ha olika orsaker. Mélsidganden kan exempelvis
vara paverkad av relationen till gdrningsmannen eller gédrningsméinnen pa
grund av sliktskap eller vinskapsband. Mélsédganden kan sjélv hora till
den kriminella miljon och omfattas av dess tystnadskultur. Enligt uppgift
frén de brottsbekdmpande myndigheterna har det blivit allt vanligare,
framst nir det géller brott med koppling till géngkriminalitet, att det i
utredningen forekommer personer som pa goda grunder kan antas ha
uppgifter om brottet men som inte ldmnar dessa uppgifter till polisen. Inte
sdllan handlar det om personer som ror sig i den kriminella miljon. I dessa
fall kan det vara mycket svart eller omgjligt att sndva in kretsen av
tdnkbara girningsmén om man inte kan anvidnda hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation mot malsdganden for att f& kdinnedom om
vilka personer som han eller hon har varit i kontakt med eller som har
befunnit sig pad samma plats som malsdganden vid relevanta tidpunkter.
Det kan ocksa vara si att malsdganden egentligen vill att brottet ska
utredas men inte vigar medverka. Denna rddsla kan bero pa att
malsdganden har utsatts for Gvergrepp i rittssak eller andra patryckningar
for att inte lamna uppgifter till myndigheterna. Rédslan kan ocksé bero pa
att gdrningsménnen har ett valds- och skrdmselkapital som inger fruktan
dven utan att nagra uttryckliga patryckningar eller hot behover framforas.
Regeringen anser, i linje med utredningens bedémning, att det inte kan
accepteras att avgorandet av om ett allvarligt brott ska utredas i praktiken
laggs 1 malsdgandens hand. Det finns ett starkt samhaéllsintresse av att
allvarliga brott utreds, och malsdganden disponerar inte 6ver denna fraga.
En ordning dir hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation mot
malsdganden inte kan anvéindas for att f4 fram vem som skiligen kan
misstdnkas for brottet innebdr ocksd att en tung borda ldggs pa
malsdganden, som i vérsta fall stills infor valet mellan att antingen riskera
allvarliga repressalier for sin medverkan i forundersdkningen eller att
girningsmannen ska gé fria. En sddan ordning ger potentiellt ocksa en stor
makt at gdrningsménnen, som kan forhindra att brottet kan utredas genom
att hota mélsdganden. Sddana konsekvenser framstar som oacceptabla. Det
finns darfor ett tydligt behov av en mojlighet att anvdnda hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som
skéligen kan missténkas for ett brott dven i de fall d& malsdganden inte
medverkar till utredningen.

Sammantaget anser regeringen att det finns ett patagligt behov av att
kunna rikta hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation mot
malsdganden i syfte att utreda vem som skiligen kan misstdnkas for ett
brott.
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Atgiirden dr proportionerlig

Nasta frdga 4r om behovet av atgdrden véger sé tungt att det uppvéger det
intrdng 1 den personliga integriteten och ritten till skydd for sina
personuppgifter som atgédrden innebar for malsdganden.

Till en borjan kan det konstateras att hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation anses vara ett av de minst integritetskénsliga av de
hemliga tvingsmedlen. Detta utesluter inte att &tgdrden kan utgora ett
allvarligt ingrepp i malsdgandens rétt till skydd for sitt privatliv, sin
korrespondens och sina personuppgifter, atminstone i de fall man med
hjélp av atgérden kan dra precisa slutsatser om malsdgandens privatliv (jfr
EU-domstolens dom den 2 mars 2021 i malet C-746/18). Detta géller
sdrskilt nér det &r friga om dvervakning i realtid (jfr EU-domstolens dom
den 6 oktober 2020 i de forenade malen C-511/18, C-512/18 och C-520/18
punkt 187). Kraven for att atgarden ska fé vidtas ar hogt stdllda genom att
det krivs att brottet dr av det slaget att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation &r tilldten. Det kan ocksa konstateras att proportionalitets-
principen ska tillimpas och att atgérden ska vara av synnerlig vikt for
utredningen.

Ett argument mot att tilldta hemlig 6vervakning mot mélséganden ar det
sdrskilda skydd som malsdganden atnjuter i en forundersékning och
rattsprocess. Det finns skdl som talar for att malsdgandens personliga
integritet och 6nskan att inte medverka i en utredning bor respekteras. Det
ar dock mojligt att i vissa situationer anvédnda ett visst tvang mot en
malsdgande inom ramen for en brottsutredning och réttsprocess, t.ex. i
form av beslag och hédmtning till forhor. Vidare kan malsdganden dven
indirekt drabbas av tvidngsmedel som riktas mot den misstinkte. Hemlig
avlyssning av den misstinktes telefon kan t.ex. innebdra att dven
telefonsamtal med mélsédganden avlyssnas. Det bor ocksé framhallas att
hemlig 6vervakning som riktar sig mot mélsédganden forekommer redan i
dag och har anvénts under lang tid. Det som diskuteras nu &r alltsé inte
nagon ny atgird. I vissa fall, sdsom nédr malsdganden bragts om livet, &r
medvetslos eller dr utsatt for ett pagdende ménniskorov, maste det
presumeras att malsdganden vill eller hade velat att brottet ska kunna
utredas och i forekommande fall avbrytas. Men dven nér det giller andra
allvarliga brott bor intresset av att brottet kan utredas ges foretrdde och
malsdganden fa tala att hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
anvinds 1 syfte att utreda vem som skiligen kan missténkas for brottet. Det
ligger 1 sambhillets intresse att allvarliga brott kan utredas dven ndr
maélsdganden inte vill medverka. Mot den bakgrunden anser regeringen att
intresset av att kunna rikta hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation mot malsdganden véger tyngre dn de mdjliga
betidnkligheter som Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden anser finns
med en sidan atgird. Atgirden dr alltsd proportionerlig och bér déarfor
tillatas dven i fortsittningen. Sammantaget anser regeringen, i enlighet
med utredningens beddmning som godtas av en stor majoritet av
remissinstanserna, att atgidrden ar proportionerlig och dérfor bor vara
tillaten.



Det behovs inga forfattningsdndringar

Lagtexten innehaller inte nagon begransning av vilka personer som far bli
foremal for hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation som
anvinds i syfte att utreda vem som skéligen kan misstéinkas for ett brott.
Regeringen instimmer i utredningens beddmning att detta innebér att det
enligt géllande ratt ar tillatet att rikta &tgirden mot en maélsdgande. Det
behovs darfor inte ndgra forfattningsindringar for att atgérden ska vara
tilldten &ven i fortséttningen.

Flera remissinstanser, bl.a. Attunda tingsrdtt, Institutet for mdnskliga
réttigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Sdkerhets- och integritets-
skyddsndmnden och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), ser ett
behov av att i lagtexten fortydliga att atgérden &r tillaten eller efterlyser
ytterligare 6verviganden i frdgan. Regeringen bedomer dock att det inte &r
mojligt att pa motsvarande sétt som vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation inféra en begransning av den personkrets som kan komma
att triffas av atgdrden. En sddan reglering kommer oundvikligen att
innebéra att den nddvindiga flexibiliteten i regleringen gar forlorad. Det
bor mot denna bakgrund inte gdras ndgon lagéndring i syfte att fortydliga
att hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation fér riktas mot en
maélsdgande 1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas for ett
brott.

JK ifragasitter, med héansyn till Europadomstolens praxis, om person-
kretsen som tvangsmedlet kan riktas mot ar tillrdckligt tydligt angiven.
Regeringen vill i detta ssmmanhang papeka att det genom det allménna
kravet pa synnerlig vikt for utredningen maste finns en koppling till det
aktuella brottet. Vidare bor det beaktas att atgdrden &ar foremal for
domstolsprovning och att det ar rdtten som slutligen bedomer om éatgérden
ar proportionerlig i forhéllande till motstdende intressen. Rétten har ocksa
mojlighet att forena tillstindet med sédrskilda villkor till skydd for
enskildas integritet. Europadomstolen har sérskilt framhallit att ett
forhandsgodkdnnande fran domstol kan tjdna till att begrdnsa de
rittsvardande myndigheternas handlingsfrihet i frdga om tolkningen av
allmént hallna uttryck i lagstiftningen (Europadomstolens dom den
4 december 2015 i mélet Roman Zakharov mot Ryssland, nr 47143/06,
punkt 249). Regeringen bedomer mot denna bakgrund, och i likhet med
Utredningen om réttssdkerhetsgarantier vid anvandningen av vissa
hemliga tvdngsmedel (SOU 2018:61 s. 122-124), att regleringen &r
forenlig med de krav som foljer av Europakonventionen.
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10 En mojlighet att knyta beslut om hemlig
rumsavlyssning och hemlig
kameraovervakning till en person

10.1 Ett tillstdnd ska kunna knytas till en person
1 stéllet for en viss plats

Regeringens forslag: Det ska inforas en mojlighet att knyta ett tillstand
till hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig
dataavlasning som géller kameragvervaknings- eller rumsavlyssnings-
uppgifter till den skiligen missténkte i stillet for till en viss plats.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer O&verens med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna dr positiva till
forslaget eller har inga invindningar mot det, dédribland Attunda tingsriitt,
Bra, Diskrimineringsombudsmannen, ECPAT, Ekobrottsmyndigheten,
Gateborgs tingsrdtt, JK, Polismyndigheten, Skatteverket, Sikerhets-
polisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten. Tullverket och Aklagar-
myndigheten framhaller att forslaget kommer att forbéttra mojligheterna
att utreda och bekdmpa allvarlig och organiserad brottslighet. Bré anser att
den hoga graden av riskmedvetenhet hos personer inom den organiserade
brottsligheten talar for att det finns ett behov av att knyta hemlig
rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning till en person i stéllet for
en viss plats. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden instimmer i
utredningens bedomning att &ndrade forutséttningar nér det géller framfor
allt tekniken Oppnar for att knyta ett tillstdnd till hemlig kameradver-
vakning och hemlig rumsavlyssning till en person i stillet for till en viss
plats. Sveriges advokatsamfund, Integritetsskyddsmyndigheten och Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), som avstyrker forslaget, anser att det
utan ett krav pé plats ar svart att bedoma vilket intréng i den personliga
integriteten som atgdrden medfor. Goteborgs tingsritt, JO och Internet-
stiftelsen framfor liknande synpunkter. Journalistforbundet avstyrker
forslaget med hénvisning till att det kommer att leda till att avlyssnings-
forbudet aktualiseras i fler fall och att det darfor hotar kéllskyddet.
Internetstiftelsen anser att det bor inforas ett krav pé att beslut som knyts
till den skéligen missténkte i efterhand provas av domstol. Polismyndig-
heten anser att problemet med gods som Overldmnas, dvs. situationer dar
en misstankt levererar nagot till en annan person och dér det hade varit
véardefullt att kunna folja leveransen efter Overldmnandet, behdver
omhéndertas och forfattningsregleras.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande reglering innebdr att tillstand till hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameraévervakning mdste avse en viss plats

Hemlig kameradvervakning far som huvudregel avse endast en plats dér
den skéligen misstdnkte kan antas komma att uppehalla sig. Om det inte
finns ndgon som éar skidligen misstdnkt for brottet, fir hemlig kamera-



overvakning anvindas for att 6vervaka den plats dér brottet har begétts
eller en ndra omgivning till denna plats. Vid hemlig kameradvervakning
far den verkstidllande myndigheten under vissa forutséttningar, efter
sarskilt tillstand, i hemlighet skaffa sig tilltrdde till och installera tekniska
hjélpmedel pa en plats som annars skyddas mot intrang. Detta far dock inte
avse tilltrade for installation av tekniska hjdlpmedel i nagons stadig-
varande bostad (27 kap. 20 b, 20 ¢ och 25 a §§ réttegéngsbalken).

Kameradvervakningsuppgifter kan dven hdmtas in med hjélp av hemlig
dataavldsning. Ett tillstand till sddan hemlig kameradvervakning fir endast
avse en plats dir den skéligen misstéinkte kan antas komma att uppehalla
sig. En sédan plats fir dock inte vara ndgons stadigvarande bostad, se 4 §
fjirde stycket lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning. Hemlig
dataavldsning som giller kameradvervakningsuppgifter skiljer sig i vissa
avseenden fran hemlig kameradvervakning. Vid den senare atgdrden
bestar installationsmomentet av montering av kameror som ¢vervakar den
missténkte. Vid hemlig dataavldsning bestar installationen eller atgérden
av att aktivera en redan befintlig kamera i det informationssystem som den
misstidnkte anvander. Ett sddant informationssystem kan t.ex. vara en
dator, mobiltelefon eller lasplatta. Dessa dr som huvudregel rorliga och det
ankommer dirmed pa den brottsbekimpande myndighet som ska
verkstilla atgirden att kontrollera var informationssystemet befinner sig
nir atgirden vidtas. Den som provar ansdkan om hemlig dataavlisning bor
forsdkra sig om att det 4r mdjligt att respektera platskravet. Det dr mojligt
att respektera platskravet genom t.ex. fysisk spaning (prop. 2019/20:64
s. 218).

Hemlig rumsavlyssning far avse endast en plats dér det finns sdrskild
anledning att anta att den skéligen misstinkte kommer att uppehalla sig.
Om atgérden avser ndgon annan stadigvarande bostad d4n den missténktes,
far hemlig rumsavlyssning anvdndas endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstidnkte kommer att uppehélla sig dér. Vissa
platser, t.ex. massmedieredaktioner och ldkarmottagningar, far inte bli
foremal for hemlig rumsavlyssning (27 kap. 20 e § réittegédngsbalken).

Rumsavlyssningsuppgifter kan dven hidmtas in med hjdlp av hemlig
dataavldsning. Platskravet motsvarar da det som géller enligt rittegangs-
balken (6 och 13 §§ lagen om hemlig dataavldsning). Den praktiska
verkstilligheten av hemlig dataavldsning for avldsning eller upptagning av
rumsavlyssningsuppgifter skiljer sig fran hemlig rumsavlyssning enligt
rittegdngsbalken. I de senare fallen monteras avlyssningsutrustning pa en
plats dédr den misstankte forvintas befinna sig. Vid hemlig dataavldsning
som giller rumsavlyssningsuppgifter maste en funktion i informations-
systemet aktiveras, t.ex. en mikrofon i en dator, mobiltelefon eller
lasplatta. Den som ska prova forutséttningarna for tillstind bor saledes
forhora sig om hur den brottsbekdmpande myndigheten tdnkt att det ska
géd till att ha kontroll s& att informationssystemet finns pa den plats
tillstandet géller och, om nddvéindigt, meddela de sérskilda villkor i
tillstandet som behdvs (prop. 2019/20:64 s. 220).

Behovet av att knyta hemlig rumsavlyssning till person

Manga grovt kriminella personer &r ytterst sikerhetsmedvetna. Det gor det
svart for de brottsbekdmpande myndigheterna att oupptéckta bereda sig

139



140

tilltréde till deras bostédder. De kriminella inser ocksd risken for att deras
telefonsamtal kan bli foremal for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Dérfér anviander de ofta krypterade telefoner och olika
applikationer for att kommunicera. Personerna &r ocksa vil medvetna om
mdjligheten att de kan bli avlyssnade i sina fordon men dven pa avgransade
platser sdsom caféer och liknande. Enligt de brottsbekdmpande myndig-
heterna har det under de senaste aren blivit mer regel dn undantag att
kriminella véljer att ha sina fysiska samtal pd platser dir de kdnner sig
trygga frén risken for avlyssning, t.ex. utomhus i rorelse eller pa en park-
bank. Det dr alltsd mer sillan som hemlig rumsavlyssning kan verkstillas
i ett avgrénsat utrymme.

Enligt de brottsbekdmpande myndigheterna har utvecklingen lett till att
det &r relativt vanligt att de avstar fran att anséka om tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning, eftersom det inte dr mdjligt att ange en specifik plats dér
atgirden ska vidtas. I ett exempel som har limnats av Aklagarmyndigheten
var det kdnt att de misstdnkta kontinuerligt triffades pa olika platser.
Genom hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fick de
brottsbekdmpande myndigheterna kdnnedom om att de misstinka skulle
traffas, men sjdlva motesplatsen bestdmdes genom krypterad
kommunikation som det inte gick att ta del av i klartext. Aklagaren i
drendet dvervégde att begira hemlig rumsavlyssning pé alla de platser dar
mdten dgt rum men avstod fran detta efter diskussion med polisen, som
anség att atgirden skulle kriva en stor arbetsinsats samtidigt som utgdngen
skulle vara oséker eftersom métet lika gérna skulle kunna komma att dga
rum pa en ny plats.

Forandringen av de kriminellas beteende har dven lett till att dklagare i
vissa fall begdrt och ibland dven fatt domstolens tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning pa storre bestdmda platser, sdsom den plats ldngs en viss
vag dér den misstinkte kan forvéntas uppehalla sig eller pa offentlig plats
i en viss angiven stad dér ett mote kan forvéntas 4ga rum. Denna tendens
till uppluckring av platsbegreppet illustrerar de problem som kan uppsti
pa grund av kravet pa att ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning ska knytas
till en viss plats.

Enligt regeringens bedomning star det klart att den gillande regleringen
om hemlig rumsavlyssning inte moter den brottsbekdmpande verksam-
hetens behov av att kunna anpassa atgérden till den misstinktes agerande.

Regeringen forslar i avsnitt 11.1 att dklagare ska fa mojlighet att
meddela interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning och
tilltradestillstdnd for installation av utrustning f6r sidan avlyssning. Dessa
forslag bedoms i forsta hand minska de oldgenheter som foljer av att
tillstand till hemlig rumsavlyssning kan behdva ges under tider da
domstolarna inte dr tillgdngliga for beslut. I viss utstrickning beddms
forslagen dven kunna gora det mojligt att fa till stand beslut nar moten blir
kénda med kort varsel eller en motesplats dndras och en domstolsprovning
inte hinner genomforas. De brottsbekdmpande myndigheterna har dock
anfort att en mojlighet till interimistiskt beslutsfattande inte fullt ut
tillgodoser dagens behov. Aven om det rittsligt finns en mojlighet for
aklagaren att meddela ett interimistiskt beslut kan det nimligen vara s att
tiden inte medger att han eller hon far ett tillrickligt underlag och
tillrdcklig tid for de dverviganden som maste goras. Det kan exempelvis
handla om att spanare observerar att ett intressant mdte paborjas och att ett



beslut skulle behova meddelas i princip omedelbart. En mdjlighet till
interimistiska beslut 16ser inte heller de svarigheter som foljer av att de
personer som ska avlyssnas &r i rorelse utomhus och att platsen dérfor inte
kan anges med nagon precision.

Mot bakgrund av det anforda gor regeringen, i likhet med utredningen,
bedémningen att det nuvarande platskravet kan leda till oacceptabla hinder
i den brottsbekdmpande verksamheten och att dessa problem endast i viss
utstrackning kan motverkas genom att det infors en mojlighet for aklagare
att meddela interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning. Det finns
dérmed ett patagligt behov av en mdjlighet att knyta ett tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning till den skéligen missténkte i stéllet for en viss plats.

Behovet av att knyta hemlig kameraévervakning till person

De brottsbekéimpande myndigheterna har beskrivit att de kriminellas
riskmedvetenhet och anpassade beteende medfor svarigheter dven nér det
géller hemlig kameradvervakning pa i forsta hand allménna platser. Manga
génger kan det vara nddvéndigt att kunna spana pa den skéligen misstankte
nir han eller hon ror sig pé allminna platser, samtidigt som det kan vara
omdjligt att genomfora fysisk spaning utan upptéckt. Ett exempel pa detta
kan vara att de brottsbekdmpande myndigheterna misstinker att det finns
en narkotika- eller vapengdmma pé nagon avsides plats, och att de vill
kunna folja den misstéinkte for att i basta fall kunna lokalisera gomman
och knyta den misstdnkte till den. I sddana fall &r fysisk spaning ofta
utesluten pa grund av risken for upptéckt. Samtidigt finns det ingen plats
som kan pekas ut i ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning och ingen
mojlighet att placera ut kameror, eftersom det pa forhand inte ar ként var
de behovs. Diremot kan det vara mojligt att med exempelvis en
kamerautrustad dronare folja och filma den missténktes viag utan upptickt.
Vidare finns det vissa omrdden déir kriminella grupper utdvar saddan
overvakning att polisen 6ver huvud taget inte kan vistas inom omradet utan
upptackt. I vissa fall har det handlat om att gruppen har satt upp fysiska
végspdrrar, men det forekommer ocksa att personer med koppling till
gruppen har till uppgift att 6vervaka vilka som kommer in i omradet och
forsdkra sig om att de inte dr poliser. En méjlighet till hemlig kamera-
overvakning kan i sdédana omraden vara den enda framkomliga vagen for
att kunna spana pa den skéligen misstdnkte nédr han eller hon ror sig i
omradet. Med hjélp av dronare kan 6vervakning utomhus genomforas utan
nagon foregaende installation och utan att man behdver fa tilltrade till
intrdngsskyddade utrymmen. Atgirden kan allts i vissa fall vidtas snabbt
och med relativt begrinsade forberedelser. Kameror kan dven i vissa andra
fall placeras ut relativt snabbt.

Déremot kriavs det enligt myndigheterna ofta forberedelser infor en
hemlig kameradvervakning i ett utrymme som inte &r tillgéngligt for
allménheten. Det ar sjélvklart inte mojligt att vidta forberedande atgérder
pa en okédnd plats eller himta in tilltradestillstand till en plats som ar okénd.
Det krévs alltsé ofta att platsen ar kind i forvag for att kameradvervakning
ska kunna ske pa platser som allménheten inte har tilltride till. Nagot
behov av en mojlighet att knyta ett tillstand till hemlig kameradvervakning
till en person i stéllet for en plats finns darfor oftast inte med anledning av
kameradvervakning som ska verkstéllas pa platser dit allménheten inte har
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tilltrade. Det &r dock mojligt att tdnka sig att den missténkte beger sig till
en plats, t.ex. en inhdgnad tomt som inte dr allmén, i syfte att undga risken
for kameradvervakning och att dvervakning dé kan ske utan att man
behover tilltrdda platsen, t.ex. med hjilp av dronare.

Som redovisas ovan har utvecklingen lett till att det ibland meddelas
beslut om hemlig rumsavlyssning dér platsen for avlyssningen anges brett.
Sédana exempel finns ocksa ndr det géller hemlig kameradvervakning.
T.ex. ger domstolar inte sdllan tillstdnd till hemlig kameradvervakning
med dronare som omfattar stora omraden.

Regeringen bedomer mot denna bakgrund, i likhet med utredningen, att
inte heller den géllande regleringen om hemlig kameradvervakning langre
moter den brottsbekdmpande verksamhetens behov.

Aklagare har redan i dag en méjlighet att meddela interimistiska beslut
om hemlig kameradvervakning. Regeringen foreslar i avsnitt 11.2 att det
ska bli mojligt att besluta om tilltrddestillstdnd for installation av kamera-
utrustning &ven utan samband med hemlig rumsavlyssning och att sddana
beslut dven ska kunna meddelas interimistiskt. En sdédan mojlighet kan
forvéntas forbattra forutsdttningarna for hemlig kameradvervakning pa
platser som dr skyddade mot intrang, i de fall det finns tid och mgjlighet
att installera en kamera i tid. Forslaget medfor dock ingen forbattring nér
det giller mgjligheterna till kameradvervakning pd allménna platser.
Sammanfattningsvis bedomer regeringen att det finns ett patagligt behov
av en mojlighet att knyta ett beslut om hemlig kameradvervakning till den
skéligen misstinkte.

Behovet av att knyta hemlig dataavlisning som gdller rumsavlyssnings-
eller kameraévervakningsuppgifter till person

Som anfors i avsnitt 7.1 bor de forslag om utvidgade mojligheter att
anvinda hemliga tvingsmedel enligt rattegangsbalken som lamnas i detta
lagstiftningsdarende som utgangspunkt omfatta &ven hemlig dataavldsning.

Sadana uppgifter som kan hdmtas in genom hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning kan &ven hdmtas in med hjilp av hemlig
dataavldsning. Skillnaden 4r att man vid hemlig dataavldsning inte
monterar en avlyssnings- eller kamerautrustning, utan i stéllet utnyttjar ett
informationssystem som har en viss koppling till den skdligen misstankte.
Ett sddant informationssystem kan t.ex. vara en dator, mobiltelefon eller
lasplatta. Konkret kan det t.ex. handla om att man aktiverar den miss-
tanktes webbkamera eller mikrofonen pa den misstéinktes mobiltelefon.
Eftersom bestimmelserna om hemlig dataavldsning har utformats med
rittegdngsbalkens regler som forebild och dé det &r friga om en metod att
fa tillgdng till samma slags uppgifter, géller den problem- och
behovsbeskrivning som redovisas ovan &dven i fraga om hemlig data-
avlasning. Regeringen beddmer darfor, i likhet med utredningen, att det
dven finns ett patagligt behov av en méjlighet knyta hemlig dataavldsning
som géller rumsavlyssnings- eller kameradvervakningsuppgifter till den
skéligen misstinkte.

Forhallandena har dndrats

Fragan om anknytning mellan person och tvangsmedel har varit féremal
for overviganden i flera tidigare lagstiftningsérenden. I det drende som



foregick lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning overvigde
regeringen om tillstindet skulle knytas till en plats eller en person.
Regeringen bedomde da att det skulle medfora svarigheter att tillimpa
andamaéls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna om tillstandet skulle
knytas till en person. Det skulle t.ex. inte ga att tillimpa proportionalitets-
principen eftersom det pa forhand inte skulle vara kéant vilka eller hur
manga platser som skulle komma att 6vervakas. Vid en férundersékning
som avser ett visst brott skulle, beroende p& omstindigheterna,
overvakning av en allmén plats kanske anses vara godtagbar medan
overvakning av en enskild plats, t.ex. genom att kameran riktades mot ett
bostadsfonster, inte skulle komma i fraga. Aven andra, rent praktiska, skél
ansédgs tala mot att knyta 6vervakningen till en viss person. Om det inte pa
forhand kan anges vilka platser som kan bli aktuella for 6vervakning torde
det dndé inte gé att undvara spaningspersonal pa platsen. Den missténkte
maste ju hela tiden bevakas och kameror skulle behova séttas upp och
monteras ned beroende pa den missténktes rorelsemonster. Bedomningen
var att det torde vara forenat med betydande svarigheter och opraktiskt att
organisera en évervakning pa det séttet. Det anségs dven finnas en risk for
att antalet kameror skulle bli mycket stort (prop. 1995/96:85 s. 30 och 31).
I propositionen Hemliga tvingsmedel mot allvarliga brott gjorde
regeringen beddomningen att kraven pé viss anknytning till en eller flera
adresser eller platser i huvudsak borde gélla oférdndrade. Det uttalades da
att integritets- och rittssikerhetsskal alltjamt talade for att lagstiftningen
bor vara utformad pa ett sddant sétt att beslutsfattaren kan ta stéllning till
den konkreta atgédrd som avses vid tillstandsgivningen (prop. 2013/14:237
s. 97). 1 propositionen Hemlig dataavldsning gjorde regeringen éterigen
samma principiella bedomning (prop. 2019/20:64 s. 118—-120).

Vid bedémningen av om det finns forutséttningar for att i vissa fall
sldppa kravet pa att tillstindet ska avse en viss plats har den tekniska
utvecklingen betydelse. De uttalanden som gjorts i tidigare lagstiftnings-
drenden om vikten av att beslutsfattaren kan préva den konkreta atgérd
som planeras har fortfarande giltighet. Den tekniska utvecklingen har dock
forandrat spelplanen, sirskilt ndr det géller hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning péd allménna platser och andra platser
utomhus. Forutsittningarna for beddmningen har alltsé fordndrats.

Niér det giller hemlig rumsavlyssning har utvecklingen bl.a. inneburit att
utrustningen for att avlyssna brottsmisstinkta personer kan anpassas
snabbare an tidigare och riktas sa att man kan avlyssna misstdnkta som
forflyttar sig utan att det innebér stora risker for att samtal mellan andra
personer fangas upp. Avlyssning pé allménna platser kan numera i vissa
fall genomforas pa ett sitt som innebdr lagre risker for intrang i
utomstdendes personliga integritet 4n vad som tidigare varit mojligt. En
sadan mojlighet kan i vissa fall finnas dven nér den misstinkte befinner
sig pé en intrangsskyddad plats, sdésom en inhdgnad tomt.

Nar det giller hemlig kameradvervakning har den nya dronartekniken
inneburit att det &r mdjligt att fran luften kameradvervaka brottsmissténkta
som &r i rorelse eller som befinner sig pa avsides platser eller utomhus pa
privata fastigheter. Dronarna kan flygas pa ett sadant avstand att risken for
att de Overvakade personerna uppticker dem dr mycket liten. Kamerorna
kan ocksé riktas och zoomas in mot de Overvakade personerna, varfor
risken for integritetsintrdng for utomstaende ar begrinsad. Mojligheten att
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snabbt anbringa och zooma in kameran pa de personer som &r intressanta
i utredningen &r inte begrénsad till dronarkameror.

Regeringen beddmer darfor, i likhet med utredningen och Sdkerhets-
och integritetsskyddsndmnden, att dndrade forutséttningar i fraga om
framfor allt tekniken 6ppnar for att knyta tillstdnd till hemlig kameradver-
vakning och hemlig rumsavlyssning samt motsvarande hemlig data-
avldsning till den skiligen missténkte. Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges
advokatsamfund, Integritetsskyddsmyndigheten och JO, anser att det utan
ett krav pd plats dr svart att bedoma vilket intrdng i den personliga
integriteten som &tgidrden medfor. Regeringen har viss forstéelse for dessa
synpunkter. Den tekniska utvecklingen har dock inneburit att det gér att
anpassa verkstélligheten pé ett sitt som minimerar risken for onddiga
integritetsintrdng. Genom att den planerade verkstélligheten beskrivs i
ansOkan och tillstindet forenas med ldmpliga villkor &r det enligt
regeringen mojligt att bedoma vilka integritetsintraing som atgirden
medfor och om étgérden ar proportionerlig.

En méjlighet att knyta tillstdand till person dr en effektiv dtgdrd

Hemlig rumsavlyssning, hemlig kameradvervakning och hemlig
dataavlisning som géller motsvarande uppgifter ar effektiva atgéarder for
att utreda de allvarliga brott som kan motivera respektive tvangsmedel.
Enligt de brottsbekdmpande myndigheterna &r det i vissa fall den enda
mojligheten for de brottsbekdmpande myndigheterna att fa tillgang till den
information de behdver for att kunna utreda brottet eller brottsligheten.
Regeringen beddmer, i likhet med utredningen, att en mojlighet att kunna
besluta om hemlig rumsavlyssning, hemlig kameradvervakning eller
hemlig dataavldsning som géller rumsavlyssnings- eller kameradver-
vakningsuppgifter avseende en viss person kan forvintas minska de
patagliga oldgenheter som har uppstatt pa grund av platskravet i
kombination med de kriminellas beteende. En sddan mojlighet kan ddrmed
forvéntas vara tillrackligt effektiv for att det ska vara motiverat att infora
den.

En méjlighet att knyta tillstdand till person dr en proportionerlig dtgdrd

Hemlig rumsavlyssning, hemlig kameradvervakning och hemlig data-
avldsning innebér en inskrinkning av vissa rittigheter som tillkommer
enskilda enligt regeringsformen, Europakonventionen och EU:s réttighets-
stadga. Sddana begransningar maste ha ett tillrickligt tydligt lagstdd och
vara proportionerliga i férhallande till indamaélet (se vidare avsnitt 5.2).
En forsta fraga dr om en reglering som inte stéller krav pa angivande av
en viss plats blir tillrickligt tydlig och forutsebar for att leva upp till kravet
pa tydligt lagstod. T avsnitt 10.4 foreslas ett antal begransningar i friga om
den plats som étgérden féar verkstillas pa eller riktas mot. I avsnitt 10.3
foreslar regeringen vidare att tillstdndet alltid ska forenas med villkor som
syftar till att minska risken for onddiga integritetsintrang. Det kan t.ex.
handla om att tvangsmedlet endast far verkstillas nar spaning eller andra
atgirder visar att den misstinkte dr pa plats, eller nir den misstinkte
sammantraffar med vissa andra personer. I avsnitt 10.2 foreslas att
tillstdndet ska fa knytas till den skéligen misstinkte endast om det finns
sdrskilda skédl for det. Sammantaget anser regeringen, i likhet med



utredningen, att regleringen med denna utformning blir tillrackligt tydlig
och forutsebar for att leva upp till de krav som f6ljer av regeringsformen,
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

Nista frdga &r om en reglering utan ett platskrav ar proportionerlig. En
utgangspunkt dr da att hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning
som giller rumsavlyssningsuppgifter kan medfora sérskilt allvarliga
intrang 1 den personliga integriteten. Regeringen féreslar i avsnitt 10.4
vissa verkstéllighetsbegridnsningar i friga om vilka platser som ska fa
overvakas eller avlyssnas. Sérskilt hoga krav foreslas for hemlig rums-
avlyssning och motsvarande hemlig dataavlasning. Dessa krav motsvarar
de som i dag ska beaktas vid tillstindsprévningen. Regeringen bedémer
att det inte innebér négon pataglig forsaimring fran integritetssynpunkt att
begriansningen i friga om platsen i vissa fall kommer att beaktas vid
verkstélligheten snarare &n vid tillstandsprovningen. Vidare foreslar
regeringen i avsnitt 10.3 att ett tillstdnd som &r knutet till en viss person
alltid ska forenas med villkor. Sveriges advokatsamfund anser att kravet
pa villkor for beslutet mojliggdr for domstolarna att utdva ett visst
inflytande &ver hur beslutet verkstélls, men att det samtidigt &r svart att se
hur villkoren ska provas och utformas nér det inte ar ként var atgérden ska
verkstdllas. Risken for integritetsintrdng &r enligt advokatsamfundet
rimligtvis storre om atgiarden verkstills pd en offentlig plats &n om den
verkstills i en mer avskild lokal, exempelvis ett killarforrdd, och pa
motsvarande sitt skiljer sig behovet av villkor at beroende pa var atgirden
verkstills. Regeringen instimmer i att behovet av villkor kan skilja sig at
beroende pa vilken typ av plats som atgédrden ska verkstillas pa. I vissa
fall kan det ddrfor vara lampligt med ett villkor som innebér att dtgérden
endast far verkstéllas pé vissa typer av platser eller att stélla upp villkor
som enbart ska gélla i forhallande till vissa typer av platser. En skyldighet
for domstolen att forena tillstdnd med villkor framstar mot denna bakgrund
som en dndamaélsenlig atgérd for att minimera onddiga integritetsintrang.
Sammantaget beddmer regeringen att de begrdnsningar som foreslas
nedan, i kombination med de principer och réttssédkerhetsgarantier som
styr hemliga tvangsmedel i allménhet, utgdr en tillricklig garanti for att
tvangsmedlen inte kommer att anvidndas pa ett sdtt som medfor
oacceptabla integritetsintrang. Vidare saknas det enligt regeringens
bedomning ldmpligare eller mindre ingripande alternativ for att fa del av
de uppgifter som det finns behov av i dessa utredningar.

Regeringen anser vidare, till skillnad fran Journalistforbundet, att den
omstindigheten att avlyssningsforbudet kan komma att aktualiseras i fler
fall én i dag inte utgér ett skdl mot att kunna knyta de aktuella
tvangsmedlen till den skidligen misstinkte. Avlyssningsforbudet kommer
att gélla ofordndrat och forslaget hotar dérfor inte kéllskyddet.

Sammantaget bedomer regeringen att det &r proportionerligt och
forenligt med regeringsformen, Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga att inféra en mojlighet att knyta ett tillstdnd till hemlig
rumsavlyssning, hemlig kameradvervakning eller hemlig dataavldsning
som giller rumsavlyssnings- eller kameradvervakningsuppgifter till den
skaligen missténkte i stéllet for en viss plats. En sddan méjlighet bor darfor
inforas.

Internetstiftelsen anser att det bor inforas ett krav pé att beslut som knyts
till den skéligen misstankte i efterhand provas av domstol. Regeringen
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instimmer dock i utredningens beddmning att den domstolsprévning som
ska ske enligt nuvarande regler ér tillrdcklig och att det alltsa inte behdvs
ytterligare en provning nér verkstélligheten har skett.

Polismyndigheten anser att problemet med gods som O&verlimnas
behdver omhéndertas och forfattningsregleras. Problemet &r kopplat till
situationer som skulle kunna uppstd nir en misstinkt person levererar
nagot, t.ex. en vidska som misstinks innehélla narkotika, till en annan
person och dér det hade varit virdefullt att kunna f6lja det gods som
omfattas av brottsmisstanken &ven efter Overlimnandet. Regeringen
konstaterar att det saknas underlag for att nu 6verviga en sirskild reglering
for sddana situationer.

Det forslag som regeringen ldmnar innebér bl.a. att ett tillstdnd till
hemlig dataavldsning som géiller kameradvervaknings- eller rums-
avlyssningsuppgifter kommer att fa knytas till en person i stéllet for till en
viss plats. Forslaget &r séledes i linje med det som riksdagen har tillkdnna-
gett for regeringen (bet. 2021/22:JulU24 punkt 17, rskr. 2021/22:216).

10.2 Det ska krivas sarskilda skal

Regeringens forslag: Ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavlasning som géller kamera-
overvaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter ska fa avse en skéligen
missténkt i stillet for en viss plats endast om det finns sarskilda skél for
det.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer &verens med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inga invdndningar mot det, dédribland Ekobrottsmyndigheten, JK,
Kustbevakningen, Luled tingsrdtt, Polismyndigheten, Skatteverket,
Scikerhetspolisen och Tullverket. Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget
och anser att alternativen att knyta ett tillstand till en plats respektive en
person i lagtexten bor jamstdllas med varandra. Enligt myndigheten
kommer ett beslut om ett hemligt tvingsmedel som é&r riktat mot en viss
person att 16pa betydligt 14gre risk att drabba tredje person. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden anser att forslaget innebér en principiellt stor
forandring och att det darfor &r viktigt att det utformas som en
undantagsregel. Ndmnden befarar att kravet pé sérskilda skal i praktiken
inte kommer att innebdra en tillrdckligt restriktiv tillimpning utan att
metoden blir mer regel &n undantag. Enligt ndmnden bor det dérfor
Overvigas om inte synnerliga skél ska krivas i stéllet for sdrskilda skal.
Aven Internetstiftelsen anser att det bor krivas synnerliga skil. Sikerhets-
och integritetsskyddsndmnden anser vidare att det bor dvervigas om det
ska inforas en sdrskild tidsbegransning for tillstand som knyts till den
skéligen misstinkte. Goteborgs tingsrdtt papekar att det enligt utredningen
kan komma att bli vanligt med tillstdnd for bade plats och person, varfor
det enligt tingsritten kan ifragasittas vilka de sirskilda skdlen kan vara.

Skilen for regeringens forslag: Aven om platskravet i vissa situationer
orsakar problem for de brottsbekdmpande myndigheterna, finns det ocksa
manga fall dir det &r mdjligt att forutse pa vilken plats hemlig



rumsavlyssning, hemlig kameradvervakning eller motsvarande hemlig
dataavldsning kommer att behdva anvéndas. I de fallen framstar det som
en klar fordel att platsen framgar av tillstdndsbeslutet, eftersom det bidrar
till forutsebarhet och minskar behovet av att forena tillstdndet med villkor.
Det talar for att mdjligheten att knyta ett tillstdnd till en person bor
utformas som en undantagsregel. Aklagarmyndigheten anser emellertid att
alternativen att knyta ett tillstind till en plats respektive en person i
lagtexten bor jimstédllas med varandra, eftersom ett tillstdnd som &r knutet
till en viss person loper betydligt ldgre risk att drabba tredje person.
Exempelvis spelar en fast monterad kamera pa en viss plats regelméssigt
in dygnet runt under den tid som tillstdndet géller, vilket innebér att
personer som inte &r intressanta for utredningen kan komma att filmas.
Verkstillighet av tvingsmedelsbeslut som har knutits till en viss person
kommer enligt Aklagarmyndigheten 4 andra sidan i praktiken endast att
ske 1 samband med att den misstinkte befinner sig pa platsen, vilket
innebér att antalet for utredningen ointressanta personer som filmas eller
avlyssnas kommer att minska. Regeringen har fOrstaelse for dessa
synpunkter. Samtidigt maste det, som Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden péapekar, beaktas att mojligheten att knyta ett tillstand till en
person innebér en principiellt sett stor forédndring. Det innebér att en viss
forsiktighet ar pékallad vid utformningen av regleringen. Mot denna
bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att reglerna som gor
det mdjligt att knyta ett tillstdnd till den skéligen misstinkte bor vara
utformade som undantagsbestimmelser.

Niér det giéller fragan om vilka krav som ska stéllas bor ett tillstand fa
knytas till en person endast i fall dér det &r klart motiverat. Samtidigt bor
kraven inte stéllas sa hogt att mojligheten att knyta ett tillstand till en
person blir alltfér begrdnsad och didrmed inte svarar upp mot de
brottsbekdmpande myndigheternas behov. Ett krav pa sarskilda skal
framstar som vil avvégt. Regeringen finner séledes inte anledning att, som
Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden och Internetstifielsen efter-
frégar, ga ldngre &n sé och foresla ett krav pa synnerliga skal.

Siakerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att det bor 6vervigas om
det ska inforas en sérskild tidsbegransning for tillstind som knyts till den
skéligen misstidnkte. Savitt nimnden forstar 4r mojligheten att knyta ett
tillstand till en person framfor allt tdnkt att anvindas i vissa typer av
situationer, exempelvis nir brottsbekdmpande myndigheter har uppgifter
om ett mote for overldmning av narkotika men inte vet var det ska dga
rum. Under sddana forhéllanden borde det i normalfallet ricka med ett
tillstand som géller en kortare tid 4n den méanad som aklagaren normalt
begidr. Regeringen instdimmer i att det i sddana situationer som ndmnden
tar upp kan vara tillrickligt med en tillstandstid som understiger en ménad.
Samtidigt finns det utan tvekan andra fall dir det finns behov av att kunna
folja den missténktes forehavanden under en léngre tid, samtidigt som det
inte d4r mdjligt att pa forhand forutse pé vilka platser det kommer att behova
ske. En sdrskild tidsgrdns for dessa typer av tillstind skulle ocksé
ytterligare komplicera ett regelverk som redan ar forhallandevis svartill-
gingligt. Regeringen anser dérfor att det inte finns tillrdckliga skél for att
foresla en sérskild tidsgréns for tillstind som &r knutna till en person.

Att det ska finnas sérskilda skél innebér att mdjligheten att knyta ett
tillstdnd till den skéligen misstinkte inte ska utnyttjas om det &r mojligt
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och tillrackligt att knyta tillstdndet till en viss plats. Daremot bor inget
hindra att det vid samma tillfdlle meddelas tillstdnd till ett hemligt
tvangsmedel som avser savél en viss plats som den skéligen missténkte.
Géteborgs tingsrdtt anser med anledning av detta att det kan ifragasittas
vilka de sdrskilda skilen kan vara. Regeringen bedomer dock att det i
manga fall kan finnas ett behov av bada sortens tillstand samtidigt som det
finns sdrskilda skél for att dven knyta tillstandet till en person. Det kan
t.ex. handla om att tillstand till hemlig kameradvervakning ges for dels en
plats i form av den missténktes trapphus for att man ska kunna se vem som
besoker den misstéinktes bostad, dels den misstinkte som person for att
man ska kunna f6lja den misstéinkte med kameror nar han eller hon ror sig
utombhus.

10.3 Tillstandet ska alltid forenas med villkor

Regeringens forslag: I ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning som avser den skéligen misstinkte i stillet for
en viss plats ska det alltid anges villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte krinks i onddan. Aklagaren ska vara
skyldig att i samband med ansdkan foresla sidana villkor. Aklagaren
ska vara skyldig att foresla sddana villkor d&ven i samband med en
ans6kan om hemlig dataavldsning som géller kameradvervaknings-
eller rumsavlyssningsuppgifter och som avser den skéligen misstankte.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer o&verens med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inga invdndningar mot det, diribland Polismyndigheten, Svea
hovrditt, Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden, Tullverket och
Aklagarmyndigheten. JK framhaller vikten av att det stills krav pa att
tillstdndet alltid forenas med tydliga villkor och att dessa &r utformade sa
att tvangsmedlet kan godtas oavsett var det kommer att verkstillas.
Internetstiftelsen framfor liknande synpunkter. Stockholms tingsrdtt anser
att ett tillstind som utgéngspunkt bor forenas med villkor och att det &r
lampligt att dklagaren lamnar forslag pa sadana. Eftersom det vissa fall
kan vara svart att besluta om relevanta villkor vars innehall inte redan
foljer av lag anser tingsrétten dock att kravet pa villkor inte bor vara
obligatoriskt. JO och Attunda tingsrdtt anser att det bor 6vervigas om det
ar mojligt att i lagtexten ange en exemplifiering av vilka villkor som bor
stillas upp. Géoteborgs tingsrdtt pekar pa svérigheten att sitta upp villkor i
tillstandet ndr det inte &r kdnt pd vilken plats avlyssningen eller
overvakningen ska ske. Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) anser att
kraven pa aklagare bor skdrpas med hédnsyn till att det i manga drenden om
hemlig dataavldsning saknas villkor trots att det &r obligatoriskt enligt lag.

Skilen for regeringens forslag
Hemlig rumsavlyssning och hemlig kameraovervakning

En anknytning till en viss plats innebér i sig att risken for onddiga
integritetsintrdng minskar, eftersom tvingsmedlet endast kan drabba



personer som uppehéller sig pa den aktuella platsen. Nar det infors en
mdjlighet att i vissa fall knyta ett tillstdnd till en person maste ett
motsvarande integritetsskydd uppnas pa nagot annat sétt. Till viss del kan
detta uppnés genom att det i lag foreskrivs vissa begrdnsningar som ska
gilla vid verkstélligheten (se avsnitt 10.4). Regeringen bedémer dock att
det ddrutdver bor stdllas krav pa att tillstindet forenas med villkor.
Dirigenom minskar risken for onddiga integritetsintrang ytterligare
samtidigt som det forbattrar domstolens mojligheter att bedoma om
atgdrden ar proportionerlig. Stockholms tingsrdtt anser att det i vissa fall
kan vara svart att besluta om relevanta villkor vars innehéll inte redan
foljer av lag och att kravet pa villkor darfor inte bor vara obligatoriskt.
Regeringen anser dock att det utan ett obligatoriskt krav pa villkor inte
kommer att finnas tillrickliga garantier for att tgérden &r proportionerlig
i det enskilda fallet. Vidare beddmer regeringen, till skillnad fran
Gateborgs tingsrdtt, att det inte bor innebéra nagra storre svarigheter att
besluta om villkor trots att det inte dr ként pa vilken plats atgdrden ska
verkstillas. Det kan t.ex. handla om att atgérden endast far verkstillas
inom ett visst omrade eller pa vissa typer av platser.

JO och Attunda tingsrdtt vacker fraigan om lagtexten bor innehélla en
exemplifiering av vilka villkor som bor stillas. Regeringen bedomer att en
sddan exemplifiering riskerar att leda till att villkoren blir schablonartade
och att det inte i tillricklig utstrickning beaktas vilka villkor som &r mest
dndamalsenliga i det enskilda fallet.

I dagslédget finns det ingen skyldighet for dklagaren att limna forslag pa
vilka villkor som kan behovas i syfte att begrdnsa integritetsintranget.
Detta framstar som naturligt eftersom villkor endast ska meddelas om det
behdvs. I och med inférandet av ett obligatoriskt krav pa villkor kommer
saken i ett annat ldge. Det bor darfor vara éklagarens uppgift att i samband
med en ans6kan om tillstdind som ska knytas till en person foresla lampliga
villkor. Med anledning av Attunda tingsrétts och Stockholms tingsritts
synpunkter kan det noteras att detta bor underlitta domstolarnas provning
av vilka villkor som bor anges.

Hemlig dataavldsning

Behovet av villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga
integritet inte krdnks i onédan gor sig gillande dven nér ett tillstand till
hemlig dataldsning som géller rumsavlyssnings- eller kameradver-
vakningsuppgifter knyts till en person. Regleringen skiljer sig dock at pa
det sittet att sddana villkor redan dr obligatoriska (18 § forsta stycket 4
lagen om hemlig dataavldsning). Det behdvs alltsa inte nagon lagidndring
for att ett krav pé villkor ska gélla. Det bor dock framhéllas att villkoren
kommer att f4 dnnu storre betydelse i de fall dér tillstdndet inte 4r knutet
till en viss plats. Pa samma sétt som nér det géller hemlig rumsavlyssning
och hemlig kameradvervakning bor aklagaren vara skyldig att foresla
sadana villkor i samband med ansdkan.

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) anser att kraven pa aklagare
bor skdrpas med hénsyn till att det i ménga drenden om hemlig data-
avldsning saknas villkor trots att det &r obligatoriskt enligt lag. Frdgan om
vilka krav som bor stéllas pa aklagare nér det géller tillstand till hemlig
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dataavldsning som inte &r knutna till en person kréver dock dverviganden
som inte kan goras inom ramen for detta lagstiftningsdrende.

10.4  Begrinsningar vid verkstélligheten

Regeringens forslag: Ett beslut om hemlig rumsavlyssning som avser
den skéligen misstinkte i stéillet for en viss plats ska fa verkstéllas
endast genom att avlyssningen riktas mot en plats dér det finns sérskild
anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehélla sig.
Avlyssningen ska fa riktas mot ndgon annan stadigvarande bostad &n
den misstdnktes endast om det finns synnerlig anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehélla sig dér. De tekniska hjélpmedel som
anvinds ska aldrig f placeras pé en plats som skyddas mot intrang eller
pa sddana platser som ett tillstand till hemlig rumsavlyssning inte far
avse. Avlyssningen ska inte heller fi riktas mot sddana platser som
hemlig rumsavlyssning inte far avse.

Ett beslut om hemlig kameradvervakning som avser den skéligen
missténkte ska fa verkstéllas endast genom att 6vervakningen riktas mot
en plats ddr den misstdnkte kan antas komma att uppehalla sig. De
tekniska hjélpmedel som anvénds ska inte f& placeras pa en plats som
skyddas mot intrang.

Ett beslut om hemlig dataavlasning som géller rumsavlyssnings-
uppgifter och som avser den skiligen misstinkte ska endast fa
verkstillas pé en plats dér det finns sdrskild anledning att anta att den
misstdnkte kommer att uppehalla sig. Om platsen dr ndgon annan
stadigvarande bostad &n den misstidnktes, ska den hemliga dataav-
lasningen f4 anvindas endast om det finns synnerlig anledning att anta
att den missténkte kommer att uppehalla sig dir. Forbudet mot hemlig
dataavlasning som géller rumsavlyssningsuppgifter pa platser dit
tilltradestillstand inte far beviljas ska gélla dven nar ett tillstand knyts
till den skéligen missténkte.

Ett beslut om hemlig dataavldsning som géller kameradvervaknings-
uppgifter och som avser den skiligen misstinkte ska endast fa
verkstdllas pd en plats dir den misstinkte kan antas komma att
uppehalla sig. En sddan plats ska dock inte f4 vara ndgons stadigvarande
bostad.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt
om forslaget. Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden anser att det
behover fortydligas hur den foreslagna begridnsningen ska tillimpas och
till vem den riktar sig. Helsingborgs tingsrdtt anser att det relativt laga
beviskravet nér det giller hemlig kameradvervakning, i kombination med
att provningen i praktiken flyttas fran domstolen till den verkstéllande
myndigheten, medfor att rittssdkerhetsgarantierna vid dessa prévningar
blir sémre. Polismyndigheten framhéller att det &r viktigt att det vid hemlig
dataavldsning inte ska gélla ndgon begrinsning till platser som inte &r
skyddade mot intrang.
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Skilen for regeringens forslag
Hemlig rumsavlyssning

For att hemlig rumsavlyssning ska kunna dga rum i ett utrymme som inte
ar tillgingligt for allménheten, sdsom en bostad eller ett fordon, kravs i
allménhet relativt omfattande forberedelser. Den brottsbekdmpande
myndigheten behdver normalt fa tillatelse av nidgon som disponerar
platsen eller tillstind av rdtten att bereda sig tilltrdde till platsen for
installation av avlyssningsutrustning. Dérefter behover utbildad personal
installera utrustningen. Det &r naturligtvis inte mdjligt att fa tillstand till
tilltrade till en okénd plats eller att vidta en fysisk installation pé en plats
som man inte kénner till. I praktiken &r det darfor sdllan som en mojlighet
att koppla ett tillstdnd till avlyssning till den skiligen misstinkte i stéllet
for en plats skulle ha ndgon praktisk nytta nér den misstinkte befinner sig
pa intrangsskyddade platser. Detta talar for att mdjligheten att knyta
tillstandet till den skdligen missténkte begrénsas till situationer da han eller
hon befinner sig pé platser som inte ar skyddade mot intrang.

Vidare framstér integritetsintranget typiskt sett som storre nér
avlyssningen sker pa en skyddad plats. Den som befinner sig i en bostad
eller ett privat fordon utgar rimligen fran att utomstéende inte kan ta del
av de samtal som fors. Hemlig rumsavlyssning i exempelvis en bostad
innebér i regel att alla som befinner sig pa platsen kan komma att
avlyssnas. Integritetsriskerna bedoms mot denna bakgrund i allminhet
vara hogre vid avlyssning pa platser dit allménheten inte har tilltrade. Det
anforda talar for att mojligheten att knyta tillstindet till hemlig
rumsavlyssning till den skdligen misstdnkte bor avse situationer diar den
missténkte befinner sig pa allmén plats.

For detta talar dven i viss utstrackning de brottsbekdmpande myndig-
heternas behovsbeskrivning. Det behov som framkommit av en méjlighet
att knyta ett tillstand till den skdligen misstidnkte avser namligen framst
situationer dar den missténkte kan forvéntas fora samtal pa platser som
inte ar skyddade mot intrdng och att det pa forhand &r oként var eller att
samtalet sker under det att de samtalande forflyttar sig.

Hinsynen till enskildas personliga integritet pekar i samma riktning.
Den mojlighet som numera kan finnas att utan foregaende installation,
eller genom en mycket snabb installation, utféra hemlig rumsavlyssning
pa en plats som inte dr skyddad mot intrdng innebér inte bara att sidan
avlyssning numera i betydligt fler fall kan utféras med mycket kort varsel
utan dven att integritetsintranget for utomstdende kan minskas. Av-
lyssningsutrustningen kan placeras ut kort fore det att avlyssningen
paborjas och avldgsnas sa snart samtalet har avlyssnats och avldgsnande
kan ske utan risk for upptéckt. Vidare ar det numera mojligt att rikta in
avlyssningen s& att risken for att utomstdende avlyssnas minimeras.
Saddana mojligheter finns i praktiken inte vid avlyssning pé intrangs-
skyddade platser. Vidare har den som befinner sig pa en allmén plats,
exempelvis en Oppen restaurang, i méanga fall lagre ansprak pa skydd mot
att utomstdende hor vad som sdgs under samtal dn den som befinner sig i
exempelvis en bostad. Integritetsintranget kan alltsa i allménhet anses vara
lagre pa allmédnna platser &n pa platser dit allménheten inte har tilltrade.
Samtidigt bor det sdgas att det givetvis finns allménna platser, t.ex.
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allménna toaletter, dar det kan upplevas som mycket integritetskrinkande
att bli avlyssnad.

I vissa fall kan det dock vara tekniskt mojligt att rikta en hemlig
rumsavlyssning mot en plats som inte &r tillgdnglig for allmidnheten och
utan att polisen behdver tilltrdde till platsen. Det kan t.ex. vara sa att den
skéligen missténkte och den som han eller hon samtalar med beger sig in
pa en inhdgnad tomt som allménheten inte har tilltrdde till. Det kan da vara
mojligt att utan risk for upptiackt snabbt placera avlyssningsutrustningen
utanfor det intrdngsskyddade omradet och dirigenom fanga upp det som
sdgs. I enstaka fall dr ocksa tankbart att personerna beger sig in i en bostad
och att samtalet hors ut t.ex. genom ett dppet fonster, och att avlyssning
alltsa kan ske utan att det behdver ske nigot intrang i bostaden. Situationer
av det angivna slaget kan beroende pa omsténdigheterna ge upphov till
storre integritetsrisker dn en avlyssning av ndgon som befinner sig pa
allmin plats, bl.a. eftersom utomstdende personer som kan ténkas befinna
sig pa platsen ménga ganger riknar med att kunna tala utan att andra fangar
upp det som sdgs. Detta talar for att avlyssning dér tillstandet kopplas till
den misstdnkte inte bor vara tilliten 1 dessa fall. Mot detta talar den
uppenbara risken for att kriminella personer utnyttjar den lucka som
dirigenom uppstar och sitter i system att samtala pa platser dit allméin-
heten inte har tilltrade.

Vid en avvégning dér brottsbekdmpningsintresset stills mot behovet av
skydd for den personliga integriteten anser regeringen, i likhet med
utredningen, att behovet av en mdjlighet att kunna avlyssna &ven
intrangsskyddade platser Overvéger. Integritetsriskerna bor 1 stéllet
hanteras genom de villkor som tillstandet ska forenas med enligt forslaget
i avsnitt 10.3. Mojligheten att knyta tillstandet till den skéligen misstiankte
bor dock vara begrénsad till fall da avlyssningsutrustningen placeras pa en
plats som inte dr skyddad mot intrdng. I annat fall skulle &ven
bedémningen av om intrdnget pd en skyddad plats dr godtagbart
overldmnas till den verkstdllande myndigheten. Regeringen instimmer i
utredningens bedomning om att det inte vore lampligt.

Vidare bor verkstilligheten omfattas av motsvarande begransningar som
nér tillstindet avser en viss plats. Det bor darfor krévas att beslutet endast
far verkstéllas genom att avlyssningen riktas mot en plats dir det finns
sdrskild anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehélla sig.
Till skillnad fran Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden anser
regeringen att det ar tydligt att ett sadant krav kommer att rikta sig till den
verkstdllande myndigheten. Om étgérden riktas mot en stadigvarande
bostad som inte dr den skdligen misstdnktes bor det krdvas att det finns
synnerlig anledning att anta att den misstinkte kommer att befinna sig dir
(jfr 27 kap. 20 e § andra stycket réittegangsbalken).

Den tekniska utrustning som anvénds bor inte fa placeras pa eller riktas
mot sadana platser som enligt 27 kap. 20 e § tredje stycket réttegangs-
balken inte far bli foremal for hemlig rumsavlyssning.

Hemlig kameradévervakning

Aven hemlig kameradvervakning i ett utrymme som inte ar tillgéingligt for
allménheten kréver i allménhet relativt omfattande forberedelser och
antingen samtycke av nagon som disponerar platsen eller ett tilltradestill-



staind. P4 samma sétt som nér det géller hemlig rumsavlyssning ar det
darfor i praktiken sdllan en mdjlighet att koppla ett tillstand till hemlig
kameradvervakning till den skiligen missténkte skulle ha ndgon praktisk
anvindning nir den misstidnkte befinner sig pa intrdngsskyddade platser.
Detta talar dven i friga om hemlig kameradvervakning for att mojligheten
att knyta tillstandet till den skiligen missténkte begrénsas till situationer
dé han eller hon befinner sig pa allmén plats.

For detta talar dven integritetsintrdnget. Den som befinner sig pa en
intrdngsskyddad plats raknar manga ganger med att inte vara iakttagen och
an mindre avbildad. Mojligheterna att begrinsa Overvakningen pé ett
sadant satt att utomstdende inte avbildas ar enligt uppgift liten, &ven om
sddana mojligheter kan finnas rent tekniskt. Det innebér att alla som
befinner sig péd platsen kan komma att overvakas. Integritetsriskerna
beddms dérfor vara hogre vid kameradvervakning pa platser dit allmén-
heten inte har tilltrdde.

I samma riktning talar myndigheternas behovsbeskrivning. I likhet med
hemlig rumsavlyssning avser det behov som framkommit framst
situationer dar den misstdnkte befinner sig pa allmén plats. Den mdjlighet
som numera kan finnas att med hjilp av dronare utféra hemlig kamera-
overvakning pa allmin plats innebér betydligt béttre mdjligheter att utan
upptickt overvaka vissa platser dir fysisk spaning dr omdjlig. Det &r ocksa
mojligt att anpassa sddan overvakning sé att risken for integritetsintrang
for utomstiende minimeras. Overvakningen kan inriktas pa den misstinkte
samtidigt som man undviker att avbilda utomstéende pa ett sddant sétt att
de kan identifieras. Eftersom drénaren styrs manuellt pa distans &dr det
ocksd mojligt att begrénsa dvervakningen sa att den bara pagér nér det ar
relevant. Sddana mojligheter kan dven finnas nér det géller fast monterade
kameror.

I forsta hand ror behovet alltsd 6vervakning pé allmén plats, dvs. en plats
som dr upplaten till eller frekventeras av allmidnheten. Som ndmns ovan
torde integritetsintranget i allmanhet anses vara lagre pa allmédnna platser
an pa platser dit allménheten inte har tilltrdde, &ven om det finns exempel
pa allménna platser dir det kan upplevas som mycket integritetskrankande
att bli kameradvervakad.

I vissa fall kan det dock vara tekniskt mdjligt att rikta hemlig kamera-
overvakning mot en plats som inte &r tillgdnglig for allminheten och utan
att polisen behover tilltriade till platsen. Ett exempel som tas upp dven i
fraga om hemlig rumsavlyssning &r att den skéligen missténkte beger sig
in pé en inhdgnad tomt som allménheten inte har tilltrdde till. I sidana fall
kan det vara mojligt att Oovervaka platsen med hjdlp av en kamera,
exempelvis en kamerautrustad dronare. Det kan ocksd hdnda att den
missténkte ger sig in i en byggnad och att kameragvervakningen kan riktas
in genom ett fonster. Aven om det inte #r tillitet att installera
kamerautrustning i en bostad &r det enligt géllande rétt tillatet att utfora
kameradvervakning in i en bostad fran niagon plats utanfor. Integritets-
intranget r typiskt sett storre pa platser som inte dr tillgéngliga for
allménheten och sérskilt stort niar dvervakningen riktas mot en bostad.
Detta talar emot att tillata att kameradvervakning riktas mot sadana platser
i de fall nér tillstdndet ar knutet till den skéligen misstdnkte och inte en
viss plats. En sddan begrinsning skulle ndmligen minska risken for att
kameradvervakningen verkstélls pd ett sitt som innebér alltfor stora
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integritetsintrdng. Samtidigt skulle det innebéra att det i systemet byggs in
en mdjlighet for kriminella att ganska enkelt undvika hemlig kameradver-
vakning.

Vid en avvdgning mellan brottsbekdmpningsintresset och behovet av
skydd for den personliga integriteten gor regeringen, i likhet med
utredningen, samma beddomning som gors 1 frdga om hemlig
rumsavlyssning. Regeringen bedomer séledes att behovet av en mdjlighet
att kunna kameradvervaka dven icke allmédnna platser Overviger.
Integritetsriskerna bor i stéllet hanteras genom de villkor som tillstdndet
ska forenas med enligt forslaget i avsnitt 10.3. Vidare bor mojligheten att
knyta tillstdndet till den skdligen misstidnkte vara begransad till fall d&
kamerautrustningen finns pé en icke intrdngsskyddad plats.

Verkstilligheten bor omfattas av motsvarande begransningar som néir
tillstandet avser en viss plats. Det bor darfor kravas att beslutet endast far
verkstillas genom att 6vervakningen riktas mot en plats dar den missténkte
kan antas komma att uppehélla sig (jfr 27 kap. 20 b § rattegangsbalken).

Helsingborgs tingsrdtt anser att det relativt laga beviskravet nér det
géller hemlig kameradvervakning, i kombination med att provningen i
praktiken flyttas fran domstolen till den verkstidllande myndigheten,
medfor att rattssdkerhetsgarantierna vid dessa provningar blir sdmre.
Regeringen bedomer dock att de foreslagna verkstéllighets-
begransningarna i kombination med kravet pad villkor innebér att
mdjligheten att knyta ett tillstdnd till en person inte innebdr nigon
forsdmring fran rattssédkerhetssynpunkt.

Hemlig dataavldisning

Hemlig dataavlisning som géller rumsavlyssnings- och kameradver-
vakningsuppgifter har begrénsats pa i huvudsak motsvarande sitt som
hemlig kameradvervakning respektive hemlig rumsavlyssning (4 och 6 §§
lagen om hemlig dataavldsning). De principiella stdllningstaganden som
gors ovan nér det géller hemlig rumsavlyssning och hemlig kamera-
overvakning &r i huvudsak relevanta dven ndr det géller hemlig
dataavlasning som géller rumsavlyssnings- och kameradvervaknings-
uppgifter. De skillnader som finns mellan tvangsmedlen motiverar dock i
vissa avseenden en avvikande reglering.

En forsta fraga dr om det bor gélla en begransning till platser som inte
ar skyddade mot intrang. Polismyndigheten framhaller att det for en
funktionell anvidndning av hemlig dataavldsning &r viktigt att det inte
infors en sadan begransning.

Regeringen foreslar ovan att tekniska hjdlpmedel som anvénds vid
hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning som knyts till den
skéligen missténkte endast ska fa placeras pa en plats som inte &dr skyddad
mot intrang, men att avlyssningen eller 6vervakningen ska fa riktas mot
intrangsskyddade platser i de fall det dr mojligt. Avgoérande for den
bedomningen &r att verkstdllighet pé en intrangsskyddad plats kréver ett
intrang och en installation pa den skyddade platsen och att beslut om
sddana intrang inte bor dverldmnas till den verkstéillande myndigheten. Ett
fysiskt intrang pa en intrangsskyddad plats kan dock inte fullt ut jamstillas
med verkstélligheten av hemlig dataavldsning som sker genom att man
aktiverar t.ex. en mobilkamera. Den hemliga dataavldsningen kan visser-



ligen i vissa fall behova foregas av ett intrang och en installation av ndgon
sorts tekniskt hjdlpmedel (12 § lagen om hemlig dataavldsning). Den
atgdrden behover dock inte alls avse den plats dér atgérden ska verkstillas.
De skl som talar for en begrénsning till platser som inte &r skyddade mot
intrang ndr det géller hemlig rumsavlyssning och hemlig kamera-
overvakning gor sig dérfor inte pa samma sétt gillande nér det ar fraga om
hemlig dataavldsning.

Om det inférs en begrinsning som gar ut pa att den hemliga
dataavldsningen enbart far verkstillas pa icke intrangsskyddade platser far
den i praktiken ett snidvare tillimpningsomrade &n vad som foreslas for
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning. En sadan
begriansning skulle avsevért minska vérdet av en mdjlighet att knyta
hemlig dataavldsning till en person, eftersom det skulle innebéra att den
hemliga dataavldsningen maste avbrytas sa fort den skdligen misstankte
gar in pa en privat tomt eller in i ett fordon. Det vore olyckligt att pa detta
sitt ldamna en lucka i regleringen som gor det mojligt for kriminella
personer att forhallandevis enkelt undgd hemlig dataavldsning. De
integritetsrisker som finns bor i stdllet hanteras genom de obligatoriska
villkor som ska anges i tillstindet. Regeringen anser dérfor, i likhet med
utredningen och Polismyndigheten, att det i frdga om hemlig
dataavldsning inte bor gilla ndgon begransning till icke intrangsskyddade
platser.

Verkstélligheten av ett tillstdnd till hemlig dataavldsning som avser den
skéligen missténkte bor i ovrigt begrinsas pa motsvarande sitt som géller
i fraga om tillstdnd som knyts till en viss plats. Hemlig dataavlasning som
géller kameradvervakningsuppgifter bor séledes endast fa anviandas pa en
plats dér den missténkte kan antas komma att uppehélla sig och aldrig i en
stadigvarande bostad (jfr 4 § lagen om hemlig dataavldsning). Hemlig
dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter bor fa anvandas endast
pa en plats dir det finns sérskild anledning att anta att den missténkte
kommer att uppehélla sig. Om platsen dr ndgon annan stadigvarande
bostad dn den missténktes, bor den hemliga dataavldsningen fa anvéndas
endast om det finns synnerlig anledning att anta att den misstinkte
kommer att uppehalla sig dir. Den hemliga dataavldsningen bor aldrig fa
anviandas pa en plats dit tilltrddestillstdind inte far beviljas, t.ex. ett
advokatkontor eller en ldkarmottagning (jfr 6 § andra och tredje styckena
lagen om hemlig dataavldsning).

11 Interimistiska beslut och
tilltradestillstand

11.1 Aklagare ska f& besluta om hemlig
rumsavlyssning i braddskande fall

Regeringens forslag: Om det kan befaras att det skulle medfora en
fordrojning av vésentlig betydelse for utredningen att inhdmta réttens
tillstdind 1 en frdga om hemlig rumsavlyssning eller hemlig
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dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter, ska tillstand fa ges
av aklagaren i avvaktan pa réttens beslut.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva till
forslaget eller har inget att invinda mot det, daribland Brd, Helsingborgs
tingsrdtt, Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund, Sikerhetspolisen,
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) och Aklagarmyndigheten.
Aklagarmyndigheten framhaller att forslaget kommer att 6ka mojlig-
heterna att vidta adekvata utredningsatgérder i tid och att utreda svérutredd
och allvarlig brottslighet. Tullverket anser att forslaget kommer att ge
myndigheten béttre forutsittningar att utreda allvarliga smugglingsbrott.
Journalistforbundet avstyrker forslaget och anfor att en mojlighet for
aklagare att fatta interimistiska beslut kan innebéra en 6kad risk for att
redaktioner blir foremal f6r hemlig rumsavlyssning. JO anser att behovet
av interimistiska beslut ar svart att virdera eftersom det inte presenteras
nagot underlag som visar hur ofta avlyssningsmojligheter gar om intet pa
grund av drdjsmaél i tillstdindsprocessen. JO pekar ocksa pa det intréng i
den personliga integriteten som ett felaktigt aklagarbeslut om hemlig
rumsavlyssning innebér. Goteborgs tingsrdtt anser att utredningen inte
tillrdckligt har motiverat hur forhéllandena har dndrats sedan fragan
overvigdes sist eller varfor det nu ar proportionerligt med atgédrden.
Tingsrétten anser dven att utredningen inte i tillrdcklig grad har beaktat
vad de sammanlagda konsekvenserna blir om é&ven forslaget att
rumsavlyssning ska kunna knytas till person genomférs. Vidare anser
tingsritten att frigan om huruvida jourdomstolar kan prova fragor om
hemlig rumsavlyssning bor utredas mer och pekar pa att det numera finns
en utdkad kvéllsberedskap hos tingsritterna for att kunna forordna
offentliga forsvarare. JO framfor liknande synpunkter.

Skilen for regeringens forslag
Aklagare fir inte ge tillstand till hemlig rumsavlyssning

Fragor om hemliga tvangsmedel under en forundersokning provas som
huvudregel av domstol pa ansokan av aklagare. Aklagare har dock
mdjlighet att i bradskande fall fatta beslut om vissa hemliga tvangsmedel
i avvaktan pa rdttens beslut. Mojligheten att fatta interimistiska beslut
géller i fragor om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradver-
vakning och hemlig dataavlisning som inte giller rumsavlysnings-
uppgifter, se 27 kap. 21 a § rattegangsbalken och 17 § lagen (2020:62) om
hemlig dataavldsning. Aklagare far diremot inte fatta beslut om hemlig
rumsavlyssning eller hemlig dataavldsning som géller rumsavlyssnings-
uppgifter, annat dn nér landet &r i krig eller liknande extraordinéra
omstandigheter rader, se 2 och 28 §§ lagen (1988:97) om forfarandet hos
kommunerna, férvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig och
krigsfara m.m.

Fragan om att lata &klagare fatta interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning dven i fredstid har tidigare dvervégts i samband med att
aklagare fick mojlighet att fatta interimistiska beslut om dvriga hemliga



tvangsmedel. Regeringen gjorde d& bedomningen att nagon mdojlighet till
intermistiska beslut om hemlig rumsavlyssning inte borde inforas. Skalet
var att hemlig rumsavlyssning typiskt sett dr det hemliga tvdngsmedel som
leder till det storsta intranget i enskildas personliga integritet och att
sdrskild forsiktighet darfor ansags pakallad nér det géller det tvangsmedlet
(prop. 2013/14:237 s. 138-142). Det finns nu flera ars erfarenhet av
aklagares mojlighet att fatta intermistiska beslut om &vriga hemliga
tvangsmedel. Vidare har tekniken utvecklats och brottsligheten dndrat
karaktér. Det finns darfor anledning att pa nytt Gvervéga om det bor inforas
en mdjlighet till intermistiska beslut om hemlig rumsavlyssning.

Det finns ett pdatagligt behov av en mdjlighet till intermistiska beslut

Domstolsprovningen utgdr en viktig del av det system med réittssakerhets-
garantier som omgérdar tillimpningen av hemliga tvangsmedel. En
mojlighet for &klagare att interimistiskt besluta om hemliga tvingsmedel
bor dérfor komma i frdga endast om starka skél talar for det.

Hemlig rumsavlyssning ar ett tvAngsmedel som kan vara avgoérande for
att framgéngsrikt utreda mycket allvarlig brottslighet. Manga av dem som
begar allvarliga brott &r mycket sdkerhetsmedvetna och vidtar atgérder for
att forsvara myndigheternas utredningsarbete och anvéndning av hemliga
tvangsmedel. Det kan t.ex. handla om att regelbundet byta telefon eller
simkort eller att kommunicera via krypterade applikationer. Det kan dérfor
vara svart for de brottsbekdmpande myndigheterna att sékra bevisning
genom hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation. Det kan ocksa vara svart att
bedriva traditionell spaning eftersom de kriminella vidtar motatgérder
dven i det avseendet, t.ex. genom att kontrollera vem som kommer in i ett
omrade. I en sddan situation kan hemlig rumsavlyssning i praktiken vara
det enda hemliga tvdngsmedel som kan leda till att bevisning kan sékras.

Ibland finns det behov av att mycket snabbt kunna utverka ett beslut om
hemlig rumsavlyssning. Enligt de brottsbekdmpande myndigheterna ar det
vanligt forekommande att de med kort varsel far kdnnedom om att ett for
brottsutredningen intressant mote ska dga rum. Det krédvs i sddana fall ett
snabbt beslut for att motet ska kunna avlyssnas. Tullverket har dven
betonat vikten av en snabbhet i forfarandet kring hemlig rumsavlyssning
vid grianspassager. Det kan ndmligen vara en avgérande framgangsfaktor
vid montering av avlyssningsutrustning i ett fordon nér fordonet finns inne
for tullkontroll. En annan situation som kan stélla krav pa ett snabbt
forfarande &r ndr en annan stat begér réttsligt bistand med vissa utrednings-
atgdrder. Det kan t.ex. vara sd att den andra statens brottsbekdmpande
myndigheter har en pégdende avlyssning i ett fordon som inom kort
kommer att passera den svenska griansen och vill att avlyssningen ska
fortsdtta pa svenskt territorium.

De senaste arens brottsutveckling dar allvarlig brottslighet, t.ex.
skjutningar och spréngningar, begds inom ramen for kriminella nitverk
med stort valdskapital, medfor att det framstar som dn mer angelédget att
kunna fatta snabba beslut om hemliga tvangsmedel (jfr avsnitt 4). Behovet
av snabba beslut nér det géller just hemlig rumsavlyssning har tidigare inte
varit lika patagligt, eftersom det ofta har kravts en omfattande kartldggning
och planering for att verkstilla atgérden. Teknikutvecklingen innebér att
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det numera kan vara mojligt att snabbt installera en avlyssningsutrustning
eller att genomfora avlyssning utan nagon foregdende installation.

Att fa till stdnd en domstolsprovning med den skyndsamhet som krivs
kan vara svart eller omojligt. Att sa &r fallet géller sjalvklart vid sdédana
tidpunkter ndr domstolen inte &r tillgdnglig for beslut, dvs. utanfor
ordinarie arbetstid eller jourtid. Som Gdteborgs tingsrdtt papekar finns det
numera en utdkad kvillsberedskap hos tingsrétterna for att kunna férordna
offentliga forsvarare. Domstolarna har emellertid inte ndgon beredskap
dygnet runt. Som regeringen tidigare har konstaterat dr det inte heller
rimligt att bygga upp en sddan organisation enbart for att tillstand till
hemliga tvingsmedel ska kunna ges mycket snabbt under dygnets alla
timmar (prop. 2013/14:237 s. 139). Aven om tingsritten i och for sig ir
tillgénglig for att ta stdllning till en ans6kan om hemlig rumsavlyssning,
kan redan den tidsatgang som uppstar genom att aklagaren maste ta sig till
domstolen for att fi en ansdkan provad fa allvarliga konsekvenser for
utredningen.

Den omsténdigheten att det i dag saknas en mdjlighet till interimistiska
beslut om hemlig rumsavlyssning leder ibland till att rumsavlyssning inte
alls kommer till stand trots att forutsittningar for atgirden finns, vilket dr
olyckligt. Det &r dock svart att, som JO efterfragar, presentera ndgot mer
konkret underlag som visar hur ofta sddana avlyssningsmojligheter gér om
intet pa grund av dr6jsmal i tillstindsprocessen. Det fors av naturliga skél
inte ndgon statistik dver fall nir en ansékan om hemlig rumsavlyssning
inte ldmnas in till domstolen.

Regeringen anser sammantaget att det finns ett patagligt behov av en
mojlighet for aklagare att i braddskande fall besluta om hemlig rums-
avlyssning i avvaktan pa rittens beslut. Som Aklagarmyndigheten
framhaller skulle det 6ka mdjligheterna att vidta adekvata utredningsat-
gérder i tid och att utreda svérutredd och allvarlig brottslighet.

Rittssikerhetsgarantierna dr tillrdckliga

Frégan dr dd om en mojlighet for aklagare att fatta interimistiska beslut om
hemlig rumsavlyssning skulle innebéra en alltfor stor inskrdankning av den
rattssdkerhetsgaranti som domstolsprovningen utgor.

Det finns ett vdrde i att domstolsprovningen tvingar de brotts-
bekdmpande myndigheterna till eftertanke i friga om huruvida de réttsliga
forutséttningarna for att anvanda tvangsmedlen dr uppfyllda. Detta intresse
ar sarskilt starkt nar det géller hemlig rumsavlyssning, vilket anses som
det typiskt sett mest integritetskénsliga hemliga tvdngsmedlet. Som JO
pekar pa kan ett felaktigt aklagarbeslut om hemlig rumsavlyssning
innebdra ett allvarligt intrang i den enskildes personliga integritet.

Den generella mojligheten for aklagare att fatta interimistiska beslut om
andra hemliga tvangsmedel &n hemlig rumsavlyssning har nu funnits i
drygt atta ar. Erfarenheterna visar att systemet fungerar vil. Mojligheten
till interimistiska beslut utnyttjas sparsamt och det 4r mycket ovanligt att
aklagarens beslut upphévs vid den obligatoriska efterféljande domstols-
provningen. Under 2021 fattade aklagare 493 interimistiska beslut om
hemliga tvangsmedel. Samtliga beslut utom ett, vilket avsdg hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, faststélldes av domstol. Under
2020 upphévdes totalt fyra beslut av domstol. De besluten handlade om



hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (skr. 2022/23:30 s. 16,
20, 22 och 31).

Regeringen beddmer mot denna bakgrund att aklagare som fattar
interimistiska beslut om hemliga tvangsmedel har goda kunskaper om
forutsdttningarna for anviandning av tvangsmedlen och som regel gor
samma bedomning som domstolarna i frigan om huruvida ett tillstdnd far
meddelas. Det finns ingen anledning att tro att det skulle forhélla sig
annorlunda med hemlig rumsavlyssning. Det &r frdga om ett tvAngsmedel
som endast far anvindas vid misstanke om mycket allvarlig brottslighet.
Forundersokningar om sadan brottslighet hanteras ofta av erfarna aklagare
med stor vana av att handlagga fridgor om hemliga tvingsmedel. Risken
for felaktiga bedomningar kan dirfor forvintas vara l4g. Vidare ska
interimistiska beslut alltid skyndsamt provas av domstol. Det bor ocksé
beaktas att uppgifter som har hdmtats in innan rétten har provat ett
interimistiskt beslut inte far anvéndas till nackdel for den avlyssnade eller
nagon annan som uppgifterna avser, om rétten vid sin provning kommer
fram till att det saknats skal for atgiarden (27 kap. 21 a § tredje stycket
rattegangsbalken).

Journalistforbundet, som motsitter sig en mojlighet till interimistiska
beslut, anser att en sddan mojlighet kan innebira en okad risk for att
redaktioner kommer att avlyssnas. Regeringen konstaterar att forbudet
enligt 27 kap. 20 e § tredje stycket rittegdngsbalken mot att avlyssna vissa
platser, bl.a. medieredaktioner, kommer att gilla &ven om det infors en
mojlighet till interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning. En sédan
mdjlighet innebar dérfor inte ndgon 6kad risk for att redaktioner kommer
att avlyssnas.

Gateborgs tingsrdtt anser att utredningen inte i tillrdcklig grad har
beaktat vad de sammanlagda konsekvenserna blir om savil forslaget om
interimistiska beslut som forslaget om att rumsavlyssning ska kunna
knytas till en person genomfors (se avsnitt 10). Provningen av den senare
frégan, inklusive fragorna om huruvida det finns sérskilda skél och vilka
villkor som tillstdndet ska forenas med, bor enligt tingsritten goras av
domstolen. Regeringen konstaterar att ett tillstdind till hemlig rums-
avlyssning som knyts till en person ger storre mdjligheter att anpassa
verkstilligheten till snabbt fordndrade forhallanden. Bedomningen é&r
darfor att behovet av interimistiska beslut kommer att vara mindre nir det
giller sadana tillstdnd. Samtidigt kan det finnas fall dar det uppstér behov
av ett snabbt tillstdnd till hemlig rumsavlyssning som knyts till en person.
Det kan t.ex. handla om att man med kort varsel far kinnedom om att en
misstinkt person kommer att delta i ett for utredningen intressant mote pa
en annu okénd plats. Enligt regeringens uppfattning framstar det som
rimligt att i sddana fall lata &klagare ta stdllning dven till fraigorna om
sdrskilda skél och villkor. Det kan noteras att ett obligatoriskt krav pa
villkor redan i dag géller vid interimistiska beslut om hemlig dataavldsning
(17 och 18 §§ lagen om hemlig dataavldsning).

En mojlighet till interimistiska beslut bor inforas

Sammantaget bedomer regeringen att den nytta som en mdjlighet till
interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning skulle ha i brotts-
bekdmpningen véger tungt. De rittssdkerhetsgarantier som 1 Ovrigt
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omgirdar anvédndningen av hemlig rumsavlyssning innebér att det
framstar som godtagbart att i bradskande fall gora avsteg fran huvudregeln
om foregdende domstolsprovning. Regeringen beddmer, trots det som
Gdéteborgs tingsrdtt anfor i denna del, att teknikutvecklingen, fordndringen
av brottsligheten och erfarenheterna av interimistiska beslut om andra
hemliga tvangsmedel motiverar ett annat stéllningstagande dn det som
gjordes 2014. Regeringen anser darfor att utredningens forslag, som
godtas av en stor majoritet av remissinstanserna, bor genomforas. Om det
kan befaras att det skulle medféra en fordrojning av visentlig betydelse
for utredningen att inhdmta rattens tillstdnd, bor dklagare alltsd fa ge
tillstdnd till hemlig rumsavlyssning i avvaktan pa réttens beslut.

Hemlig dataavidsning som gdller rumsavlyssningsuppgifter

Som anfors i avsnitt 7.1 bor forslagen om utékade mojligheter att anvinda
hemliga tvdngsmedel enligt rittegangsbalken som utgangspunkt omfatta
dven hemlig dataavldsning. Det redovisade behovet av en mdjlighet till
interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning gor sig i allt vésentligt
gillande édven i frdga om hemlig dataavldsning som géller rums-
avlyssningsuppgifter. Det kan i vissa fall vara mojligt att med kort varsel
verkstilla sddan hemlig dataavldsning, t.ex. genom att anvénda en
mikrofon i den missténktes telefon. Regeringen bedomer ocksé, pa samma
sdtt som nidr det giller hemlig rumsavlyssning, att de befintliga
rattssdkerhetsgarantierna innebar att det dr godtagbart att i bradskande fall
gora avsteg fran huvudregeln om féregdende domstolsprévning. Forbudet
mot interimistiska beslut om tillstand till hemlig dataavlasning som géller
rumsavlyssningsuppgifter bor darfor tas bort.

Tilltrddestillstand

Vid hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som géller
rumsavlyssningsuppgifter far den verkstidllande myndigheten, efter
sarskilt tillstand, i hemlighet skaffa sig tilltrdde till och installera tekniska
hjélpmedel pa en plats som annars skyddas mot intrdng (27 kap. 25 a §
riattegngsbalken och 12 § lagen om hemlig dataavldsning).

For att ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning eller motsvarande hemlig
dataavlisning ska kunna verkstéllas krdvs i vissa fall att avlyssnings-
utrustning eller andra tekniska hjdlpmedel kan placeras pa en plats som
skyddas mot intrdng. En effektiv anvéndning av den foreslagna mojlig-
heten till intermistiska beslut forutsdtter 1 dessa fall att &ven
tilltradestillstdnd kan ges interimistiskt. Regeringen beddmer att en sadan
befogenhet framstar som godtagbar. Aklagare har stor vana av att hantera
drenden som handlar om tilltrdde till bostdder och andra skyddade
utrymmen, eftersom de fattar beslut om husrannsakan i sédana utrymmen.
Vidare har aklagare redan i dag mdjlighet att intermistiskt besluta om
tilltrdadestillstand nar det géller hemlig dataavldsning, med undantag for
hemlig dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter (17 § lagen om
hemlig dataavldsning). Regeringen anser mot denna bakgrund att den
foreslagna mojligheten till intermistiska beslut bor omfatta dven frédgor om
tilltradestillstand.

Utredningen foreslar att deti 27 kap. 21 a § réttegangsbalken ska inforas
en hanvisning till bestimmelserna om tilltrédestillstind i samma kapitel.



Regeringen bedomer att den foreslagna bestimmelsen kan forenklas
genom att det i stéllet anges att aklagare i avvaktan pé réttens beslut far ge
tillstdand i en fraga om bl.a. hemlig rumsavlyssning (jfr 17 § lagen om
hemlig dataavldsning och prop. 2019/20:64 s. 231).

11.2  Tilltrddestillstaind for hemlig
kameradvervakning

Regeringens forslag: Vid hemlig kameradvervakning ska tilltrades-
tillstand f& meddelas &ven om platsen inte ska bli foremal for hemlig
rumsavlyssning. Ett tilltradestillstand ska dock inte fa avse en plats som
inte far bli foremal f6r hemlig rumsavlyssning.

Om det kan befaras att det skulle medfora en fordrdjning av vésentlig
betydelse for utredningen att fran rétten inhdmta ett tilltradestillstand
for hemlig kameradvervakning, ska tillstdind fa ges av aklagaren i
avvaktan pa réttens beslut.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer i huvudsak &verens
med regeringens. Utredningen foreslar inget undantag for platser som inte
far bli foremal for hemlig rumsavlyssning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser &r positiva till forslaget
eller invinder inte mot det. Aklagarmyndigheten framhaller att forslaget
patagligt kommer att forbdttra mojligheten att anvédnda sig av hemlig
kameradvervakning. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden pekar pa
att ndmnden 1 tidigare granskningar har uppmérksammat att det finns
tillimpningsproblem till f6ljd av att det saknas en mojlighet att bevilja
tilltradestillstdnd vid hemlig kameradvervakning.

Skilen for regeringens forslag
Tilltrddestillstand bor kunna ges for enbart hemlig kameradvervakning

Ett tilltradestillstand for hemlig kameradvervakning far endast meddelas
om en plats ska bli foremal for bade hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning (27 kap. 25 a § andra stycket rittegangsbalken). Nér
regeln infordes uttalades att kopplingen till hemlig rumsavlyssning medfor
att mojligheten till tilltrddestillstind for hemlig kameradvervakning
begransas till de mycket allvarliga och samhillsfarliga brotten (prop.
2013/14:237 s. 154).

Ett tilltradestillstand for hemlig kameradvervakning forutsétter alltsé att
det dven ska forekomma hemlig rumsavlyssning. Enligt Aklagar-
myndigheten dr det ofta tillrdckligt med hemlig kameradvervakning, men
det kan &nda vara nodvindigt att installera utrustningen péa en plats som
annars dr skyddad mot intrang. Manga ganger kan det 16sas genom att
samtycke inhdmtas fran den som forfogar Over platsen, t.ex. en
fastighetsidgare som samtycker till att kamerautrustning placeras inne i en
trappuppgéng. Det hiander dock att samtycke inte 1dmnas eller att samtycke
inte kan hémtas in tillrdckligt snabbt. Det forekommer ocksé att det inte &r
lampligt att himta in samtycke, t.ex. for att den som forfogar dver platsen
kan missténkas for inblandning i brottsligheten eller kan befaras avslgja
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atgérden for de misstdnkta. I dessa situationer forekommer det att dklagare
ansoker om och beviljas tillstdnd dven till hemlig rumsavlyssning, trots att
nagon avlyssning egentligen inte behdvs. Vanligare torde dock vara att
nagon hemlig kameradvervakning inte alls kommer till stand, t.ex. for att
den aktuella brottsligheten inte kan leda till hemlig rumsavlyssning.

Det framstar mot denna bakgrund som tydligt att det finns ett behov av
att kunna fa ett sjdlvstdndigt tilltrddestillstdind for hemlig kameradver-
vakning. Som Aklagarmyndigheten framhéller skulle en sddan méjlighet
patagligt forbéttra mojligheten att anvénda sig av hemlig kameradver-
vakning. Den nuvarande ordningen leder ocksa till tillimpningsproblem,
vilket uppméirksammas av Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden.

En mojlighet till tilltrédestillstand for enbart hemlig kameradvervakning
skulle utgdra en viss utvidgning av de brottsbekdimpande myndigheternas
mojligheter att skaffa sig tilltrdde till platser som skyddas mot intrang.
Atgirden innebir dock pé ett principiellt plan — nér det giller sjilva det
tvangsvisa tilltrddet till ett sddant utrymme som skyddas mot intrdng — inte
nagot ytterligare intrang dn vad som redan r tillatet vid en husrannsakan.
En husrannsakan kréver endast att det finns anledning att anta att ett brott
har begatts pé vilket fangelse kan f6lja, vilket &r ett mycket ldgre krav &n
det som géller for hemlig kameradvervakning. Det bor ocksa tilliggas att
ett tilltradestillstdnd for hemlig kameradvervakning aldrig far avse en
stadigvarande bostad (27 kap. 25 a § andra stycket rittegdngsbalken). Med
hinsyn till det stora behovet av en mojlighet till tilltrddestillstdnd for
enbart hemlig kameradvervakning anser regeringen att det integritets-
intrdng som det tvangsvisa tilltrddet innebar ar godtagbart.

Tilltradestillstdind far redan i dag ges for hemlig dataavldsning som
géller kameradvervakningsuppgifter (12 § lagen om hemlig dataavldsning
och prop. 2019/20:64 s. 143—146). Vidare dr de grundliggande forut-
sittningarna for hemlig kameradvervakning i allt vasentligt desamma som
for hemlig dataavldsning. Négot skdl som talar for att mojligheten att
meddela tilltrddestillstdind bor vara mer begrinsad for hemlig kamera-
overvakning in for hemlig dataavlisning har inte kommit fram. Aven
systematiska skil talar darfor starkt for att sjélvstindiga tilltradestillstand
for hemlig kameradvervakning bor tillatas.

Sammantaget anser regeringen, i enlighet med utredningens forslag som
godtas av samtliga remissinstanser, att tilltradestillstdnd bor kunna ges for
enbart hemlig kameradvervakning. Regeringens forslag i denna del inne-
bér dven att ett tilltradestillstdnd for hemlig kameradvervakning kommer
att kunna meddelas i drenden om hemlig kameradvervakning enligt 5 kap.
6 § lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar.

Platser som dr skyddade mot hemlig rumsavlyssning

Hemlig rumsavlyssning far inte avse vissa typer av platser, t.ex.
medieredaktioner, ldkarmottagningar och advokatkontor (27 kap. 20 e §
tredje stycket rittegangsbalken). Den nuvarande kopplingen till reglerna
om hemlig rumsavlyssning innebédr att ett tilltradestillstand for hemlig
kameradvervakning inte fir avse en plats som inte far bli foremal for
hemlig rumsavlyssning. Samma begrénsning géller for tilltradestillstand
enligt lagen om hemlig dataavldsning, men dé pa grund av en uttrycklig
reglering (13 §). Regeringen anser att denna begrdnsning dven i fort-



sattningen bor gélla for tilltradestillstidnd for hemlig kameradvervakning.
Det bor dérfor av 27 kap. 21 a § rittegdngsbalken framga att ett tilltrades-
tillstand inte far avse en plats som inte far bli foremél for hemlig
rumsavlyssning.

Interimistiska beslut

Det ar mojligt for &klagare att i brddskande fall ge tillstdnd till hemlig
kameradvervakning i avvaktan pa réttens beslut (27 kap. 21 a § ritte-
gangsbalken). I avsnitt 11.1 foreslar regeringen att aklagare dven ska fa
fatta interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning och tilltradestillstand
for hemlig rumsavlyssning. I linje med detta anser regeringen, i likhet med
utredningen, att tilltradestillstdind for hemlig kameradvervakning bor
kunna ges av aklagaren om det kan befaras att det skulle medféra en
fordrojning av visentlig betydelse for utredningen att inhdmta tillstdnd
fréan rétten.

11.3 Foljdéandringar

Regeringens forslag: Mojligheten for aklagare att i avvaktan pé réttens
beslut fatta beslut om hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning
som giller rumsavlyssningsuppgifter samt om tilltrddestillstdnd ska
gilla dven i drenden enligt lagen om internationell rattslig hjélp i
brottméal och lagen om en europeisk utredningsorder.

Bestimmelserna om hemlig rumsavlyssning och hemlig dataav-
lasning som géller rumsavlyssningsuppgifter i lagen om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. ska upphora att gilla.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer Overens med
regeringens.
Remissinstanserna uttalar sig inte om forslagen.

Skilen for regeringens forslag
Internationell rittslig hjilp i brottmal

I lagen (2000:562) om internationell rittslig hjalp i brottmél (LIRB) finns
bestammelser om réttslig hjdlp i brottmal i Sverige och utomlands. Lagen
bygger pa principen att Sverige, pa begdran av en annan stat, ska kunna
vidta den begirda atgérden om atgdrden hade kunnat vidtas i ett svenskt
forfarande. Svenska &klagare och domstolar ska alltsé bista sina utldndska
motsvarigheter med olika &tgérder under samma villkor och for-
utsdttningar som motsvarande atgidrder kan genomfdras i en svensk
forundersokning eller rittegdng, se propositionen Internationell rittslig
hjalp i brottmal (prop. 1999/2000:61 s. 97).

Regeringen foreslar i avsnitt 11.1 och 11.2 att det ska inforas en
mdjlighet for aklagare att i avvaktan pé rittens beslut fatta beslut om
hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning som giller
rumsavlyssningsuppgifter samt om tilltridestillstaind. Aklagare bor ha
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motsvarande befogenheter inom ramen for drenden om internationell
rattslig hjalp i brottmal.

I friga om hemlig rumsavlyssning innebar detta att 4 kap. 28 a § forsta
stycket LIRB behover dndras pa sa siétt att det framgar att aklagare sjalv
far besluta om atgirden nir det foljer av 27 kap. 21 a § rattegadngsbalken
(fr t.ex. 4 kap. 27 § forsta stycket LIRB). Vidare bor det i 4 kap. 28 a §
tredje stycket LIRB fortydligas att ndr aklagare har fattat ett interimistiskt
beslut om hemlig rumsavlyssning, ska aterredovisning inte ske forrén
ritten har fattat beslut om tvangsmedlet (jfr 4 kap. 27 § tredje stycket
LIRB).

Utredningen foreslar dven att 4 kap. 27 § LIRB, som behandlar hemlig
kameradvervakning, ska dndras sé att det framgér att aklagare dven far
fatta beslut om tilltrédestillstind. Den lydelse av 27 kap. 21 a § rattegéngs-
balken som regeringen foreslar innebér att ndgot sadant tilligg inte behdvs.

Europeisk utredningsorder

I'lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder finns bestimmelser
for genomforande av Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/41/EU
av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga
omradet. Med en europeisk utredningsorder avses antingen ett beslut i
Sverige som innebdr att en utredningsatgird ska vidtas i en annan
medlemsstat for att inhdmta bevisning som behdvs i en svensk férunder-
sokning eller rittegang i brottmal eller ett beslut i en annan medlemsstat
som innebér att en utredningsétgéird ska vidtas i Sverige for att inhdmta
bevisning (1 kap. 3 §).

Regeringen foresléar i avsnitt 11.1 och 11.2 att klagare ska fa fatta beslut
om hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning som géller
rumsavlyssningsuppgifter samt om tilltriidestillstind. Aklagare bor ha
motsvarande befogenheter i drenden om utfardande eller erkinnande och
verkstillighet av en europeisk utredningsorder. Det innebér att 2 kap. 5 §
andra stycket och 3 kap. 10 § lagen om en europeisk utredningsorder
behover dndras pa sa sitt att upprakningarna av de atgarder som aklagaren
far besluta om i avvaktan pa rittens beslut omfattar dven hemlig
rumsavlyssning. Utredningen foreslar dven att tilltrddestillstand ska
ndmnas sérskilt i bestdimmelserna. Den lydelse av 27 kap. 21 a§
rattegangsbalken som regeringen foresléar innebar att nagra sddana tillagg
inte behovs.

Hemlig rumsavlyssning under krig eller krigsfara

Regeringen foreslar i avsnitt 11.1 att det ska inforas en mojlighet for
aklagare att fatta interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning och
hemlig  dataavldsning som avser  rumsavlyssningsuppgifter.
Bestimmelserna om sédana beslut i 28 § lagen om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m. blir ddrmed dverflodiga och bor upphévas.



12 Rittssdkerhetsgarantier och anvindning
av overskottsinformation

12.1 Réttssidkerhetsgarantierna 1 regelverket om
hemliga tvangsmedel

Regleringen om hemliga tvdngsmedel i rittegdngsbalken och lagen
(2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott
(preventivlagen) innehéller ett flertal skyddsmekanismer som syftar till att
sakra att tillampningen &r rattssdker och inte innebar obefogade intréng i
enskildas integritet. Utgangspunkten &r att domstol ska prova fragor om
hemliga tvingsmedel. Det finns mojlighet for dklagare att under sérskilda
omstdndigheter besluta om tillstdind till hemliga tvangsmedel
interimistiskt, i avvaktan pé réttens beslut, vilket ska anmalas till réitten
som déarefter skyndsamt ska prova fragan.

For att hemliga tvangsmedel ska fa tillatas stdlls det upp kvalificerade
krav pd behovet av atgdrden i det enskilda fallet. Darutdver géller
proportionalitetsprincipen vid all tvangsmedelsanvéndning. Det innebér
att det vid provningen av om det finns skél att tillata ett tvdngsmedel ska
goras en avvigning av om skélen for atgirden uppviger det intrang eller
men i 6vrigt som atgérden innebéar for den misstinkte eller for ngot annat
motstéende intresse. Tiden for ett tillstdnd till hemliga tvAngsmedel far inte
bestimmas ldngre dn nddvindigt. I vissa tillstdnd ska det &ven, nér det
finns skal for det, i ovrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte kridnks i onddan. Lagstiftningen
innehéller forbud mot avlyssning av vissa uppgifter som omfattas av
tystnadsplikt, séisom om de ror advokaters eller ldakares verksamhet eller
uppgifter som en prast fatt under bikt eller enskild sjélavard.

I d&renden om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning hos domstol ska
offentliga ombud medverka. Ombuden har till uppgift att bevaka enskildas
integritetsintressen. Det finns vidare en skyldighet att i efterhand under-
ritta den enskilde om att hemliga tvingsmedel har anvints sé fort det inte
langre hindras av sekretess. Om underréttelsen inte kunnat ldmnas inom
ett ar fran det att forundersokningen eller, enligt preventivlagen, drendet
avslutades ska i stédllet Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden under-
rattas.

Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden har till uppgift att utova tillsyn
Over brottsbekdmpande myndigheters anvéndning av hemliga tvangs-
medel. Ndmnden far uttala sig om konstaterade forhdllanden och sin
uppfattning om behov av fordndringar i verksamheten och ska verka for
att brister i lag eller annan forfattning avhjilps. Namnden ar ocksa skyldig
att pa begédran av en enskild kontrollera om han eller hon har utsatts for
hemliga tvdngsmedel och om anvéndningen har skett i enlighet med lag.

Som konstateras i det foregdende uppnar nuvarande regler i stor
utstrickning de hogt stéllda krav pa réttssdkerhet som ska gélla vid
anvindning av hemliga tvangsmedel d&ven med de &ndringar som nu
foreslas. Tillsammans med forslagen bor dock vissa fordndringar ske i
syfte att ytterligare stirka réttssédkerheten, bl.a. genom tydligare regler for
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anviandning av information fran hemliga tvangsmedel, forbattrade
mdjligheter till insyn i en forundersdkning och stirkta forutsdttningar for
tillsyn.

12.2  Anvéndning av 6verskottsinformation

Regeringens forslag: Aklagare ska, utan ndgra begrinsningar, f
besluta att uppgifter som har kommit fram vid anvéndning av hemliga
tvangsmedel enligt rittegdngsbalken eller preventivlagen far anvindas
for ett annat dndamal dn det som har legat till grund for atgérden. Det
som sigs om sadana uppgifter i rittegdngsbalken ska dven gélla for
postkontroll, dvs. kvarhéllande av forséndelse.

Nuvarande regler ska fortsatta att gélla for hemlig dataavlisning.

Utredningens forslag (SOU 2018:61) stimmer delvis dverens med
regeringens. Utredningen foreslar att det uttryckligen ska framgéd av
regleringen att en proportionalitetsbedomning ska géras samt att anvand-
ning av dverskottsinformation inte far ske om det finns hinder enligt andra
bestdmmelser. Utredningen foreslér inte ndgra dndringar i lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser instimmer 1 att det
finns behov av att dndra reglerna om hur uppgifter som framkommit vid
hemliga tvingsmedel far anvéndas. En majoritet av remissinstanserna ar
positiva till eller invéinder inte mot utredningens forslag att uppgifter som
har kommit fram vid hemliga tvingsmedel ska fi anvéndas for andra
dndamal, déribland FEkobrottsmyndigheten, Helsingborgs tingsrditt,
Goteborgs tingsrdtt, Goteborgs universitet (Juridiska institutionen), JK,
Polismyndigheten, Svea hovrdtt, Sdkerhetspolisen, Sdikerhets- och
integritetsskyddsnimnden, Tullverket och Aklagarmyndigheten. Helsing-
borgs tingsritt och Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att det
bor Gvervigas om Overskottsinformation bara ska fa anviandas for andra
brottsbekdmpande dndamal.

Bra, Stockholms tingsrdtt och Umed universitet (Samhidllsvetenskapliga
fakulteten) anfor att det dr for oprecist att tillita anvindning for andra
dndamal och att anviindningen behdver avgrinsas ytterligare. Aven de
remissinstanser som avstyrker forslaget gor géllande att begreppet andra
dndamal inte dr tillrdckligt tydligt, ddribland Civil Rights Defenders,
Integritetsskyddsmyndigheten (tidigare Datainspektionen), Internet-
stiftelsen, JO, Sveriges advokatsamfund och Umed tingsrdtt. Enligt JO
motiverar brottsbekdmpningsintresset inte att dagens begrinsningar tas
bort i sin helhet. Sveriges advokatsamfund anfor att forslaget medfor en
risk for att information anvidnds for syften som inte skulle motivera
anvéindning av hemliga tvingsmedel. Liknande synpunkter framfors av
Internetstiftelsen och Umea tingsrdtt. Internetstiftelsen for dven fram att
det bor utredas vad som ska gilla for overskottsinformation fran hemlig
dataavldsning. Civil Rights Defenders ifragasdtter om det &r lampligt att
beslut ska fattas av &klagare. Aven JO framfor en liknande synpunkt.
Polismyndigheten for i sitt remissvar avseende SOU 2022:52 fram att
myndigheten sjdlv bor fa besluta om anvéandning av dverskottsinformation
frAn anvindning av tvangsmedel enligt preventivlagen. Aklagarmyndig-



heten anfor i sitt remissvar avseende SOU 2022:52 att det bor vara tillatet
for en brottsutredande myndighet att sjidlv fatta beslut om att dela
Overskottsinformation om det kravs for att forhindra brott och det ar fara i
drojsmal.

Skiilen for regeringens forslag

Det finns behov av en tydligare reglering for anvindningen av
overskottsinformation

De uppgifter som kommer fram vid anvéndningen av hemliga tvangs-
medel och som handlar om négot annat 4n det brott eller den brottslighet
som legat till grund for &tgdrden kallas &verskottsinformation. For
enskilda innebdr anvéndningen av hemliga tvangsmedel ett betydande
intrang i den personliga integriteten, och att anvédnda den information som
tvangsmedlen ger tillgdng till for andra dndamal kan innebéra ett
ytterligare intrdng. Som utredningen for fram finns det utifrén
Europadomstolens praxis inte nagot forbud mot anvindning av sddan
information, men bestimmelser om anvéndningen ska vara tydliga och
huvudsakligen finnas i lag. Det &r darfor viktigt av réttssikerhetsskal att
det skapas en proportionerlig, heltdckande och uttémmande reglering om
nir overskottsinformation fran hemliga tvangsmedel far anvéndas.

Sadana bestdmmelser om anvdndningen av &verskottsinformation frén
hemliga tvangsmedel som har betydelse for detta lagstiftningsdrende finns
i 27 kap. réttegédngsbalken och i preventivlagen. Gemensamt for dessa ar
att dverskottsinformation alltid far anvandas for att forhindra forestaende
brott (27 kap. 23 a § tredje stycket rittegangsbalken och 12 § forsta stycket
preventivlagen). Nir brottet paborjats dr det inte langre forestdende och
bestimmelserna som reglerar dverskottsinformation i syfte att forhindra
brott ar inte tillimpliga. De nu ndmnda reglerna kan darfor inte anviandas
till stod for att avbryta ett padgdende brott (jfr prop. 2013/14:237 s. 128).
Nér ett brott vdl paborjats giller i stéllet reglerna om anvéndning av
overskottsinformation for utredning av brott. Till skillnad frén bestimmel-
serna som reglerar Overskottsinformation i syfte att forhindra brott
innehaller dessa regler begransningar om nir dverskottsinformationen far
anvédndas. Utredningen for fram att det inte framkommit ndgot barande
argument for varfor de brottsbekdmpande myndigheterna ska vara mer
begransade att avbryta ett pagaende brott én att forhindra ett forestdende.

Overskottsinformation som framkommer under en forundersékning vid
anvéndning av hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradver-
vakning far som huvudregel anvéndas for att utreda ett annat brott, om
forundersdkning om det brottet pagar. Om forundersdkning inte pagar far
informationen anvindas for att inleda en forundersdkning endast om det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer for brottet och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter, eller om det finns sérskilda skal (27 kap.
23 a § forsta stycket rattegdngsbalken). Enligt utredningen &r det inte klart
vad som ndrmare avses med begreppet sarskilda skél, &ven om lagstiftaren
exemplifierat att det skulle kunna vara fraga om fall ndr ett vdsentligt
allmént intresse talar for att brottet bor utredas, sasom fall av vergrepp i
rittssak. Som utredningen papekar medfor utformningen svarigheter att i
efterhand beddma om det funnits fog fér anvindningen.
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Nér det géller overskottsinformation som framkommer vid anvindning
av hemlig rumsavlyssning under forundersdkning géller ddremot som
huvudregel att informationen varken far anvéndas for att utreda brott som
omfattas av en pagdende forundersokning eller for att inleda en
forundersokning. Det finns dock undantag. Overskottsinformation som
framkommer vid hemlig rumsavlyssning far anvéndas i en annan pagéende
forundersokning eller for att inleda en férundersdkning om det ar fraga om
ett brott som &r sa allvarligt att hemlig rumsavlyssning hade fatt anvindas
for det brottet eller att det ar foreskrivet fangelse i tre ar eller mer for brottet
(27 kap. 23 a § andra stycket rédttegangsbalken).

Om overskottsinformation framkommer ndr hemliga tvangsmedel
anvinds utanfor en forundersdkning med stdd av preventivlagen far den
anvindas for att inleda en forundersokning eller for att utreda brott som
omfattas av en pagdende forundersokning endast om det ar fraga om ett
brott som tvangsmedel enligt lagen far anvéndas mot samt for forsok,
forberedelse och stdmpling till ett sidant brott, om en saddan gérning &r
belagd med straff, eller annat brott — om det &r foreskrivet fangelse i tre ar
eller mer for brottet (12 § andra stycket preventivlagen).

Utover vad som nu redovisats saknas lagregler for hur Gverskotts-
information far anvindas vid anvindning av hemliga tvingsmedel enligt
rattegadngsbalken och preventivlagen. For postkontroll, dvs. kvarhallande
av forsdndelse, enligt 27 kap. 9 § rittegangsbalken saknas séledes en
uttrycklig reglering. Det finns inte heller ndgon reglering som uttryckligen
tar sikte pd anvindningen av Overskottsinformation for andra syften &n
brottsbekdmpning eller i annan verksamhet &n brottsbekdmpning. Vad
géller uppgifter fran hemliga tvdngsmedel under forundersokning,
forutom hemlig rumsavlyssning, har det i forarbetena uttalats att fragan
om utldmning av overskottsinformation till andra myndigheter regleras av
sekretesslagstiftningen. Det har dven uttalats att dverskottsinformation bor
kunna vidarebefordras om det &r fradga om uppgifter om ett barn som far
illa och som bor leda till ett ingripande av socialndmnden, eller uppgifter
som dr mycket viktiga for landets fOrsvar, se propositionen
Overskottsinformation vid anviindning av hemliga tvingsmedel m.m.
(prop. 2004/05:143 s. 45-47). Utredningen konstaterar att det saknas
liknande fortydligande uttalanden om information fran annan anvéndning
av hemliga tvingsmedel. Det dr en brist att det inte av lagstiftningen
framgar vad som géller for anvandning av dverskottsinformation utanfor
brottsbekdmpningen.

Redan av redovisningen av géllande rétt star det klart att den nuvarande
regleringen om anvindning av 6verskottsinformation varken ar tydlig eller
enhetlig. Viss anvindning av Overskottsinformation saknar dessutom
uttryckligt lagstdd. Som utredningen foreslar, vilket ocksd merparten av
remissinstanserna instimmer i, bor de nuvarande reglerna om anvéndning
av overskottsinformation i rittegangsbalken och preventivlagen ersittas av
en tydligare reglering. Att det fortydligas vad som enligt lag ska gélla for
anvéndning av dverskottsinformation dr ocksa dgnat att stirka réttsséker-
heten, eftersom bade forutsebarheten och mdjligheterna att utdva
efterkontroll stirks. Det forenklar 4ven den efterfoljande tillsynen.



Anvindningsomrddet for overskottsinformation bor utvidgas

De brottsbekdmpande myndigheterna behdver ha goda mojligheter att
inhdmta och bearbeta information for att kunna forebygga, forhindra,
upptidcka, utreda och lagfora brott. Forutom det intresse som
brottsbekdmpningen utgér i sig har staten ett ansvar for att skydda
enskildas privatliv och personliga integritet mot intrdng som begés av
andra enskilda, bl.a. genom att se till att det finns en effektiv brotts-
bekdmpning. Detta foljer av bl.a. artikel 8 1 Europakonventionen (se ocksé
Europadomstolens dom den 2 december 2008 i malet K.U. mot Finland,
nr 2872/02). Den som faller offer for ett brott har ett befogat intresse av att
brottsbekdmpningen har goda mdjligheter att lagféra gérningsmannen.
Overskottsinformation kan tala savil for som emot att en misstinkt ar
skyldig och kan saledes fora en utredning framat antingen genom att
bekrifta en misstanke eller genom att en person kan avforas som
misstdnkt. I samband med inforandet av lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar uttalade regeringen att det ar odiskutabelt att
overskottsinformation kan behdva anvéndas for att forhindra allvarliga
brott, liksom att det kan bidra till att fria en person fran brottsmisstankar,
se propositionen Nytt regelverk for kvalificerade sékerhetsérenden (prop.
2021/22:131 s. 183—-185). Som utredningen for fram kan det vidare, utifran
statens skyldighet att effektivt bekdmpa och utreda brott, ifragaséttas om
de begrinsningar som finns i dag ndr det giller anvindningen av
overskottsinformation fran hemliga tvangsmedel &r forenliga med Europa-
konventionen.

Nuvarande reglering innebdr omfattande begrénsningar for anvénd-
ningen av dverskottsinformation i brottsbekdmpningen. Som redogors for
ovan far alla forestdende brott forhindras, men nir ett brott paborjats
medger reglerna inte alltid anvéndning av 6verskottsinformation for att
avbryta brottet. Fragan dr om detta &r en befogad skillnad.

De brottsbekdmpande myndigheterna kan ha behov av att kunna ingripa
dven vid saddan pagéende brottslighet som inte ar sa kvalificerad att den i
samtliga fall medger att 6verskottsinformationen far anvindas, sdsom vid
en pagdende misshandel. Dessutom innebédr reglerna langtgédende
begransningar ndr det giller utredning av brott som redan begatts.
Begrinsningarna innebér bl.a. att Sékerhetspolisen och Polismyndigheten
inte alltid kan anvénda sig av konkreta uppgifter om begangna brott sdsom
misshandel, barnpornografibrott och utpressning. Detta dr en otillfreds-
stdllande ordning.

Det processrittsliga regelverket genomsyras av principerna om fri bevis-
foring och fri bevisprovning. Det ar déarfor ovanligt med begransningar
liknande de som géller for overskottsinformation, bade vad giller anvénd-
ning av information for att férhindra och for att utreda brott. Vad géller
anvindning av dverskottsinformation fér andra 4ndamal 4n dessa finns det,
som utredningen pekar pa, i vissa fall ett tydligt behov av att kunna
overldmna 6verskottsinformation till en annan myndighet. Exemplet med
uppgifter om att ett barn far illa pekar klart pa den problematik som
uppkommer i avsaknad av en tydlig reglering. Utredningen anser att
grundprincipen bor vara att information om brott alltid ska f& anvéndas av
de brottsbekdmpande myndigheterna. Att en enhetlig regel géller for all
anvindning av informationen, sévdl inom som utanfor de brotts-
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bekdmpande myndigheternas verksamhet, dr dgnat att forenkla tillimp-
ningen. Anvédndning av Overskottsinformation skulle da i stdllet, med
beaktande av informationens karaktér i det enskilda fallet, bedomas utifran
samma faktorer som annan information. Det skulle i sin tur forenkla den
samlade informationshanteringen i brottsbekdmpningen.

Det framsta skilet som kan tala emot en utvidgning av anvindnings-
omradet for overskottsinformation ar att det kan innebara ett 6kat intrang
i enskildas integritet. Civil Rights Defenders, JO och Journalistférbundet
invinder mot utredningens beddomning av forslagens inverkan pa den
personliga integriteten. Integritetsskyddsmyndigheten gor géllande att
integritetsriskerna inte har analyserats tillrdckligt av utredningen. Det ska
dock beaktas att det &r frdga om information som de brottsbekdmpande
myndigheterna redan har tillgéng till. Att anvinda informationen for att
bekdmpa eller utreda brott bedoms endast marginellt 6ka det intrdng som
sjdlva inhdmtningen kan ha inneburit. Mot denna konsekvens av forslagen
ska stéllas de positiva effekter som forslagen kan antas fa. Ett vidgat
anvéndningsomrade dr inte bara av vikt for statens intresse av att bekdmpa
och utreda brott utan dven for brottsoffers intresse av den upprittelse som
lagforing och rétten till skadestind innebdr, liksom betydelsen for
brottsoffret att brottsbekdmpande myndigheter har goda mojligheter att
avbryta pagéende brott. Det dr vidare en svarforklarlig ordning att uppgift-
erna inte skulle kunna dverldmnas for anvéndning i ett annat befogat syfte
enbart for att de hdrstammar frdn anvéndningen av hemliga tvangsmedel,
nér det hade varit mgjligt att dverlimna dem om de framkommit p& annat
sdtt. Sammantaget bedoms de positiva effekterna klart dverviaga de
negativa.

Civil Rights Defenders, Integritetsskyddsmyndigheten, Internet-
stiftelsen, JO, Sveriges advokatsamfund och Umea tingsrdtt gor géillande
att forslaget att kunna anvdnda information for andra &ndamal ar for
otydligt. Nagra remissinstanser, déribland Sdkerhets- och integritets-
skyddsndmnden och Helsingborgs tingsrdtt, anser att det bor dvervigas
om den tillatna anvéndningen ska avgrinsas till enbart brottsbekdmpande
dndamal. Fragan om vilka 4ndamal dverskottsinformation ska fa anvéndas
for dr dock inte ny. Lagstiftaren har redan tidigare ansett att
overskottsinformation ska kunna anvindas for andra dndamal &n
brottsbekdmpning (prop. 2004/05:143 s. 45-47). Att avgrinsa den tillatna
anvéndningen till enbart brottsbekdmpande dndamal innebér saledes en
begransning av det tillitna anvidndningsomradet i forhallande till
nuvarande ordning. Att Overskottsinformation inte far anvéndas i
angeldgna fall, sisom om anvéndningen &r viktig for landets forsvar, ar
inte en Onskvird situation och regeringen har ingen avsikt att infora en
sadan begrinsning.

Vissa remissinstanser, diribland JO och Sveriges advokatsamfund, gor
géllande att de foreslagna &ndringarna skulle kunna leda till att
anvéndningen av hemliga tvangsmedel dkar och medfora en okad risk for
att hemliga tvangsmedel anvinds for andra d&ndamal dn vad som ar tankt.
Utredningen bedomer inte att det finns ndgon egentlig risk for missbruk
av hemliga tvingsmedel om anvindningsomradet for Overskotts-
information vidgas. Bland de som yttrar sig sérskilt i friga om missbruks-
risken instimmer Aklagarmyndigheten och Helsingborgs tingsrdtt i
utredningens bedomning. Det gor dven Sdkerhets- och integritetsskydds-



ndmnden, som anser att det inte finns nédgot som talar for att en dndrad
reglering skulle leda till missbruk. Regeringen kan konstatera att
anvéindning av hemliga tvangsmedel kraver domstolsbeslut och star under
tillsyn av flera myndigheter, déribland Sakerhets- och integritetsskydds-
ndmnden. Vid provningen av merparten av de hemliga tvangsmedlen ska
dessutom ett offentligt ombud utses, som har till uppgift att bevaka
enskildas integritetsintressen. Det omfattande system av réttssidkerhets-
garantier som omgérdar anvindningen beddms minska risken for béde
missbruk och en rattsstridig tillimpning.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av de remissinstanser
som har bist insyn i det operativa brottsutredande arbetet — diribland
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrotts-
myndigheten och Tullverket — att dverviagande skil talar for att utredning-
ens forslag bor genomforas. En forutséttning for det &r dock att det gér att
avgréansa tillimpningen pa ett réttssakert sétt.

Anvindningsomrddet avgrdnsas vil av den proportionalitetsbedomning
som ska ske

Utredningens forslag innebér att anvandning av dverskottsinformation ska
vara forenlig med proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen
innebér att en atgird enbart fir vidtas i de fall da det &r rimligt att den
vidtas i forhallande till sitt syfte, vigt mot bl.a. det intrdng som &tgérden
kan innebdra for den som den riktar sig mot. Principen géller vid all
tvangsmedelsanvindning, liksom vid anvéndningen av &verskotts-
information frdn hemliga tvngsmedel. De brottsbekimpande myndig-
heterna gor proportionalitetsbeddmningar l6pande i sin verksamhet.
Utover att proportionalitetsprincipen ska tillimpas géller dven flera andra
grundldggande krav for behandling av information i den brotts-
bekdmpande verksamheten enligt annan lagstiftning, sdsom att behand-
lingen maste ha en rittslig grund, se 2 kap. 4§ brottsdatalagen
(2018:1177). Nér lagstiftaren i februari 2022 tog stdllning till fragan om
anvéindning av &verskottsinformation, da i forhéllande till anvéndningen
av hemliga tvangsmedel enligt lagen om sirskild kontroll av vissa
utlanningar, bedomdes proportionalitetsbeddmningen vara en fullgod
avgransning for anvédndningen av Overskottsinformation (prop.
2021/22:131 s. 183—185). Det finns ingen anledning att nu géra en annan
bedomning. Proportionalitetsbeddmningen innebir, tillsammans med de
begransningar som foljer av bl.a. dataskydds- och sekretessregler, att
regleringen &r tydlig och vél avvdgd. Regeringen instimmer saledes i
utredningens forslag vad géller anvéndningsomradet for Overskotts-
information i rittegangsbalken och preventivlagen, vilket dven dverens-
stimmer med den uppfattning som Utredningen om preventiva tvangs-
medel har redovisat (SOU 2022:52 s. 250-255).

Som redogors for ovan géller de nuvarande reglerna om anvéndning av
overskottsinformation i riattegangsbalken inte postkontroll. Postkontroll dr
ett hemligt tvangsmedel och i enlighet med Europadomstolens praxis bor
dven det omfattas av reglerna om anvéndning av dverskottsinformation.
Utredningens forslag innebdr att postkontroll enligt réttegangsbalken
omfattas av regleringen. Forslaget bor genomforas dven i det avseendet.
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Utredningen foreslér dven att det, till skillnad mot vad som géller i dag,
ska inforas ett uttryckligt krav pa en proportionalitetsbedémning i direkt
anslutning till regleringen om anvéndning av overskottsinformation.
Regeringen konstaterar att proportionalitetsprincipen redan giller som
allmin princip vid all tvangsmedelsanvdndning och under hela
verkstélligheten. Principen ska alltsa, d&ven sedan beslut om tvangsmedlet
fattats, beaktas av den som beslutar om anvidndning av Overskotts-
information (jfr prop. 2021/22:119 s. 169 och 174). For hemliga tvangs-
medel enligt 27 kap. réittegdngsbalken och tvngsmedel enligt preventiv-
lagen ar principen dessutom redan lagfast (27 kap. 1 § tredje stycket rétte-
gangsbalken och 5 § 2 preventivlagen). Regeringen ser heller inget behov
av fortydligande i lagtext att anvindning av overskottsinformation inte far
ske om det finns hinder enligt andra bestimmelser. Ett sddant stadgande
finns inte heller i den nuvarande regleringen, som ocksa begrénsas utifran
andra regler om bl.a. dataskydd och sekretess. Utredningens forslag i dessa
delar bor saledes inte genomforas.

Det ska regleras att dklagaren far besluta om anvindningen av
overskottsinformation

Utredningen foreslar att det ska regleras att det ar aklagare som far besluta
om anvéndningen av Overskottsinformation. Négra remissinstanser,
daribland Civil Rights Defenders och JO, invander mot detta. Civil Rights
Defenders anser att det kan ligga i1 aklagarens eget intresse att anvidnda
overskottsinformation och férordar att domstol fattar beslutet. JO framfor
att forslaget innebdr att hela ansvaret for avvigningen Overlits pad den
enskilde aklagaren. Polismyndigheten anser & sin sida att myndigheten
sjdlv bor fa besluta om anvidndning av &verskottsinformation fran
anvindning av tvangsmedel enligt preventivlagen. Regeringen konstaterar
att aklagaren ar en professionell aktér med hog rittslig kompetens som
omfattas av savdl objektivitetsprincipen som tjdnsteansvar i sin
yrkesutovning (1 kap. 9 § regeringsformen och 23 kap. 4 § rattegéngs-
balken). Aklagare gor dessutom risk- och proportionalitetsbeddmningar
16pande i all typ av verksamhet och har ddrmed omfattande erfarenhet av
att gora sadana bedomningar. Avvigningarna som ska goras vid
provningen av om Overskottsinformation ska fa anvéndas skiljer sig inte
frin de som gors i verksamheten i Ovrigt. Négon sérskild risk for
godtyckliga eller ofbrutsdgbara avvigningar vid provningen av
anvéndningen av dverskottsinformation bedoms darmed inte finnas. Som
utredningen konstaterar &r det dessutom &klagaren som har det
overgripande ansvaret for drendet och darmed bést mojlighet att bedoma
vérdet av att anvinda dverskottsinformationen i forhéllande till eventuella
risker. Den foreslagna ordningen synes dven Overensstimma med den
ordning som redan tillimpas i praktiken. Vad giller Aklagarmyndighetens
forslag, att en brottsutredande myndighet sjdlv ska fa fatta beslut om att
dela Overskottsinformation om det dr bradskande, kan konstateras att
brottsutredande myndigheter har vil upparbetade kontaktvigar sins-
emellan. Den nu foreslagna ordningen bor dven kunna hantera behovet av
bradskande beslut pa ett tillfredsstdllande sitt. Mot denna bakgrund anser
regeringen, i likhet med utredningen och bl.a. ECPAT, Helsingborgs



tingsrdtt och Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden, att det bor vara
aklagaren som ska fa besluta om anvandningen av dverskottsinformation.

Umed universitet (Samhdllsvetenskapliga fakulteten) gor gillande att
det behovs ett uttryckligt undantag fran skyldigheten att inleda
forundersokning i 23 kap. 1 § rattegangsbalken om aklagare beslutar att
overskottsinformation inte ska fa anvéndas for att inleda férundersékning.
Nagot sddant undantag finns dock inte med gédllande reglering. Av
Aklagarmyndighetens rittsliga viigledning framgér att en aklagare som far
overskottsinformation genom ett hemligt tvAngsmedel kan underlata att
anvinda informationen om det skulle dventyra den ursprungliga féorunder-
sokningen (Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning 2022:25 Hemliga
tvangsmedel — hanteringen i vissa avseenden s. 20). Det finns alltsé redan
med nuvarande ordning utrymme for att hantera den situation som
universitetet pekar pa.

Behov av foljdindringar

Det finns regler om behandling av uppgifter frdn hemliga tvingsmedel
som paverkas av utredningens forslag. For uppgifter frin anvéindningen av
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning under en
forundersokning géller att sddana uppgifter — trots vad som féreskrivs om
forstorande av upptagningarna eller uppteckningarna — fir behandlas av de
brottsutredande myndigheterna i1 enlighet med vad som sérskilt
foreskrivits 1 lag (27 kap. 24§ tredje stycket fOrsta meningen
rattegangsbalken). For hemlig rumsavlyssning under en forundersdkning
och for information frén tvdngsmedel som anvidnds med stod av
preventivlagen begrinsas mojligheten att behandla uppgifter enligt vad
som sérskilt foreskrivs till att gilla uppgifter om forestaende brott eller om
sddana brott som respektive tvangsmedel hade kunnat anvindas for
(27 kap. 24 § tredje stycket andra meningen rittegdngsbalken och 13 §
tredje stycket preventivlagen). Som utredningen foreslar bor de nu nimnda
begransningarna for behandling av uppgifter tas bort som en foljd av
forslaget att det inte langre ska finnas nagra sérskilda begrénsningar for
anvindningen av Overskottsinformation fran sddan tvangsmedels-
anvéndning.

I lagen om hemlig dataavldsning hénvisas till reglerna om
overskottsinformation i rittegangsbalken och i preventivlagen. Lagen har
tratt i kraft efter att utredningen redovisade sitt uppdrag. Utredningens
overviaganden om Overskottsinformation omfattar saledes inte hemlig
dataavldsning. For hemlig dataavldsning bor saledes 27 kap. 23 a§
riattegdngsbalken och 12 § preventivlagen dven fortsdttningsvis gélla i
nuvarande lydelse. Vad géller Internetstiftelsens synpunkt att det bor
utredas vad som ska gilla for Overskottsinformation fran hemlig
dataavldsning kan anmérkas att en utredning har tillsatts med uppgift att
bl.a. analysera om lagen om hemlig dataavldsning har fatt en
dndamalsenlig och proportionerlig utformning eller om det behdvs
fordndringar i lagen (dir. 2022:82).

Utredningen foreslar dven vissa dndringar i lagen (1991:572) om
sdrskild utldnningskontroll. Denna lag har efter att utredningen redovisade
sitt uppdrag upphévts och ersatts av lagen om sérskild kontroll av vissa
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utlanningar. I den nya lagen har sérskilda regler om anvindning av
overskottsinformation tagits in. Det saknas dérfor skél att genomfora
utredningens forslag i den delen.

12.3 Dokumentation av hemliga tvangsmedel

Regeringens forslag: Beslut och atgdrder om hemliga tvangsmedel
enligt rittegangsbalken och preventivlagen ska dokumenteras.

Utredningens forslag (SOU 2018:61) stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar att vissa av de beslut och atgérder som
ska dokumenteras uttryckligen ska anges i bestimmelsen.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller invénder
inte mot utredningens forslag. Sdkerhets- och integritetsskyddsndimnden
anser att regeringen bor bemyndigas att utfdrda foreskrifter i fraga om vad
som ska dokumenteras i stillet for att, som utredningen foreslar, den
niarmare innebdrden av dokumentationskravet ska framga i myndighets-
foreskrifter. Enligt nimnden bor det vervidgas om dokumentationskravet
dven bor omfatta anteckning om samtycke fran innehavaren om den plats
som ska dvervakas eller avlyssnas, innehallet i ett beslut att underratta den
enskilde dven nir underrittelsen ldmnas vid forhor samt uppgift om nér
forundersdkningen avslutats. Journalistforbundet och TU — Medier i
Sverige for fram risken for att myndigheterna rdjer kéllor genom att
dokumentera beslut om t.ex. avbruten avlyssning enligt 27 kap. 22 §
rittegangsbalken.

Skillen for regeringens forslag: Négon lagstadgad skyldighet att
dokumentera anvindningen av hemliga tvangsmedel under en forunder-
sokning finns inte. Daremot finns regler i forordning om att det i forunder-
sokningsprotokollet ska antecknas tid och plats for atgiarder som vidtas
under férundersékningen samt beslut om uppgifter som rér anvandning av
tvangsmedel, se 20 § forundersékningskungdrelsen (1947:948). Nar det
géller anviandning av hemliga tvangsmedel enligt preventivlagen, dvs.
utanfor en forundersdkning, finns varken i lag eller forordning niagon
skyldighet att dokumentera anvidndningen. Diremot framgar det av
Aklagarmyndighetens foreskrifter att uppgifter om hemliga tvingsmedel
ska diarieforas (3 § Aklagarmyndighetens foreskrifter om diarieforing,
AFS 2005:19), att beslut om anvindningen av straffprocessuella tvangs-
medel eller hdvande av en sadan atgérd ska dokumenteras och att det av
dokumentationen ska framgé vem som har fattat beslutet samt tidpunkten
for beslutet (1 § Aklagarmyndighetens foreskrifter om dokumentation och
underrittelser vid tvangsmedel, AFS 2005:30). Darutdver foljer det av
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning att samtliga beslut som ror
hemliga tvangsmedel ska dokumenteras och diarieféras (Aklagarmyndig-
hetens rittsliga vigledning 2022:25 Hemliga tvdngsmedel — hanteringen i
vissa avseenden s. 42).

Enligt utredningen finns det brister i den dokumentation som i dag gors
av anviandningen av hemliga tvingsmedel, bdde under en forundersdkning
och enligt preventivlagen. Att dokumentationen inte i samtliga fall &r
fullgod framgér ocksa av Sékerhets- och integritetsskyddsndmndens
uttalanden om hemliga tvingsmedel (se bl.a. ndmndens uttalanden den



16 november 2022, dnr 58-2020 och den 14 december 2022, dnr
106-2022). Av ndmndens uttalanden framgar att en avsaknad av
dokumentation dr bekymmersam, eftersom fOrutsdttningarna for
granskning i efterhand forsdmras. Som utredningen anger forsvarar en
bristféllig dokumentation ocksa den enskildes mojlighet till efterkontroll.
Utredningen anser att det &r otillfredsstdllande att det endast av myndig-
heternas foreskrifter och riktlinjer foljer att beslut och atgérder som ror
hemliga tvingsmedel ska dokumenteras och foreslar att det i lag bor
inforas en dokumentationsplikt for anvidndningen av hemliga
tvangsmedel. Utredningen om preventiva tvangsmedel har anslutit sig till
det forslaget (SOU 2022:52 s.258 och 259). Aven Sikerhets- och
integritetsskyddsndmndens kritik ndr det géller dokumentationen i
enskilda drenden talar for att kraven pd en god dokumentation méste
komma till battre uttryck i lagstiftningen. I syfte att stirka den enskildes
mdjlighet till efterkontroll samt forutsdttningarna for tillsynen bor det
inforas ett krav i lag pé att beslut och atgiarder om hemliga tvangsmedel
ska dokumenteras.

Utredningen foreslar att vissa av de atgérder som ska dokumenteras ska
regleras, men konstaterar samtidigt att den lagstadgade dokumentations-
plikten inte bor vara for detaljerad eftersom behovet kan variera 6ver tid
med anledning av bla. teknikutvecklingen. Forslaget innebér att det
lagstadgade dokumentationskravet ska omfatta beslut och atgédrder som
avser verkstéllighet och upphévande av ett tillstdnd, avlyssningsforbudet i
27 kap. 22 § rittegdngsbalken, anvindning av Overskottsinformation,
forstorande av upptagningar och uppteckningar, tilltrdde till en plats som
annars skyddas mot intrang enligt 27 kap. 25 a § réttegdngsbalken samt
underrittelser till enskilda. Utredningen papekar dock att den foreslagna
regleringen inte ar uttémmande utan utgar fran att myndigheterna kommer
att komplettera den med foreskrifter eller riktlinjer.

Aven Scikerhets- och integritetsskyddsnimnden framfor att den lag-
reglerade dokumentationsskyldigheten inte bor vara for detaljerad men gor
géllande att fler atgirder behdver dokumenteras. Regeringen delar den
bedomningen. Med hiansyn till teknikutvecklingen, de &ndringar som
genomforts och nu foreslds i1 reglerna om hemliga tvangsmedel,
tillsammans med nidmndens fortlopande praxis, gor regeringen
bedomningen att en lagreglerad lista pa atgérder som ska dokumenteras
inte dr dandamalsenlig. Det bor dérfor inte i lag listas vilka dtgiarder som
ska dokumenteras, utan i stillet anges att beslut och andra atgérder som
ror hemliga tvangsmedel ska dokumenteras.

Utredningen gor gillande att ytterligare riktlinjer om dokumentations-
skyldigheten kan utfirdas av Aklagarmyndigheten. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden for dock fram, utifrdn att dokumentationen vid
flera tillfédllen varit bristféllig, att en kompletterande reglering 1 myndig-
hetsinterna riktlinjer och foreskrifter ar otillrdcklig och anser i stéllet att
regeringen bor utfirda kompletterande foreskrifter. Aven om det inte
foreslas nagon detaljerad lista i lag pa vad som ska dokumenteras utesluter
inte regeringen att det framover skulle kunna finnas behov av ytterligare
foreskrifter om dokumentationsskyldigheten. Frigan om hur sédana
foreskrifter ska meddelas bor dock inte 6vervédgas inom ramen for detta
lagstiftningsarbete.
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Det dr, som Journalistférbundet och TU — Medier i Sverige anfor,
angeldget att dokumentationen sker pé ett sétt som inte riskerar att roja
kallor vad giller beslut om t.ex. avbrytande av avlyssning enligt 27 kap.
22 § rittegangsbalken.

I lagen om sirskild kontroll av vissa utldnningar finns regler om hemliga
tvangsmedel (5 kap. 5 och 6 §§). I bestimmelserna, som inte sérskilt
reglerar fragan om dokumentation, anges att reglerna i 27 Kkap.
riattegangsbalken ska tillimpas i ovrigt. Det innebér att det nu aktuella
dokumentationskravet ocksd kommer att bli tillimpligt vid anvindning av
tvangsmedel enligt 5 kap. 5 och 6 §§ lagen om sérskild kontroll av vissa
utldnningar.

12.4  Bevarande av upptagningar och uppteckningar
frdn hemliga tvingsmedel under en
forundersokning

Regeringens forslag: Upptagningar och uppteckningar frén hemliga
tvangsmedel under en férundersékning ska bevaras utan begrénsning
till att de ska vara av betydelse fran brottsutredningssynpunkt.

Om den misstinkte medger det ska upptagningar och uppteckningar
fa forstoras innan forunders6kningen har lagts ned eller avslutats eller,
om atal har beslutats, mélet har avgjorts slutligt.

Nuvarande regler ska fortsitta att gélla for hemlig dataavldsning.

Utredningens forslag (SOU 2018:61) stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar inte nagra dndringar i lagen om hemlig
dataavldsning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller invénder
inte mot utredningens forslag. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden
anser att det bor regleras att material som uppenbart saknar betydelse ska
fa forstoras. Sveriges advokatsamfund anser att upptagningar och upp-
teckningar frén hemliga tvangsmedel ska bevaras i tio ar eftersom de kan
utgora stod for en resningsansdkan 1ang tid efter att en person har lagforts.
Riksarkivet anfor att det vore vardefullt om begreppet forstérande
fortydligades och att det bor 6vervigas om myndigheten ska bemyndigas
att foreskriva bevarande for forskningsdndamal.

Skilen for regeringens forslag

Nuvarande reglering om bevarande av upptagningar och uppteckningar
fran hemliga tvangsmedel under forundersékningen

I de delar upptagningar och uppteckningar fran anvéndningen av hemliga
tvangsmedel under en forundersokning dr av betydelse ur brottsutred-
ningssynpunkt ska de bevaras till dess férundersokningen har lagts ned
eller avslutats eller, om atal har beslutats, malet har avgjorts slutligt. De
ska direfter forstoras (27 kap. 24 § andra stycket rdttegdngsbalken).
Regeln om bevarande géller bdde sadant material som &r av betydelse for
utredningen av det brott som legat till grund for beslutet om hemliga
tvangsmedel och, i forekommande fall, de delar som &r av betydelse for



att utreda andra brott, dvs. vid anvindning av dverskottsinformation (prop.
2004/05:143 s. 52). I de delar som upptagningarna och uppteckningarna ar
av betydelse for att forhindra forestdende brott ska de bevaras sé lange det
behdvs for att férhindra brott. Nar materialet inte 1dngre behdvs for detta
andamal ska det forstoras (27 kap. 24 § andra stycket rittegangsbalken).
Om det visar sig att upptagningar och uppteckningar avser uppgifter som
omfattas av avlyssningsforbudet, t.ex. om de avser samtal med en advokat
eller ldkare om angeldgenheter som omfattas av tystnadsplikt, ska de
omedelbart forstoras i de delar som omfattas av forbudet (27 kap. 22 §
rattegangsbalken).

Den befintliga regleringen ger uttryck for att det som bedoms sakna
intresse frén utredningssynpunkt inte ska bevaras. Den dr motiverad av
intresset av att material frdn hemliga tvingsmedel inte bevaras i storre
utstrackning eller under ldngre tid 4n nodvindigt, se regeringens
proposition om vissa tvangsmedelsfragor (prop. 1988/89:124 s. 69).

Material bor bevaras i storre utstrdckning

Det kan under en pagéende utredning vara svért att géra en beddmning av
vilket material som har betydelse for utredningen. En felaktig beddmning
kan ga ut 6ver bdde mojligheterna att utreda och lagfora brottet och den
missténktes mojlighet att forbereda sitt forsvar. Det kan i sin tur leda till
att den misstinktes rétt till en rdttvis rittegang asidosdtts. Europa-
domstolen har i ett par avgoranden fallt Finland for att material fran
hemliga tvangsmedel forstorts under utredningsstadiet (Europadomstolens
domar den 8 december 2009 i mélet Janatuinen mot Finland, nr 28552/05,
och den 30juni 2009 i malet Natunen mot Finland, nr 21022/04).
Europadomstolen fann att agerandet hade inneburit en krankning av den
misstdnktes rétt till en réttvis rittegang, eftersom besluten att forstora
materialet medfort att varken domstolen eller den misstinkte fatt mojlighet
att beddéma om materialet varit relevant eller inte. Av Aklagarmyndig-
hetens riktlinjer framgar att utgdngspunkten maéste vara att material ska
bevaras sa linge forundersékning och lagforing pagar om materialet inte
omfattas av  avlyssningsforbudet (Aklagarmyndighetens rittsliga
vagledning 2022:25 Hemliga tvangsmedel — hanteringen i vissa avseenden
s. 40). Liknande skrivningar fanns &ven i tidigare végledning och
Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden har uttalat att ndimnden inte har
ndgon invindning mot detta (Aklagarmyndighetens rittspromemoria
2012:8 s. 16 och ndmndens uttalande den 22 maj 2013, dnr 5-2012 m.fl1.).
Enligt utredningen &r det ocksd pa detta sdtt som reglerna tillimpas i
praktiken. 1 syfte att forenkla tillimpningen och f& en béttre
overensstimmelse med Europadomstolens praxis och det sitt som
regleringen tillimpas i praktiken foreslar utredningen att begransningen,
dvs. att upptagningarna och uppteckningarna ska vara av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt for att bevaras, ska tas bort. Det innebér att alla
upptagningar och uppteckningar fran hemliga tvangsmedel under en
forundersokning ska bevaras till dess forundersékningen ldggs ned eller,
om atal vécks, till dess malet avgjorts slutligt. Endast om den missténkte
medger det ska upptagningarna och uppteckningarna, enligt forslaget, fa
forstoras innan dess. Det foreslas ingen dndring vad géller information
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som omfattas av avlyssningsforbudet. Sddant material ska alltjaimt
forstoras omedelbart.

Regeringen beddmer att en mojlighet till forstoring av material som
uppenbart saknar betydelse, vilket Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden forordar, skulle kunna innebéra att reglerna inte &r forenliga med
Europadomstolens praxis. Vidare kan det konstateras att de svarigheter
som dr forenade med en sddan bedomning i ett tidigt skede, d&ven med ett
uppenbarhetsrekvisit, talar emot inférandet av en sdédan mojlighet.

Att den bortre tidsgransen for bevarandet knyts till den tidpunkt da
forfarandet avslutas har fordelen att bevarandetiden anpassas efter
forloppet i det enskilda fallet. Att i stillet foreskriva en fast bevarandetid
om exempelvis tio &r, som Sveriges advokatsamfund foreslar, skulle i
manga fall innebéra att personuppgifter lagras en lang tid efter att den
brottsutredning som motiverat att de inhdmtades har avslutats. En saddan
ordning far anses gé langre dn vad som kan anses rimligt i forhallande till
de integritetshdnsyn som maste tas.

I likhet med utredningen anser regeringen att forslaget innebdr en
tydligare reglering for tillimparen och en anpassning till hur reglerna
tillimpas. Forslaget bedoms dérfor inte leda till ndgon ndmnvérd dkning
av den méngd material som bevaras. Regeringen anser sammantaget, i
likhet med merparten av de remissinstanser som uttalar sig om forslaget,
att utredningens forslag bor genomforas.

Enligt nuvarande regler ska upptagningar och uppteckningar bevaras till
dess att samtliga forundersokningar dér de anvénds &r avslutade (prop.
2004/05:143 s. 52). Med den fordndrade formulering som foljer av utred-
ningens forslag behover det tydliggoras att ocksa material som anvénds i
en annan férundersékning alltjamt ska bevaras.

Det finns inom ramen for detta lagstiftningsdrende inte berednings-
underlag for att behandla Riksarkivets onskemal om ett fortydligande av
begreppet forstorande, eller fraigan om myndigheten ska bemyndigas att
besluta om bevarande.

Behov av féljdindringar

I lagen om hemlig dataavldsning hénvisas till reglerna om bevarande av
upptagningar och uppteckningar i rittegangsbalken och i preventivlagen.
Lagen har trédtt i kraft efter det att utredningen redovisade sitt uppdrag.
Utredningens 6vervdganden om bevarande av upptagningar och upp-
teckningar omfattar séledes inte hemlig dataavldsning. For hemlig dataav-
lasning bor saledes 27 kap. 24 § rittegangsbalken och 13 § preventivlagen
dven fortsdttningsvis gilla i nuvarande lydelse. I sammanhanget kan
konstateras att Utredningen om utvdrdering av hemlig dataavldsning har i
uppgift att bl.a. analysera om lagen om hemlig dataavldsning har fatt en
dndamalsenlig och proportionerlig utformning eller om det behovs
fordndringar i lagen (Utvédrdering av hemlig dataavldsning, dir. 2022:82).
Utredningen foreslar dven vissa dndringar i lagen om séarskild utlén-
ningskontroll. Den lagen har upphivts och ersatts av lagen om sérskild
kontroll av vissa utlinningar efter att utredningen redovisade sitt uppdrag.
I den nya lagen finns sérskilda regler om bevarande som inte hinvisar till
rittegdngsbalken, vilket bestimmelserna i den tidigare lagen gjorde.
Utredningens forslag i den delen behdver darfor inte genomforas.



12.5  Den misstinktes ratt till en sammanstéllning
over sidomaterialet

Regeringens forslag: Nar dtal har beslutats ska den misstdnkte och
forsvararen ha rétt att pa begéran fi en sammanstillning 6ver sddant
som inte ingdr i protokollet eller i anteckningarna fran forunder-
sokningen, s.k. sidomaterial.

Utredningens forslag (SOU 2018:61) stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller invdnder
inte mot utredningens forslag, daribland FEkobrottsmyndigheten,
Goteborgs tingsritt, Goteborgs universitet (Juridiska institutionen),
Helsingborgs tingsrdtt, Journalistforbundet, Polismyndigheten, Sveriges
advokatsamfund, Sdikerhets- och integritetsskyddsndimnden, Tullverket,
Umed universitet (Samhdillsvetenskapliga fakulteten) och Aklagarmyndig-
heten. Bade Aklagarmyndigheten och Tullverket betonar vikten av att
kraven p& sammanstillningen inte blir sd detaljerade att det finns risk for
att kdnsliga uppgifter kan utldsas av den och efterfragar ett tydliggdrande
av vilken detaljnivd sammanstéillningen bor halla. Tullverket foreslar att
detaljnivan regleras. Liknande synpunkter framfors av Helsingborgs
tingsrdtt.  Ekobrottsmyndigheten pekar pa betydelsen av att
sammanstéllningen endast ska behdva limnas pa begiran. Gdteborgs
universitet (Juridiska institutionen) ifragasitter varfor inte sammanstall-
ningen, pd samma sitt som géller for forundersokningsprotokollet och
anteckningarna frdn forundersokningen, alltid ska skickas till den
offentliga forsvaren, om en saddan har forordnats for den missténkte.
Sveriges advokatsamfund framhéller att det &r viktigt att samman-
stillningen pé ett enkelt och tydligt sétt askadliggor vilket material som
finns, eftersom det inte sdllan dr ett omfattande och svardverblickbart
material, och att det bor finnas mojlighet att fA en muntlig beskrivning av
sidomaterialet.

Skilen for regeringens forslag: Den misstinktes insyn i dokumenta-
tionen dver utredningsétgérder, bevisning och dvrigt material ar av central
betydelse for hans eller hennes mdjlighet till ett effektivt och réttvist
forsvar. Insynen &r en forutsittning for forsvaret att bedoma om ytterligare
utredningsatgérder dr pakallade eller om forhér med ytterligare personer
bor héllas. Som utredningen konstaterar ar det viktigt att det finns goda
forutsdttningar for insyn inte bara i det material som tagits med i férunder-
sokningsprotokollet, utan dven i sidomaterialet.

I forundersdkningsprotokollet ska det antecknas om det finns
utredningsmaterial som inte har tagits med i protokollet, dvs. om det finns
sidomaterial. Det ska d@ven antecknas beslut om uppgifter som ror anvénd-
ning av tvangsmedel (20 § forundersdkningskungérelsen). Det giller dven
uppgifter om material frén tvangsmedelsanvindningen som inte har tagits
med i forundersdkningsprotokollet utan som finns i sidomaterialet
(Sékerhets- och integritetsskyddsndmndens uttalande den 18 juni 2013,
dnr 80-2012). Genom forundersokningsprotokollet far den misstinkte
siledes information om huruvida det forekommer sidomaterial i1 drendet,
liksom om det forekommit hemliga tvangsmedel i utredningen. Den
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misstankte har ocksa ritt att pa begéran fa ut kopior av handlingar fran
sidomaterialet (23 kap. 21 a § andra stycket rittegdngsbalken).

For att den missténkte ska veta vilka delar av sidomaterialet som han
eller hon vill begéra ut méste det finnas en mojlighet for honom eller henne
att skaffa sig en dversikt av vad som finns i sidomaterialet. Nagot krav pa
att det ska uppréttas nadgon slags forteckning eller liknande dver innehallet
i sidomaterialet finns inte i dag. Déremot framgér det av Aklagarmyndig-
hetens rttsliga vigledning att &klagaren &r ansvarig for att den missténkte
och forsvararen pa ett 6verskadligt sétt informeras om vilket material som
hénforts till sidomaterialet. Dar anges &ven att det dr av storsta vikt for den
misstankte och forsvararens mojligheter till kontroll av sidomaterialet att
det s& enkelt som mojligt gar att fa en Overblick Over det
utredningsmaterial som inte tagits med i forundersdokningsprotokollet
(Aklagarmyndighetens rittsliga viigledning 2022:26 Den misstinktes ritt
till insyn i en brottsutredning s. 15—17). Av utredningens betidnkande
framgar dock att det dr ovanligt att den misstdnkte och fOrsvararen
informeras om forekomsten av sidomaterial pa det séitt som vagledningen
ger uttryck for. Utredningen foreslar att det ska inforas en ritt for den
misstédnkte att pa begdran fi en sammanstillning dver sidomaterialet.
Forslaget syftar till att stirka den missténktes rétt till insyn och hans eller
hennes mojlighet att ta tillvara sin rétt. Samtliga remissinsinstanser
tillstyrker eller invdnder inte mot utredningens forslag, déaribland
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund och
Aklagarmyndigheten.

Regeringen instimmer med utredningen och remissinstanserna att det
bor inforas en ritt for den misstdnkte och forsvararen att fa en samman-
stillning 6ver sidomaterialet. Forslaget innebér att forutsittningarna for
den missténkte och forsvararen att skaffa sig en god insyn i sidomaterialet
forbdttras. Det blir ocksé tydligare for bade den misstdnkte och de
brottsutredande myndigheterna vad som géller i fraiga om den missténktes
ritt att f4 en Oversikt dver sidomaterialet.

Goteborgs universitet (Juridiska institutionen) forordar att samman-
stillningen, ndr den misstinkte har en offentlig forsvarare forordnad for
sig, ska lamnas eller skickas till férsvararen pad samma sétt som géller for
en kopia av forundersokningsprotokollet eller anteckningarna fran for-
undersokningen (23 kap. 21 a§ forsta stycket andra meningen rétte-
gangsbalken). Regeringen kan dock inte se att den misstiankte skulle ha
behov av att fa en sammanstillning i samtliga fall nar det finns en offentlig
forsvarare. Ett krav pé att skicka en sammanstillning i samtliga fall da den
missténkte har en offentlig forsvarare skulle séledes leda till att aklagare i
manga fall far ldgga tid pa att upprétta sammanstéllningar i onddan. Det &r
inte en tillfredsstidllande ordning. Som utredningen foreslér, och som
Ekobrottsmyndigheten forordar, bor i stillet en sammanstéllning uppréttas
och ldmnas pé den misstédnktes eller forsvarens begéran.

Det huvudsakliga syftet med en sammanstéllning &r att gora sido-
materialet overskadligt for den misstdnkte och forsvararen sa att de kan ta
stdllning till om det finns anledning att begédra att fa ta del av visst material.
En alltfor detaljerad sammanstillning kan riskera att géra materialet
svaroverskadligt. Det kan ocksd, som vissa remissinstanser pépekar,
riskera att den kommer att omfatta kansliga uppgifter, t.ex. underréttelse-
uppgifter. Samtidigt far inte materialet anges s& oprecist att visentlig



information inte framgar. Som Sveriges advokatsamfund framhéller &r det
viktigt att sammanstillningen pa ett enkelt och tydligt sétt askadliggor
vilket material som finns, eftersom det inte sdllan dr omfattande och
svardverblickbart. Tullverket anser att utformningen bor regleras. Det
framstar dock inte som rimligt eller lampligt. Eftersom materialet kan
skifta i omfattning och karaktér bor det i stéllet bedomas fran fall till fall
pa vilket sdtt sammanstillningen ska utformas.

Sammanstillningen kan komma att innehélla sekretessbelagda upp-
gifter. Som utredningen konstaterar bor ssmmanstillningen, p samma sétt
som géller for forundersdkningsprotokollet, anteckningarna fran forunder-
sokningen och handlingar fran sidomaterialet, i sddana fall kunna ldmnas
ut med forbehall som inskrédnker rétten att limna uppgiften vidare eller att
anvinda uppgiften (23 kap. 21 a § tredje stycket rittegangsbalken).

Av forvaltningslagen foljer att myndigheter ska l&mna den enskilde
sadan hjélp att han eller hon kan ta tillvara sina intressen, i den utstrick-
ning som &r ldmplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av
hjilp och myndighetens verksamhet, se 6§ andra stycket
forvaltningslagen (2017:900). Serviceskyldigheten omfattar dven de
brottsbekdmpande myndigheterna. Om den misstinkte behéver fa en
muntlig beskrivning av sidomaterialet for att tillgodogdra sig det, vilket
Sveriges advokatsamfund uppmirksammar, kan myndigheterna siledes
vara skyldiga att bistd med sddan hjélp.

12.6  Forordnande om postkontroll

Regeringens forslag: I ett beslut om postkontroll, dvs. kvarhéllande av
forsandelse, enligt rittegdngsbalken och preventivlagen ska det anges
vilka forsdndelser som forordnandet omfattar.

Utredningens forslag (SOU 2018:61) stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker eller
inviander inte mot utredningens forslag, daribland Goteborgs universitet
(Juridiska institutionen), Helsingborgs tingsrdtt, Journalistforbundet,
Svenska kyrkan och Aklagarmyndigheten. Aklagarmyndigheten fram-
haller vikten av att det inte stélls for hoga krav pa specifikationen av for-
sdndelsen. Liknande synpunkter framfors av Helsingborgs tingsrétt.
Ekobrottsmyndigheten framhéller att det bor finnas utrymme for att
forordnandet inte avgridnsas ndrmare én till samtliga forséndelser till eller
frén en viss adressat. Svea hovrdtt anser att utformningen av lagtexten
leder till en mer omfattande precisering och specificering dn som
egentligen avses. Goteborgs universitet (Juridiska institutionen) och Civil
Rights Defenders anser att offentliga ombud bor delta i drenden om
postkontroll. Svenska kyrkan anser att ett motsvarande forbud som finns
for beslag 1 27 kap. 2 § rdttegdngsbalken bor finnas for granskning av
forsdndelser som ar foremal for postkontroll enligt preventivlagen.
Séikerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att tvangsmedlet bor
bendmnas postkontroll i réittegangsbalken. Umed universitet (Samhdlls-
vetenskapliga fakulteten) anser att det dr oklart om forséndelser kan hallas
kvar hos utlimningsstillen, sdsom livsmedelsbutiker, eller om de faller
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utanfor tillampningsomradet. Universitetet anser dessutom att en domstol
bor kontrollera interimistiska férordnanden om postkontroll dven om
forordnandet upphort fore réttens provning.

Bra avstyrker forslaget eftersom det i atskilliga situationer kan vara
oklart vem som kan forvantas vara avsidndare, hur forsandelsen kommer
att se ut och hur méanga forséndelser det kan vara fraga om. Bra anser dven
att forslaget innebér att dverraskningsmomentet gar forlorat, eftersom
sokanden kommer att vara tvungen att avsldja vad intranget bestér i.

Skilen for regeringens forslag: Postkontroll, eller kvarhdllande av
forsdandelse, innebédr att en forsdndelse som véintas komma in till ett
befordringsforetag far hallas kvar till dess ett beslut om beslag har fattats
(27 kap. 9§ forsta stycket rittegdngsbalken). Sker postkontroll i
preventivt syfte far forsdndelsen hallas kvar till dess den ndrmare har
undersokts, ppnats eller granskats (4 § preventivlagen). Kraven pa vad
ett beslut om postkontroll under férundersokning ska innehélla &r inte lika
omfattande som for andra tvangsmedel. I ett forordnande om postkontroll
under forundersokning ska det endast framgd under vilken tid
forordnandet giller och att meddelande om atgérden inte utan tillstand av
undersokningsledaren eller aklagaren far ldmnas till avsédndaren,
mottagaren eller ndgon annan (27 kap. 9 § andra stycket rittegéngs-
balken). Vid postkontroll enligt preventivlagen ska utdver uppgift om
under vilken tid tillstindet géller 4ven anges den brottslighet som ligger
till grund for beslutet (8 § forsta stycket 2 preventivlagen).

Av forarbetena framgér att det dr viktigt att ett forordnande inte ges
storre omfattning dn ndédvandigt och att adress eller annat kénnetecken for
den eller de avsedda forsdndelserna bor anges om det dr mojligt (NJA 11
1943 s. 363). Forarbetsuttalandena har dock, som utredningen konstaterar,
inte fatt genomslag vid tillimpningen. Av utredningen framgar att
nodvindiga avgransningar saknas i besluten dven nér postkontroll anvénds
vid misstanke om en sérskild forsandelse.

For att &ven reglerna om postkontroll ska né upp till de hoga krav som
bor stdllas pa precisering anser utredningen att det bor inforas ett
uttryckligt krav pa att det av ett beslut om postkontroll ska framga vilka
forsdndelser beslutet avser. Utredningen om preventiva tvangsmedel
ansluter sig till denna bedomning (SOU 2022:52 s. 242-246). Som utred-
ningen konstaterar innebdr den granskning av forsindelser som
postkontroll syftar till en inte obetydlig risk for integritetsintrang. Ett
forsvarande eller avbrytande av postforsdndelser innebédr dessutom en
begransning i yttrande- och informationsfriheterna, se regeringens
proposition om dndring i regeringsformen (prop. 1975/76:209 s. 123). Det
ar med hénsyn till detta angeléget att beslut om postkontroll inte ges storre
omfattning &n nddvindigt. Att granserna for beslutet ar tydliga forenklar
ocksa en efterfoljande tillsyn, som syftar till att tillimpningen inte ska
medfora for langtgdende intrang i enskildas personliga integritet. Dértill
kan verkstélligheten av beslutet forenklas om ramarna fér vad som fér
goras ér klara, eftersom den som ska genomfora atgiarden inte behover
overvéga var griansen for beslutet gar. En tydligare utformning av beslutet
minskar ocksa risken for att verkstdllaren av forsiktighetsskél haller sig
ifran atgirder som hade omfattats av beslutet, liksom for att atgarder som
faller utanfor vidtas. Det finns sdledes flera skdl som talar for att ett
forordnande inte bor ges storre omfattning dn nddvindigt. For att



sakerstilla att sa inte sker bor det, som utredningen foreslar, inforas ett
uttryckligt krav pa att det ska anges vilka forsdndelser som ett beslut om
postkontroll omfattar. Ett motsvarande krav finns dessutom i den nya
lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar (prop. 2021/22:131 s. 168).

Att det av beslutet om postkontroll ska framgé vilka forsdndelser som
omfattas innebdr att det dr sddana forsédndelser som kan vara av betydelse
som ska anges. Det finns inget som hindrar att alla forséndelser som
skickas till en adressat omfattas av beslutet, om det bedoms nddvéndigt.
Négon risk for att forslaget skulle leda till en forsimrad mdjlighet for de
brottsbekdmpande myndigheterna att anvidnda postkontroll, vilket nagra
remissinstanser uttrycker oro for, bor alltsd inte uppstd. Regeringen anser
inte heller, till skillnad frdn Svea hovrditt, att utformningen av lagtexten
leder till en mer omfattande precisering &n som avses.

Som redovisas ovan ska det av beslutet om postkontroll framga att det
inte far ldmnas ett meddelande om att forsdndelsen ska héllas kvar till
avsdndaren, mottagaren eller annan, om inte undersdkningsledaren eller
aklagaren lamnar sitt tillstand till det (27 kap. 9 § andra stycket ratte-
gangsbalken och 4 § andra stycket preventivlagen). Befordringsforetaget
har dessutom tystnadsplikt ndr det géller kvarhéllandet av en forsdndelse,
se 5 kap. 3 § postlagen (2010:1045). I det avseendet dndras inget genom
det som nu foreslas. Nagon risk for att 6verraskningsmomentet gér forlorat
med anledning av forslaget, som Bra gor géllande, finns saledes inte.

Goteborgs universitet (Juridiska institutionen) och Civil Rights
Defenders anser att det bor inforas krav pa medverkan av offentliga ombud
vid provningen av drenden om postkontroll. Nér det géller postkontroll
enligt preventivlagen har fragan redan 6vervégts i ett tidigare lagstiftnings-
drende men avfirdats med motiveringen att det integritetsintrdng som
tvangsmedlet kan medfora typiskt sett &r mindre &dn nér det géller de 6vriga
tvangsmedel ddr krav pé offentligt ombud finns, sdésom hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. Dessutom
har de fragor som offentliga ombud sérskilt bevakar ansetts komma upp
mer séllan i d&renden om postkontroll (prop. 2013/14:237 s. 121 och 122).
Dessa skél gor sig alltjimt gillande, bade nir det géiller postkontroll i
preventivt syfte och postkontroll under forundersdkningen. Néagot krav pa
medverkan av offentliga ombud i drenden om postkontroll bor saledes inte
inforas.

Svenska kyrkan anser att motsvarande beslagsforbud som géller under
forundersokning ocksa ska gélla for postkontroll i preventivt syfte. I likhet
med utredningen anser regeringen att det med hénsyn till att den brottslig-
het som omfattas av preventivlagen dr av allvarligt slag och att atgérden
forutsitter tillstdnd frén domstol inte &r motiverat med ett sddant férbud.

Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden anser att bendmningen post-
kontroll bor inforas i lagtexten pa samma sétt som géller for ovriga
hemliga tvangsmedel i 27 kap. rittegangsbalken. Regeringen instimmer i
ndmndens beddmning att det skulle underlétta om tvangsmedlet fick en
bendmning i réittegangsbalken. I det hdr lagstiftningsdrendet saknas det
dock forutsittningar att géra de sirskilda lagtekniska Gvervdganden som
krévs for en sddan dndring.

Umed universitet (Samhdllsvetenskapliga fakulteten) anser att det ar
oklart om reglerna ér tillimpliga pa forsédndelser hos ett utlimningsstille,
sasom en livsmedelsbutik. Regeringen konstaterar att det redan av de
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ursprungliga forarbetena till bestimmelsen i rittegangsbalken framgér att
atskillnad inte ska goras mellan olika befordringsanstalter vid tillimpning
av regleringen. | dessa forarbeten uttalas att kvarhallande kan ske inte bara
vid post- eller telegrafanstalt utan dven vid jarnvags- eller annan beford-
ringsanstalt (NJA II 1943 s. 364).

13 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringarna ska trdda i kraft den 1 oktober
2023.

Andringarna i preventivlagen som upphiver det utvidgade
tillimpningsomradet ska trdda i kraft den 1 oktober 2028.

Aldre bestimmelser om mdjligheter att anvinda &verskotts-
information 1 réttegdngsbalken och i preventivlagen ska gilla for
uppgifter fran tvingsétgirder som verkstillts fore ikrafttradandet.

Utredningens forslag (SOU 2022:52) stdmmer inte Overens med
regeringens. Utredningen foreslar att lagdndringarna ska triada i kraft den
1 januari 2024.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna har inga synpunkter
pa forslaget. Polismyndigheten anser att forslagen bor trada i kraft snarast
mojligt, 1 vart fall senast den 1 oktober 2023.

Utredningens forslag (SOU 2022:19) stimmer inte dverens med
regeringens. Utredningen foreslar att lagdndringarna ska trdda i kraft den
1 januari 2024.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna har inga synpunkter
pa forslaget. Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen anser att det &r
angeldget att lagdndringarna triader i kraft s snart som mgjligt. Enligt
Polismyndigheten bor tiden for ikrafttradande dérfor om majligt dndras till
den 1juli 2023. Aklagarmyndigheten papekar att de foreslagna lag-
dndringarna kommer krdva att myndighetens drendehanteringssystem
justeras och att det darfor ar viktigt att lagforslagen beslutas i god tid fore
ikrafttradandet.

Utredningens forslag (SOU 2018:61) stimmer delvis dverens med
regeringens. Utredningen foreslar att lagdndringarna ska tréda i kraft den
1 juli 2019.

Remissinstanserna har inga synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Brottsutvecklingen i Sverige med bl.a.
skjutningar och spréngningar i kriminella miljder dr exceptionell och
mycket allvarlig. Brottsligheten medfor risker och otrygghet som skadar
samhdllet i grunden. Utvecklingen maéste brytas. De brottsbekdmpande
myndigheterna har ett pétagligt behov av effektivare verktyg for att
forhindra, utreda och lagfora allvarlig brottslighet. Regeringen anser mot
denna bakgrund, i likhet med Polismyndigheten, att det &r ytterst angeldget
att lagédndringarna kan trdda i kraft sa snart som mojligt. Det bedoms kunna
ske den 1 oktober 2023.



I avsnitt 6.2 foreslas att regleringen om ett utvidgat tillimpningsomréade
for lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott (preventivlagen) ska tidsbegrdnsas till att gilla i fem ar efter
ikrafttradandet. Andringarna i preventivlagen som upphiver det utvidgade
tillampningsradet bor déarfor trida i kraft den 1 oktober 2028.

Utgangspunkten ndr det géller processrittslig lagstiftning &r att nya
regler ska tillimpas pa varje processuell foreteelse som intraffar efter det
att regleringen har trétt i kraft. Forslaget i avsnitt 12.2 innebédr att
mojligheterna att anvénda 6verskottsinformation under férundersdkning
och i preventivt syfte utdkas. Av réttssdkerhetsskil bor det inte vara tillatet
att anvénda sadan information i storre utstrickning dn vad som var tillatet
vid den tidpunkt da informationen samlades in. Med hénsyn till detta bor
det foreskrivas att dldre bestimmelser ska tillimpas i1 frdga om
overskottsinformation som samlats in fére de nya reglernas ikrafttradande.
For ovriga forslag behovs inte ndgra 6vergdngsbestimmelser.

14 Konsekvenser

14.1 Konsekvenser for det brottsbekdmpande arbetet
och for enskilda

Regeringens bedomning: Forslagen innebar sammantaget en 6kad risk
for den personliga integriteten men bidrar samtidigt till att forbattra
mojligheterna for de brottsbekdmpande myndigheterna att forhindra,
utreda och lagfora allvarlig brottslighet. Ddrmed innebér forslagen en
Okad rittstrygghet for enskilda. Vissa forslag leder ocksa till en
forbattrad rittssdkerhet. Forslagen ger sammantaget uttryck for en
rimlig avvigning mellan behovet av en effektiv brottsbekdmpning och
den enskildes ritt till skydd for sin personliga integritet.

Utredningens bedémning (SOU 2022:52) stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. JO, JK, Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden, Sveriges advokatsamfund och Uppsala univer-
sitet (Juridiska fakulteten), efterlyser en helhetssyn pa regleringen om
hemliga tvingsmedel. De anser att det dr svart att fa en Gverblick av de
samlade och langsiktiga effekterna av forslagen. Svea hovrdtt framhaller
att det finns en risk for att lagstiftaren gér langre dn vad som dr nédvandigt
om det nu infors en storre fordndring av systemet kring hemliga tvangs-
medel utan att regelverket dessforinnan ses over och pagdende utvérder-
ingar och utredningar fardigstélls. Centrum for rdttvisa efterfragar en mer
ingdende analys av forslagens forenlighet med Europadomstolens praxis
pa omradet. Institutet for mdnskliga rdttigheter anser att utredningens
analys av konsekvenserna for barn och ungdomar dr bristfillig och
efterlyser en mer utforlig redogérelse for hur forslagen forhaller sig till
barnkonventionen.

Utredningens bedémning (SOU 2022:19) stimmer Overens med
regeringens.
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Remissinstanserna: JO konstaterar att det pdgar ménga lagstiftnings-
drenden som pa ett eller annat sétt berdr hemliga tvangsmedel och att det
forsvarar for remissinstanserna att bilda sig en uppfattning om de samlade
och léngsiktiga konsekvenserna av forslagen. Brd, Integritetsskydds-
myndigheten, Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden och Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten) framfor liknande synpunkter. Institutet
for mdnskliga rdttigheter efterlyser en mer utforlig redogorelse for hur
forslagen forhaller sig till Sveriges internationella ataganden om
ménskliga rattigheter och till barnkonventionen. Centrum for rdttvisa
efterfrdgar en mer ingdende analys av forslagens forenlighet med
Europadomstolens praxis pd omrddet. ECPAT anser att utredningens
avvigningar dr vél forankrade i internationell och nationell ritt. ECPAT
framhéller dven att den enskildes rétt att inte bli utsatt for brott aktualiseras
och betonar vikten av att staten lever upp till sin positiva forpliktelse att
skydda barn fran intrdng och krankningar i privatlivet. ECPAT pétalar
vidare att det dr angeldget att barns rattigheter beaktas vid beslut om
hemliga tvangsmedel, bade nédr det &r ett barn som missténks for brott och
nédr det &r nagon till barnet nérstdende som misstinks for brott. Flera
remissinstanser, bl.a. Polismyndigheten, Stockholms tingsrdtt, Svea
hovriitt, Sikerhetspolisen och Aklagarmyndigheten, anser att den
befintliga regleringen om hemliga tvingsmedel &r komplicerad och
svértillgédnglig och att dessa problem blir virre i och med utredningens
forslag. Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) framfor liknande
synpunkter och lamnar forslag pa en justerad disposition av 27 kap. rétte-
gangsbalken.

Utredningens bedomning (SOU 2018:61) stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt om bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for det brottsbekdmpande arbetet

Forslagen innebér i huvudsak att hemliga tvdngsmedel ska fa anvéndas i
fler fall 4n i dag och syftar till att ge de brottsbekdmpande myndigheterna
effektivare verktyg i1 arbetet med att forhindra, utreda och lagfora
allvarliga brott. De senaste drens brotts-, teknik- och samhillsutveckling
innebér att de brottsbekdmpande myndigheterna maste arbeta pa ett delvis
annat sdtt och det finns déarfor ett patagligt behov av att utrednings-
verktygen anpassas till den utvecklingen. Regeringen redogor for detta
behov och den forvantade effektiviteten mer utforligt i avsnitt 4 och 6—11.

Nir det géller de utdkade mojligheterna att anvinda preventiva tvangs-
medel, dvs. hemliga tvangsmedel som anvinds i de brottsbekdmpande
myndigheternas underréttelseverksambhet, tar forslagen sikte pa att skapa
bittre forutsattningar for att forhindra viss allvarlig brottslighet som fore-
kommer inom kriminella nétverk. Det kan t.ex. rora sig om skjutningar,
sprangningar och mord (se avsnitt 6). Forslagen i denna del forvéntas leda
till att farre sddana brott begas. Forslagen om utokade mdéjligheterna att
anvéinda hemliga tvangsmedel inom ramen for en férundersokning, dvs.
nér det finns en konkret brottsmisstanke, har daremot ett bredare tillamp-
ningsomrade (se avsnitt 7-11). Aven om forslagen i denna del i viss
utstrdckning tar sikte pd utredning av brott som begéds inom kriminella



nitverk, syftar de ocksa till att underlétta utredningsarbetet betrdffande
annan allvarlig brottslighet. Som exempel kan ndmnas sexualbrott mot
barn som begdas pa nétet. Forslagen i denna del forvéntas leda till att fler
brott kan utredas och lagforas. Forbattrade utredningsmojligheter innebér
ocksd en O0kad uppticktsrisk, vilket pa sikt kan ha brottsforebyggande
effekter och leda till att farre brott begas. Om fler personer lagfors for brott
och doms till en frihetsberdvande pafoljd, kan det ocksé leda till minskad
brottslighet. Forslaget om att ta bort de befintliga begransningarna i fraga
om anvéndning av dverskottsinformation i samband med verkstallighet av
hemliga tvingsmedel forvintas ocksé leda till att fler brott kan férhindras,
utredas och lagforas (se avsnitt 12).

Forslagen om hemlig tvdngsmedelsanvindning inom ramen for en
forundersokning beddms dven ge béttre forutsittningar for internationellt
straffrittsligt samarbete, bade inom ramen for lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjdlp i brottmal och lagen (2017:1000) om en
europeisk utredningsorder. Det har sdrskilt stor betydelse vid granséver-
skridande brottslighet som t.ex. cyberbrott.

Konsekvenser for enskilda

Enskilda tillforsdkras skydd mot godtyckliga ingrepp i sitt privat- och
familjeliv fran statens sida genom bl.a. artikel 8 i Europakonventionen och
artikel 7 i EU:s rattighetsstadga. En inskrankning av rétten till skydd for
privat- och familjeliv far bara ske i lag och om det dr nddvéndigt for att
uppnd vissa sérskilt angivna dndamal (artikel 8.2 i Europakonventionen
och artikel 52.1 i EU:s réttighetsstadga, se 4ven avsnitt 5.2). Som ett flertal
remissinstanser framhéller innebdr anvidndning av hemliga tvidngsmedel
betydande inskrdnkningar i den enskildes ritt till skydd for privatliv och
personliga integritet. Europadomstolen har vid flera tillfzllen uttalat att det
maste vara forutsebart for den enskilde nidr hemliga tvingsmedel far
anvindas. Det krévs att det finns klara och detaljerade regler som beskriver
nir myndigheterna far anvinda hemliga tvangsmedel mot en person (se
t.ex. Europadomstolens dom den 2 augusti 1984 i malet Malone mot
Forenade kungariket, nr 8691/79). Europadomstolen har ocksd genom
aren utvecklat vissa minimigarantier som bor finnas i nationell rétt for att
undvika att enskilda utsdtts for godtycklig maktutévning (Europadom-
stolens dom den 4 december 2015 i mélet Roman Zakharov mot Ryssland,
nr 47143/06, punkt 231).

Den svenska regleringen om hemliga tvangsmedel finns i lag. De forslag
som nu ldmnas dr utformade pa ett sitt som gor att det dven i fortsittningen
kommer att vara forutsebart for den enskilde ndr och hur hemliga
tvangsmedel far anvéndas. Regleringen uppfyller dven 1 Ovrigt de
minimigarantier som har utvecklats i Europadomstolens praxis.

Flera remissinstanser, bl.a. Polismyndigheten, Stockholms tingsriitt,
Svea hovrdtt, Sckerhetspolisen och Aklagarmyndigheten, anser att
regleringen om hemliga tvdngsmedel i réttegangsbalken dr komplicerad
och svartillgdnglig och att dessa problem blir vérre i och med utredningens
forslag. Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) framfor liknande
synpunkter och ldamnar forslag pa en justerad disposition av lagtexten.
Regeringen har forstaelse for dessa synpunkter och foreslar dérfor, i linje
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med universitets forslag, ett antal redaktionella &ndringar och nya rubriker
som syftar till att gora regleringen mer &verskadlig och lattillgénglig.

Forslagen innebdr inte att ndgra nya hemliga tvangsmedel infors.
Diremot utdkas tillimpningsomradet for de befintliga hemliga tvangs-
medlen och tillstindsforfarandet effektiviseras i vissa avseenden. Fler
personer dn i dag forvéantas darfor bli foremal for hemliga tvangsmedel.
En anvindning av tvdngsmedel i preventivt syfte eller for att utreda vem
som skéligen kan misstinkas for ett visst brott innebér en 6kad risk for att
hemliga tvangsmedel anvidnds mot personer som visar sig inte vara
delaktiga i brott. Déartill kommer risken for att tredje man kan drabbas av
tvangsmedelsanvéndningen. Forslagen innebar sammantaget en dkad risk
for den personliga integriteten.

Av artikel 8 i Europakonventionen foljer inte bara ett forbud mot
godtyckliga ingrepp i privatlivet, utan dven en positiv forpliktelse for
staten att skydda enskilda mot ingrepp i t.ex. privatlivet fran andra
(Europadomstolens dom den 12 november 2012 i mélet S6derman mot
Sverige, nr 5786/08). Ett sddant skydd kan tillgodoses genom bade
lagstiftning och andra &tgérder, t.ex. genom att kriminalisera vissa
garningar eller genom att sdkerstilla att brottsbekdmpningen fungerar pa
ett tillfredsstdllande sdtt. De nu aktuella forslagen bedoms ge de
brottsbekdmpande myndigheterna béttre forutsittningar att utreda allvarlig
brottslighet men ocksé forbattrade mdjligheter att forhindra brott och att
avbryta pagdende brottslighet. Det kan alltsd antas att forslagen kommer
att leda till att fler brott mot enskilda kommer att klaras upp. En sddan
utveckling kan ocksé leda till att fler brottsoffer far upprittelse. Det
framstar som sérskilt viktigt i friga om systematisk brottslighet eller annan
seriebrottslighet, t.ex. sexualbrott mot barn som begéas pa nitet. Forslagen
forvéntas alltsa leda till en 6kad rittstrygghet for enskilda och ett forstarkt
skydd for den personliga integriteten i det avseendet.

Vissa av forslagen bidrar till en forbéttrad rattssakerhet f6r enskilda och
ett stirkt skydd for enskildas personliga integritet (se avsnitt 12). Forslaget
om att det i ett tillstdnd till postkontroll ska anges vilka forsdndelser som
tillstdndet avser, begrinsar pa ett battre sitt in i dag de brottsbekdmpande
myndigheternas utrymme for ingrepp i berérdas korrespondens till vad
som dr nddviandigt. Forslaget om att de brottsbekdmpande myndigheterna
maste dokumentera beslut och atgérder om hemliga tvingsmedel innebar
indirekt ett skydd mot obefogade integritetsintrang. En sddan dokumenta-
tionsskyldighet skapar béttre forutséttningar for en efterhandskontroll av
de vidtagna atgédrderna, bade for tillsynsmyndigheterna och for den som
atgédrden riktats mot. Genom forslaget om att den misstinkte ska ha rétt till
en sammanstéllning 6ver sidomaterialet till ett forundersékningsprotokoll
starks den missténktes rétt till insyn i forundersdkningen, vilket dr positivt
for rittssiikerheten. Aven forslaget om att upptagningar och uppteckningar
ska bevaras sa ldnge en forundersokning eller en rittegdng pagar innebar
en forbéttrad réttssdkerhet for den enskilde. Forslaget om borttagandet av
begrinsningarna for anviandning av dverskottsinformation medfor dess-
utom att det blir tydligare nér overskottsinformation kan anvéndas och for
vilka dndamal.

Flera remissinstanser, bl.a. Brd, Integritetsskyddsmyndigheten, JK, JO,
Sveriges advokatsamfund och Sdikerhets- och integritetsskyddsndmnden,
anser att den omsténdigheten att det pagér flera parallella lagstiftnings-



arbeten om hemliga tvdngsmedel gor det svart att f4 en uppfattning om de
samlade och langsiktiga konsekvenserna av forslagen. Regeringen har viss
forstaelse for dessa synpunkter. Den allvarliga utvecklingen av brottslig-
heten innebér dock att det finns ett patagligt behov av att i flera olika
avseenden stirka de brottsbekdmpande myndigheternas forutséttningar att
forhindra, utreda och lagfora allvarlig brottslighet. Som exempel kan
nidmnas att regeringen beddmer att det dr nédvéandigt att redan nu utvidga
mojligheterna att anvinda hemlig dataavldsning, trots att lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning &r tidsbegrinsad och foremal for utvérdering
(avsnitt 7.1). Vidare anser regeringen att det dr en fordel att frigorna om
preventiva tvangsmedel (avsnitt 6), hemliga tvingsmedel under en
forundersokning (avsnitt 7-11) samt réttssdkerhetsgarantier och
anvindning av Overskottsinformation (avsnitt 12) i detta lagstiftnings-
drende behandlas i ett ssammanhang, eftersom det gor det littare att bedoma
de sammantagna effekterna av forslagen.

Sammanfattningsvis innebdr forslagen oOkade integritetsrisker for
enskilda. Det kan dock betonas att det finns ett vdl utbyggt system med
rattssidkerhetsgarantier som syftar till att begrinsa integritetsintranget for
enskilda och att mgjliggora en effektiv tillsyn. Dessutom foreslas ett antal
lagéndringar som sérskilt tar sikte pa att ytterligare stérka rittssdkerheten
och skyddet for den enskildes integritet. Teknikutvecklingen innebér
ocksa att det dr mojligt att i storre omfattning in tidigare begrinsa
integritetsintrdnget for enskilda. Som exempel kan ndmnas att hemlig
rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning i maénga fall kan
genomforas pa ett mer riktat sitt mot den som é&r foremal for tillstandet.
Regeringen beddmer att forslagen sammantaget innebar en rimlig
avvigning mellan behovet av en effektiv brottsbekdmpning och den
enskildes ratt till skydd for sin personliga integritet.

Konsekvenser for barn

Institutet for mdnskliga rdttigheter efterfragar en mer utforlig redogorelse
for hur forslagen forhaller sig till barnkonventionen. Precis som bl.a.
ECPAT framhéller traffar forslagen om utdkade moéjligheter att anvinda
hemliga tvingsmedel &ven straffmyndiga barn i aldern 15-17 ar.
Detsamma géller forslagen om att hemliga tvangsmedel i stdrre
utstrickning ska fa anvéndas i preventivt syfte. For barn under 15 ér giller,
enligt 36 f§ lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertrédare, att tvangsmedel endast far anvindas om det anges i lagen
med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare, i 23 kap. 7-9 a §§
och 28 kap. 10 f§ rdttegangsbalken eller i annan forfattning dar det
uttryckligen anges att tvangsmedlet far anvéndas mot den som ar under 15
ar. Barn i allménhet kan ocksa pa ett mer indirekt sétt berdras av forslagen,
t.ex. om en ndra anhdrig dr misstinkt for allvarlig brottslighet och av den
anledningen ar féremal for hemliga tvangsmedel i ndgon form.

Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen som lag i Sverige. All
lagstiftning som ror barn ska utformas i Overensstimmelse med
barnkonventionens bestimmelser (prop. 2017/18:186 s. 94). For svenskt
vidkommande ridknas enligt artikel 1 varje médnniska under 18 ar som barn.
Av artikel 3 foljer att vid alla atgérder som ror barn, vare sig de vidtas av
offentliga eller privata sociala vélfdrdsinstitutioner, domstolar,
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administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand
beaktas vad som bedoms vara barnets bésta. Vid en bedomning av vad som
ar barnets bidsta ingér att ta hansyn till samtliga grundldggande principer
och barnkonventionen i sin helhet. Genom artikel 16 fastslas vidare att
inget barn far utséttas for godtyckliga ingripanden i bl.a. sitt privatliv. |
artikel 40 uppstills &dven vissa krav i frdga om barn som misstinks for
brott. Dér framgar t.ex. att ett barn som missténks for att ha begatt ett brott
har rétt att fa sitt privatliv till fullo respekterat under alla stadier i
forfarandet. Ett barns privatliv skyddas dven genom artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 7 i EU:s réttighetsstadga. Rétten till skydd
for privatliv dr dock inte absolut utan far inskridnkas (artikel 8.2 i
Europakonventionen, artikel 52.1 i EU:s réttighetsstadga, se dven avsnitt
5.2).

Som anfors i1 avsnittet om konsekvenser for enskilda ovan gor
regeringen bedomningen att forslagen sammantaget innebir en rimlig
avvédgning mellan behovet av en effektiv brottsbekdmpning och den
enskildes rétt till skydd for sin personliga integritet. Det finns ingen
anledning att géra ndgon annan bedémning i frdga om straffmyndiga barn
som kan bli foremal for hemliga tvangsmedel. Det ska dock framhallas att
det vid anvéndning av hemliga tvingsmedel mot barn kan finnas skél att
vara aterhallsam. Vid varje beslut om hemliga tvingsmedel som ror ett
barn ska ocksd barnets bésta beaktas. Det foljer av artikel 3 i
barnkonventionen. Inom ramen for den proportionalitetsbedomning som
ska goras vid varje enskilt beslut om hemliga tvangsmedel bor dessutom
t.ex. barnets alder, mognad och utveckling beaktas.

Genom artikel 34 i barnkonventionen har konventionsstaterna atagit sig
att skydda barn fran alla former av sexuellt utnyttjande och sexuella
overgrepp. En liknande forpliktelse kan dven utlédsas ur artikel 8 i Europa-
konventionen (Europadomstolens dom den 12 november 2012 i malet
Séderman mot Sverige, nr 5786/08). Forslagen om utdkade méjligheter att
anvianda hemliga tvingsmedel innebir forbittrade mojligheter for de
brottsbekdmpande myndigheterna att utreda och lagféra brott mot
enskilda, vilket kan antas fa betydelse for réttstryggheten i samhillet.
Savitt avser just brott mot barn kan nimnas att forslagen om utvidgade
brottskataloger i avsnitt 8 bl.a. innebér att hemliga tvangsmedel i form av
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning samt mot-
svarande hemlig dataavlasning kommer att kunna anvindas vid utredning
av ett flertal sexualbrott mot barn. Som ECPAT framhéller kan en sddan
utokad mojlighet att anvéanda hemliga tvangsmedel antas fa stor betydelse
vid utredningar om sexualbrott mot barn, sérskilt i de fall brottsligheten
begas pa nitet eller med hjélp av annan elektronisk kommunikation.

Ovriga konsekvenser

Samtliga forslag dr konsneutrala. Aven med bestimmelser som giller lika
for alla kan olika grupper paverkas av dem i olika utstrickning. Enligt
kriminalstatistiken misstéinks och lagfors fler mén &n kvinnor for allvarlig
brottslighet. Det dr darfor hogst sannolikt att fler mén &n kvinnor kommer
att beroras av de nya reglerna.



Regeringen bedomer att forslagen kommer att bidra till en 6kad trygghet
i samhéllet eftersom fler brott kommer att férhindras, utredas och lagforas.
Kvinnor uttrycker i stérre utstrickning &n min otrygghet enligt de
nationella trygghetsundersokningar som Bra é&rligen genomfor. Det
innebér att forslagen kan bidra till att uppné det jamstilldhetspolitiska
maélet att kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sina
egna liv.

Forslagen beddms inte medfora nagra konsekvenser for miljon eller det
kommunala sjélvstyret.

14.2 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen leder till d6kade kostnader for
Polismyndigheten, ~Aklagarmyndigheten, Tullverket, Ekobrotts-
myndigheten, Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden, Skatteverket
och Sveriges Domstolar. I enlighet med budgetpropositionen for 2023
tillfors myndigheterna medel fran och med 2024 for att finansiera dessa
kostnader. I ovrigt bedoms de kostnadsdkningar som forslagen kan
medfora inte vara storre dn att de kan hanteras inom befintliga ramar.

Utredningens bedémning (SOU 2022:52) stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Polismyn-
digheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten, instimmer i eller har inget
att invinda mot beddmningen. Domstolsverket framhaller att konsekven-
serna for de allmidnna domstolarna maste bedomas samlat med forslagen
om utdkade majligheter att anvinda hemliga tvingsmedel under férunder-
sokning. Enligt verket forstarker forslagen om preventiva tvangsmedel
behovet av att ytterligare medel tillfors Sveriges Domstolar. Sodertérns
tingsrdtt staller sig tveksam till utredningens slutsats att de ekonomiska
konsekvenserna for domstolarna ryms inom befintlig anslagsram. Enligt
tingsritten framstar en vésentlig 6kning av antalet drenden som trolig
oaktat att fler drenden kan komma att initieras i ett tidigare skede.
Tingsrétten framhaller 4ven vikten av att sikerstélla en hallbar forsorjning
av offentliga ombud pa bade kort och lang sikt. Malmo tingsrdtt anser att
det kan finnas anledning att dverviga domstolarnas resursbehov ytter-
ligare nér det finns erfarenhet av den nya lagstiftningen. Domarndmnden
framhaller att en tinkbar konsekvens av forslagen dr att behovet av antalet
forordnade offentliga ombud kan komma att oka. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden framhaller att det pé sikt sannolikt kommer att
uppkomma ytterligare behov av resurstillskott till nimndens verksamhet
ndr konsekvenserna av forslagen blir maéarkbara. JO, Civil Rights
Defenders, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) och Integritets-
skyddsmyndigheten understryker vikten av en effektiv tillsyn och att
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden har de resurser som krévs.

Utredningens bedomning (SOU 2022:19) stimmer delvis verens med
regeringens. Utredningen bedomer att de 6kade kostnaderna f6r domstol-
arna ryms inom befintligt anslag. Utredningen gor inte nagon bedémning
av konsekvenserna for Skatteverket.
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Polis-
myndigheten, Tullverket, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten,
instdmmer 1 eller har inget att invinda mot bedémningen. Domarndmnden
framhaéller att behovet av offentliga ombud kan komma att 6ka. Domstols-
verket stéller sig tveksam till slutsatsen att de 6kade kostnaderna f6r dom-
stolarna kan rymmas inom befintlig anslagsram. Aven Attunda tingsriitt,
Gateborgs tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt och Stockholms tingsritt
framfor liknande synpunkter. Domstolsverket begér ett arligt tillskott med
tio miljoner kronor pa anslaget. Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden
framhaller att det sannolikt kommer att uppstd ytterligare behov av
resurser hos ndmnden nér konsekvenserna av de samlade forslagen blir
synbara. Skatteverket understryker att myndigheten bitrdder Ekobrotts-
myndigheten i manga utredningar och att forslagen déarfor innebér 6kade
kostnader dven for Skatteverket. Skatteverket uppskattar de oOkade
kostnaderna till cirka atta miljoner kronor arligen. Kriminalvdrden instdm-
mer 1 utredningens beddmning att forslagen kommer att paverka myndig-
hetens beldggning men att omfattningen och dédrmed de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen inte gér att bedoma i dagsldget. Kriminal-
véarden framhéller att det &r viktigt att forslagen f6ljs upp for att kunna
avgora vilken resursdkning som bér komma i frga. JO, Integritetsskydds-
myndigheten och Institutet for mdnskliga rdttigheter betonar vikten av att
Siakerhets- och integritetsskyddsndmnden tillfors de resurser som kravs for
att kunna bedriva en effektiv tillsyn.

Utredningens bedémning (SOU 2018:61) stdmmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Tullverket gor géllande att upprittande av
sammanstéllningar 6ver sidomaterialet kommer att 6ka arbetsbelastningen
inom myndigheten.

Skilen for regeringens bedomning
Fler verktyg i brottsbekdmpningen medfor okade kostnader

Anvindningen av hemliga tvdngsmedel, savil i preventivt syfte som inom
ramen for en forundersdkning, kan vara resurskrivande for de brotts-
bekdmpande myndigheterna. Forutom att tillstandsforfarandet tar resurser
i ansprék kriver ofta verkstdlligheten omfattande férberedelser. Dessutom
ska myndigheterna hantera och bearbeta all den information som samlas
in.

Forslagen bedoms generellt leda till en 6kad anvéndning av hemliga
tvangsmedel, vilket i sin tur medfor 6kade kostnader for de myndigheter
som berdrs av forslagen. I enlighet med budgetpropositionen for 2023 till-
fors Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Ekobrottsmyn-
digheten, Sidkerhets- och integritetsskyddsndmnden, Skatteverket och
Sveriges Domstolar medel fr.o.m. 2024 med anledning av forslagen (prop.
2022/23:1 utg.omr. 3, bet. 2022/23:SkU1, rskr. 2022/23:82, prop.
2022/23:1 utg.omr. 4, bet. 2022/23:JuUl, rskr. 2022/23:85).
Lagstiftningen foreslas &dven vara i kraft i tre ménader under 2023. De
kostnadsokningar som uppkommer f6r myndigheterna under den perioden
beddms dock inte vara storre dn att de ryms inom befintliga anslagsramar.



Konsekvenser for Polismyndigheten och Tullverket

Utredningen om utdkade mdjligheter att anvénda hemliga tvingsmedel
(SOU 2022:19) bedomer att forslagen kommer att leda till ett 6kat resurs-
behov hos Polismyndigheten och Tullverket. Fér Polismyndighetens del
ar det frdga om uppskattningsvis 175-200 arsarbetskrafter och for
Tullverkets del uppskattningsvis 31-48 Aarsarbetskrafter. Dérutover
tillkommer 6kade kostnader for verkstéllighet av hemliga tvangsmedlen,
bl.a. i form av erséttning till teleoperatorer.

Utredningen om preventiva tvangsmedel (SOU 2022:52) beddmer att
forslagen om utokade mojligheter att anvénda preventiva tvangsmedel
kommer innebira ett 6kat antal drenden hos Polismyndigheten och Tull-
verket och ddrmed ett 6kat resursbehov. For Polismyndighetens del upp-
skattas antalet drenden till cirka 100 drenden per ar och for Tullverkets del
till cirka 3040 &renden per ar.

Utredningen om réttssikerhetsgarantier och hemliga tvingsmedel (SOU
2018:61) bedomer att forslagen inte kommer att leda till 6kade kostnader
for Polismyndigheten eller Tullverket i sddan omfattning att de inte kan
hanteras inom befintliga anslagsramar.

Regeringen instimmer i utredningarnas bedomningar om resursbehovet
for Polismyndigheten och Tullverket. Den kostnadsdkning som forslagen
medfor kommer att tickas av de medel som myndigheterna tillf6rs fr.o.m.
2024 i enlighet med budgetpropositionen for 2023.

Konsekvenser for Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Skatteverket och Finansinspektionen

Utredningen om utokade mojligheter att anvdnda hemliga tvangsmedel
(SOU 2022:19) bedoémer att utredningens forslag kommer att leda till
dkade kostnader for Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Det
ar framfor allt friga om ett tillkommande behov av éklagare och
administrativ personal for att hantera en 6kad anvindning av hemliga
tvangsmedel och for att utreda och lagfora brott. Det kommer ocksé krivas
utbildningsinsatser for bdde dklagare och administrativ personal samt ett
utdkat administrativt operativt stdd. For Ekobrottsmyndighetens del
bedoms forslagen dven leda till ett tillkommande behov av utredare,
avlyssnings- och spaningspersonal samt ny it-utrustning.

Skatteverket understryker att verket, som bitrdder Ekobrottsmyndig-
heten i ménga utredningar med bl.a. bearbetning och analys av insamlat
material, till foljd av forslagen i SOU 2022:19 kommer att f& vissa
kostnadsokningar som kréver att verket tillskjuts resurser.

Finansinspektionen bitrdder Ekobrottsmyndigheten vid forunder-
sokningar om brott enligt lagen (2016:1307) om straff for marknadsmiss-
bruk pa viardepappersmarknaden. Forslaget om att hemliga tvangsmedel i
storre utstrackning ska f4 anvéndas vid en forundersokning om grovt
insiderbrott kan darfor medfora 6kade kostnader for Finansinspektionen.

Utredningen om preventiva tvangsmedel (SOU 2022:52) beddmer att
utredningens forslag kommer att leda till vissa okade kostnader for
Aklagarmyndigheten, men att de kostnaderna inte #r storre én att de ryms
inom befintlig anslagsram.

Regeringen instimmer i utredningarnas bedomningar av resursbehovet
for Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Regeringen delar
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Skatteverkets uppfattning att det kommer att uppkomma ett Okat
resursbehov dven for Skatteverket. De kostnadsdkningar som forslagen
medfor for Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket
kommer att tickas av de medel som myndigheterna tillfors fr.o.m. 2024 i
enlighet med budgetpropositionen for 2023. De kostnadsdkningar som
forslagen medfor for Finansinspektionen beddms inte vara storre én att de
kan hanteras inom befintlig anslagsram.

Nér det géller den dkade arbetsborda som kan orsakas av forslaget om
den missténktes ritt till en sammanstéllning 6ver sidomaterialet som ska
uppréttas av aklagaren, gor regeringen bedomningen att det inte kommer
att aktualiseras i fler fall 4n att de 6kade kostnaderna kan hanteras inom
befintliga anslagsramar.

Konsekvenser for Sikerhets- och integritetskyddsnimnden

Sédkerhets- och integritetsskyddsndmnden utovar tillsyn 6ver de brotts-
bekdmpande myndigheternas anvindning av hemliga tvngsmedel. De
samlade forslagen innebér att omfattningen av nimndens tillsynsuppdrag
kommer att oka. For att nimnden ska kunna utfora en effektiv och rétts-
sédker tillsyn behdver nimnden tillforas medel. Den kostnadsdkning som
forslagen medfor kommer att tickas av de medel som ndmnden tillfors
fr.o.m. 2024 i enlighet med budgetpropositionen for 2023.

Konsekvenser for de allmdnna domstolarna och anslaget Rdttsliga
bitriden m.m.

De samlade forslagen om utokade mdjligheter att anvéinda hemliga tvangs-
medel, bade i underrattelseverksamhet och forundersdkning, kommer att
leda till en 6kning av antalet tvangsmedelsdrenden vid de allmdnna dom-
stolarna. Utredningen om utokade mdjligheter att anvinda hemliga tvangs-
medel, som understryker att det dr svart att gdra ndgon siaker prognos, upp-
skattar att det kan bli frdga om en 6kning av antalet drenden med 10-20
procent. Till det kommer den dkning av antalet drenden som foranleds av
forslagen om preventiv tvdngsmedelsanvdndning. Regeringen instimmer
i Domstolsverkets bedomning att de 6kade kostnader som forslagen kan
forvéntas leda till inte ryms inom den befintliga anslagsramen for Sveriges
Domstolar. Den kostnadsdkning som forslagen medfor kommer att tdckas
av de medel som anslaget tillférs fr.o.m. 2024 i enlighet med budget-
propositionen for 2023.

Forslagen innebér dven att offentliga ombud kommer att behdvas i fler
tvangsmedelsdrenden &n i dag. Kostnaderna for detta bedéoms dock
rymmas inom tilldelade medel for anslaget Réttsliga bitrdden m.m.

Konsekvenser for Kriminalvdrden

Forslagen om hemliga tvangsmedel i en férundersokning beddms leda till
en Okad lagforing nér det géller allvarlig brottslighet. Detta kommer att
innebéra en 6kad belastning for Kriminalvarden. De 6kade kostnaderna
beddms dock rymmas inom befintligt anslag.



Konsekvenser for foretagen

Forslagen kan forvantas innebéra en 6kad arbetsborda for de foretag som
ar skyldiga att medverka vid verkstéllighet av hemliga tvangsmedel. Den
som &r skyldig att lagra uppgifter har ritt till erséttning for kostnader som
uppstar nér lagrade uppgifter lamnas ut, se 9 kap. 29 a § lagen (2022:482)
om elektronisk kommunikation. FErséttningen ska betalas av den
myndighet som har begért uppgifterna.

En skyldighet for operatorer att medverka géller dven vid verkstallighet
av hemlig dataavldsning (24 § lagen om hemlig dataavldsning). Aktdrerna
ar dven i dessa fall berdttigade till erséttning av den verkstéllande myndig-
heten for kostnader som uppstér till f61jd av medverkan.

Med hénsyn till myndigheternas ersattningsskyldighet bedoms forslagen
vara kostnadsneutrala for operatdrerna.

15 Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om éndring 1 rattegangsbalken

127 kap. gors omfattande éndringar. Andringarna innebér bl.a. att den del
av kapitlet som giller hemliga tvangsmedel far en delvis annan
disposition. Det infors ocksa flera nya rubriker for att regleringen ska bli
mer Overskadlig. I sak innebdr dndringarna bl.a. att det infors utokade
mojligheter att anvdnda hemliga tvangsmedel. De grundlidggande
principer som géller vid all anvéndning av tvangsmedel ska beaktas vid
tillimpningen av de nya bestimmelserna. Om den som tvangsmedlet riktas
mot &r ett barn, maste sérskilda hdnsyn tas till det. Det géller bade vid
tillstandsprévningen och verkstilligheten. Barnet far inte fororsakas skada
eller oldgenhet utdver vad som ar absolut nddviandigt.

23 kap.

21 a § Sa snart atal har beslutats har den misstidnkte och forsvararen rétt att pa
begdran fa en papperskopia av protokoll eller anteckningar fran forunder-
sokningen. Om en offentlig forsvarare har forordnats for den misstinkte, ska en
kopia ldmnas eller sdndas till férsvararen.

Den misstinkte och fOrsvararen har ocksa rdtt att pad begidran fa en
sammanstdllning 6ver och en kopia av handlingar som innehaller sadant som har
forekommit vid forundersdkningen och som inte ingar i protokollet eller
anteckningarna. En kopia behdver inte lamnas om det finns

1. risk for att en sekretessbelagd uppgift obehorigen kommer att ldmnas vidare,
eller

2. hinder mot det med hénsyn till materialets omfattning eller karaktar.

Nar den missténkte eller forsvararen fér ta del av ett protokoll eller en annan
handling som innehaller en sekretessbelagd uppgift, far ett forbehéll goras i
enlighet med 10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen innehaller regler om den missténktes rétt till bl.a. kopior av
forundersokningsmaterialet. Overvdgandena finns i avsnitt 12.5.
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Genom tilldgget i andra stycket infors en ratt for den misstinkte och
hans eller hennes forsvarare att pd begiran f& en sammanstéllning Sver
forundersokningens sidomaterial. Med sidomaterial avses sddant material
som inte ingar i forundersdkningsprotokollet eller anteckningarna fran
forundersokningen.

I sammanstéllningen ska sidomaterialet beskrivas pa ett sidant sitt att
den missténkte och forsvararen kan ta stillning till om det finns anledning
att begdra att fA ta del av materialet som inte omfattas av
forundersokningsprotokollet eller anteckningarna fran forundersdkningen.
Aven sadant material som aklagaren bedomt att den misstinkte pa grund
av sekretess inte kan fa del av ska framgd av sammanstillningen.
Beskrivningen av sddant material far dock inte &ventyra det som
sekretessen ska skydda.

Ovriga éndringar ir sprakliga.

27 kap.

9 § Ritten far forordna att en forsandelse som far tas i beslag och som véntas
komma in till ett befordringsforetag ska, nir forséndelsen kommer in, hallas kvar
till dess a#t frigan om beslag har avgjorts. Frdgan om att hdlla kvar en forsdndelse
far endast tas upp pé yrkande av undersokningsledaren eller aklagaren.

Ett forordnande ska meddelas att gilla en viss tid, hogst en ménad, fran den dag
da forordnandet delgavs befordringsforetaget. I forordnandet ska det anges vilka
forsdndelser som forordnandet omfattar och att det utan tillstind av
undersokningsledaren eller aklagaren inte far 1amnas meddelande om dtgdrden till
avsdndaren, mottagaren eller nagon annan.

Nér en forsédndelse hdllits kvar pd grund av ett forordnande, ska
befordringsforetaget snarast mojligt anmdla det till den som har begért
forordnandet. Den som har begdrt forordnandet ska omedelbart prova om
forsdndelsen ska tas i beslag.

I paragrafen anges de nidrmare forutsittningarna for tvangsmedlet kvar-
héllande av forsindelse. Overviigandena finns i avsnitt 12.6.

Tillagget i andra stycket innebér att det i ett forordnande ska anges vilka
forsdndelser som forordnandet omfattar. Forordnandet ska inte omfatta
fler forsidndelser dn vad som adr nddviandigt for att syftet med kontrollen
ska uppnés. Vad som &r nodvandigt far avgoras utifran omstandigheterna
i det enskilda fallet. Exempel pa avgransningar kan vara att undanta kuvert
eller vykort, om syftet dr att hélla kvar storre forséndelser. Ett forordnande
kan ocksa avgrinsas till att avse endast inrikes eller utrikes forséndelser,
eller forsdandelser fran ett visst land. Det kan ocksd avgransas till att
omfatta forsandelser till eller fran en viss adressat. Ett annat exempel 4r att
kénnetecken pé den eller de forvintade forsdndelserna som kontrollen
omfattar anges.

Ovriga éndringar ir sprakliga.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

18 § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelanden,
som i ett elektroniskt kommunikationsnét verfors eller har dverforts till eller fran
ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom
ett tekniskt hjdlpmedel for atergivning av innehallet i meddelandet.



Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger dven ritt
att vidta sadana atgérder som anges i 19 §.

Paragrafen innehéller en definition av tvingsmedlet hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Overvigandena finns i avsnitt 14.1.
Bestdmmelserna i det nuvarande andra stycket, som innehéller en
upprakning av vid vilka brott tvdngsmedlet far anvindas, flyttas med vissa
andringar till en ny paragraf, se 18 a § andra stycket.
Andra stycket motsvarar nuvarande tredje stycket. Andringarna ir endast
sprakliga.

18 a § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fdar anvindas om ndgon
dr skdligen misstinkt for brott som avses i andra stycket och dtgdrden dr av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvdndas vid en forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva dr,

2. grovt dataintrdng enligt 4 kap. 9 c § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt overgrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dvergrepp mot
barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering,
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttiande av barn genom kép av
sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5§, 6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

4. kontakt for att trdffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken,
om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. grovt bedrdgeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gdrningen har begdtts med
hjdlp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allmdnfarlig édeliggelse, kapning, sjo- eller lufifartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5 a § eller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte dr ringa enligt
16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. dvergrepp i rittssak eller grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjdrde stycket eller 11 § tredje stycket brottsbalken,

12. skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11§ forsta eller andra stycket
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift, grov
obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot
Sverige, mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 a, 7, 8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvittsbrott eller ndringspenningtvdtt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvdttsbrott,

16. grovtinsiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016.1307) om straff
for marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om
det finns anledning att anta att gdrningen har begdtts pd uppdrag av eller har
understotts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en
frdmmande makts rikning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
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till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a,
5, 6,7, 8 9eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-18, om en
sddan gdrning dr belagd med straff,

20. ett annat brott, om det med hdnsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde 6verstiger fingelse i tvd dr, eller

21. flera brott, om

a) en och samma person dr skdligen misstdinkt for samtliga brott,

b) det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att den samlade
brottslighetens straffvirde dverstiger fingelse i tva ar,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet
som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten dr foreskrivet fingelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstinkte eller annars kan antas ha anvints eller komma att anvindas av den
misstankte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstinkte under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om anvéndning av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation ndr ndgon &r skéligen missténkt
for brott. Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 8.

Enligt forsta stycket far hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation anvindas om nagon ir skiligen misstinkt for brott och
atgdrden ar av synnerlig vikt for utredningen. Stycket motsvarar delvis
nuvarande 20 § forsta stycket forsta meningen och innebdr inte nagon
andring i sak.

I andra stycket anges vilka brott som kan leda till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt denna paragraf. Stycket motsvarar
delvis nuvarande 18 § andra stycket.

Punkterna 1, 7, 8, 13, 14 och 17-20 motsvarar, med beaktande av den
andring som foreslés i prop. 2022/23:73, nuvarande 18 § andra stycket 1—
9. De brott for vilka det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tva ar tas bort ur upprikningen eftersom sadana brott &ndd omfattas av
forsta punkten. Utmonstringen innebér inte ndgon éndring i sak.

Genom punkterna 2—6, 9—12, 15 och 16 infors en mojlighet att meddela
tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation vid
utredning av vissa ytterligare brott. Punkt 3 giller bl.a. sexuellt Gvergrepp
mot barn och utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling.
Bestaimmelsen omfattar dven brott som &r mindre grova (6 kap. 6 § andra
stycket och 9 § andra stycket brottsbalken). Nér det géller kontakt for att
traffa ett barn i sexuellt syfte och skyddande av brottsling krivs enligt
punkterna 4 och 12 att det kan antas att brottet inte kommer att leda till
endast boter. Enligt punkt 5 far avlyssning anvéndas vid en forunder-
s6kning om grovt bedrdgeri. En forutséttning dr att garningen har begétts
med hjilp av elektronisk kommunikation. Det innebér att elektronisk
kommunikation ska ha varit ett verktyg for att begd brottet eller att
elektronisk kommunikation ska ha anvints for att understodja brottet. Ett



exempel kan vara att en mélségande blir uppringd och formés lamna ifrén
sig inloggningsuppgifter eller att 6ppna sitt bank-id, vilket leder till att han
eller hon blir av med pengar. En annan situation kan vara att
garningsmannen tar en forsta kontakt per telefon och sedan vid ett fysiskt
mote fullbordar brottet genom att exempelvis lura till sig malsdgandens
betalkort. Punkterna 6 och 9 giller utpressning och mened.
Bestimmelserna omfattar inte ringa utpressning eller ringa mened. Punkt
11 géller bl.a. 6vergrepp i rittssak. Bestimmelsen omfattar &ven brott som
med hénsyn till omstidndigheterna dr mindre allvarliga (17 kap. 10 § fjérde
stycket brottsbalken). Av punkt 19 f6ljer att hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far anvidndas dven vid forsok, forberedelse
eller stimpling till ndgot av de nytillkomna brotten, om en sddan gérning
ar belagd med straff.

Genom punkt 21 infors en straffvirdeventil for flerfaldig brottslighet.
Straffvirdeventilen innebdar att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation under de forutsittningar som anges i punkterna a—d fér
anviandas dven vid en forundersdkning om flera brott vars samlade
straffvdrde dverstiger en viss niva.

AV punkt a framgar att en och samma person ska vara skéligen misstiankt
for samtliga brott. Det dr alltsa inte tillatet att beakta brottsmisstankar mot
flera olika personer. Den omstindigheten att det kan finnas flera
girningsmén eller rora sig om annan medverkan till brott &n
girningsmannaskap utgdr didremot inte ndgot hinder mot att tillimpa
straffvirdeventilen.

Enligt punkt b krévs att det med hénsyn till omstandigheterna kan antas
att den samlade brottslighetens straffvéirde dverstiger fangelse i tva ar. Det
samlade straffviardet ska bedomas i enlighet med de principer som har
utvecklats i praxis (se t.ex. rittsfallen NJA 2019 s. 238 och NJA 2020
s. 703). Omstindigheter som inverkar héjande eller sdnkande pa
straffvirdet ska beaktas i den utstrdckning som de ar kidnda (29 kap. 1-
3 §§ brottsbalken).

Punkt ¢ innebér att det ska kunna antas att vart och ett av brotten har
utgjort ett led i en brottslighet som har utdvats i organiserad form eller
systematiskt. Punkten &r utformad med 29 kap. 2 § 6 brottsbalken som
forebild. Med brottslighet som har utdvats i organiserad form avses
brottslighet som har begétts inom ramen for en struktur dér flera personer
har samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att bega brott. Det
ar inte tillrackligt att de aktuella brotten har skett i samverkan. Personerna
ska ha ingatt i en sammanslutning eller ett ndtverk av viss kontinuitet vars
syfte att bega brott striackt sig ldngre 4n till enbart de ifragavarande brotten.
Att vart och ett av brotten ska ha utgjort ett led i en brottslighet som har
utdvats i organiserad form innebér att varje brott ska ha haft ett naturligt
samband med brottsligheten. Det &r inte nédviandigt att brotten har begatts
av den eller dem som har organiserat brottsligheten. Med brottslighet som
har utdvats systematiskt avses brottslighet dar ett visst tillvigagéngssatt
har upprepats ett flertal ganger av antingen en ensam gérningsman eller av
flera personer i samfdrstand (prop. 2009/10:147 s. 43). Aven brott med
olika rubricering kan ingé i en brottslighet som har utdvats systematiskt.
Om en person dr misstinkt for dels brott som ingar i en organiserad eller
systematisk brottslighet, dels brott som inte gor det, ska de senare brotten
inte beaktas vid beddmningen av det samlade straffvérdet.
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Det ar tillrdckligt att det kan antas att brotten har ingatt i en brottslighet
som har utdvats i organiserad form eller systematiskt. Det innebar att det
ska finnas konkreta omsténdigheter som talar for att sa dr fallet. Nar det
géller systematisk brottslighet ar det framfor allt fraga om att pavisa att ett
visst tillvigagangssitt har upprepats flera ganger. Det kan givetvis ytterst
sdllan &beropas muntlig bevisning eller annars ldggas fram en ingdende
utredning 1 frdga om de omstidndigheter som ligger till grund for
aklagarens pastdende. Rétten far dérfor, pd samma sétt som i frdga om
brottsrubricering och straffvirde, bedoma om de i drendet aberopade
omsténdigheterna &r tillréckliga for att det ska kunna antas att brotten har
utgjort ett led i en brottslighet som har utovats i organiserad form eller
systematiskt.

I punkt d anges att det for vart och ett av brotten ska vara foreskrivet
fangelse i ett ar eller mer. Om det finns misstankar om brott med ldgre
maximistraff dn sé, ska de inte beaktas vid bedomningen av det samlade
straffvirdet. Bestimmelsen &r tillimplig dven pa osjdlvstindiga brotts-
former. Straffbara fall av forsok, forberedelse och stimpling omfattas
alltsé av straffvardeventilen.

Tredje stycket motsvarar delvis nuvarande 20 § forsta stycket 1 och 2. 1
forhallande till de bestimmelserna gors en redaktionell dndring.

18 b § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far dven anvindas i syfte
att utreda vem som skdligen kan misstinkas for brott som avses i andra stycket,
om dtgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvdindas vid en forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fyra dar,

2. valdtikt eller valdtikt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller 4 § forsta
eller andra stycket brottsbalken,

3. allmdnfarlig odeldiggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta stycket
eller 5 § brottsbalken,

4. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b § brotts-
balken,

5. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64),

6. grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen (1996:67),

7. grov narkotikasmuggling, grov vapensmuggling eller grov smuggling av
explosiv vara enligt 6 § tredje stycket, 6 a § tredje stycket eller 6 b § tredje stycket
lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

8. grovt brott enligt 29 a § forsta stycket lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor,

9. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666),

10. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 2-8, 10, 13—15, 17 eller 18,

11. forsék, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-10, om en
sddan gdrning dr belagd med straff,

12. ett annat brott, om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i fyra dr, eller

13. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begdtts av en och samma person,

b) det med hénsyn till omstindigheterna kan antas att den samlade brottslig-
hetens straffvirde overstiger fingelse i fyra ar,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet
som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och



d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse
i sex mdnader eller det dr fraga om forsok, forberedelse eller stimpling till ett
sddant brott, om en sddan gdrning dr belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. det finns sdrskild anledning att anta att gdrningsmannen eller nagon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstandet avser har
anvant eller kommer att anvinda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att gdrningsmannen eller ndgon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstandet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen, som é&r ny, innehéller bestimmelser om anvéndning av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som
skiligen kan misstinkas for brott. Overviigandena finns i avsnitt 9.1.

Enligt forsta stycket far hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, utover i de fall som avses i 18 a §, 4ven anvindas for att
utreda vem som skéligen kan misstinkas for brott. Syftet med
avlyssningen ska vara att kunna identifiera en skéligen misstinkt
garningsman. Om det finns en skéligen misstankt person kan avlyssning
anvindas i syfte att identifiera ytterligare personer som skélig misstanke
kan riktas mot. Avlyssningen ska vidare vara av synnerlig vikt for
utredningen. Det innebér, pa samma sétt som vid beslut enligt 18 a §, ett
kvalitetskrav pa de upplysningar som dtgiarden kan ge. Upplysningarna fér
inte inskrénka sig till detaljer av mindre betydelse. Uttrycket innefattar
dérutdver ett krav péd att utredningsliget gor atgdrden nddvéndig, se
regeringens proposition om vissa tvangsmedelsfragor (prop. 1988/89:124
s. 44 och 45).

I andra stycket anges vilka brott som kan leda till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt denna paragraf.

Punkt 1 innebér att avlyssning far anvédndas i syfte att utreda vem som
skéligen kan misstdnkas for brottet vid en férundersdkning om ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i1 fyra ar. Kravet
motsvarar det som enligt 20 d § andra stycket 1 géller for hemlig rums-
avlyssning.

Punkterna 2—10 innebdr att tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt denna paragraf ocksa far anvéndas vid en forunder-
sokning om ett antal sérskilt uppraknade brott. Punkt 2 géller bl.a. valdtakt.
Bestimmelsen omfattar inte brott som &r mindre grova (6 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken). Punkt 3 géller bl.a. allménfarlig 6deldggelse.
Bestimmelsen omfattar inte brott som &r mindre allvarliga (13 kap. 3 §
andra stycket brottsbalken). Punkt 9 giller terroristbrott. Bestimmelsen
omfattar d4ven brott som dr mindre grova, se 4 § tredje stycket terrorist-
brottslagen (2022:666). Punkt 10 innehaller en hénvisning till vissa
punkter i 18 a § andra stycket, se kommentaren till den paragrafen.

Enligt punkt 11 far avlyssning enligt paragrafen anvéndas vid forsok,
forberedelse eller stampling till ett brott som avses i punkterna 1-10, om
en sadan gérning ir belagd med straff.

Punkt 12 innehaller en straffvirdeventil for enstaka brott. Straffvérde-
ventilen innebér att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far
anvéndas for att utreda vem som skiligen kan missténkas for brottet vid
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en forundersokning om ett enskilt brott som kan antas ha ett straffvirde
som &verstiger fangelse i fyra ar. Kravet motsvarar det som enligt 20 d §
andra stycket 5 géller for hemlig rumsavlyssning.

I punkt 13 finns en straffviardeventil for flerfaldig brottslighet.
Straffvdrdeventilen innebdar att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation under de forutsittningar som anges i punkterna a—d far
anvéndas i syfte att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for brotten
vid en forunders6kning om flera brott vars samlade straffvirde dverstiger
en viss niva.

Enligt punkt a ska det kunna antas att samtliga brott har begatts av en
och samma person. Det innebir att det ska finnas konkreta omstindigheter
som talar for att sé &r fallet. Det kan t.ex. handla om att en mélségande vid
upprepade tillfdllen har blivit uppringd fran ett visst telefonnummer och
uppger att han eller hon kidnner igen rosten. Det kan ocksé vara sé att ett
upprepat tillvigagangssitt eller ndgot annat samband mellan brotten ger
stod for antagandet att brotten har begatts av en och samma person. Den
omstindigheten att det kan finnas flera gdrningsmén eller rora sig om
annan medverkan till brott &n gdrningsmannaskap utgdr inte nadgot hinder
mot att tillimpa straffviardeventilen. I sddana fall maste utredningen dock
ge stdd for antagandet att i vart fall en av de inblandade har varit delaktig
i samtliga brott och att den personens brottslighet uppfyller kraven i
punkterna b—d.

Punkt b innebér att det med hénsyn till omstindigheterna ska kunna
antas att den samlade brottslighetens straffvirde 6verstiger fangelse i fyra
ar. Se vidare kommentaren till 18 a § andra stycket 21 b.

Punkt ¢ motsvarar vad som enligt 18 a § andra stycket 21 c géller for
hemlig avlyssning av elektroniska kommunikation nir det finns en
skéligen misstinkt, se kommentaren till den paragrafen.

Enligt punkt d krdvs att det for vart och ett av brotten inte &r foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i sex manader eller att det ar fraga om forsok,
forberedelse eller stimpling till ett sidant brott, om en sddan gérning ar
belagd med straff. Om det finns misstankar om andra brott &n sddana som
avses i denna punkt, ska de inte beaktas vid bedomningen av det samlade
straffvérdet.

I tredje stycket anges kraven pd samband mellan den person som
avlyssningen riktas mot och den adress eller kommunikationsutrustning
som avlyssningen avser. Upprdakningen av vilka adresser och
kommunikationsutrustningar som avlyssningen far avse dr uttommande.

Enligt forsta punkten far avlyssningen avse ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som det
finns sdrskild anledning att anta att gdrningsmannen eller ndgon annan som
har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstdndet avser
har anvént eller kommer att anvidnda. Det krivs inte att gdrningsmannen
ar identifierad. Tvirtom tar bestimmelsen i forsta hand sikte pé situationer
dér det inte finns nagon identifierad person som ar skiligen misstiankt for
brottet eller brotten. Bestimmelsen kan dock tillimpas dven i andra
situationer. Avlyssningen kan t.ex. riktas mot en gédrningsman som &r
avliden i syfte att utreda om det finns andra personer som har medverkat
till brottet. Det ska finnas sirskild anledning att anta att forutsittningarna
i punkten &r uppfyllda. Det ska alltsa inte enbart vara fraga om ett allmént
antagande om att gdrningsmannen har anvént eller kommer att anvénda



adressen eller utrustningen, utan det ska finnas nagon faktisk omstandighet
som med viss styrka talar for att sa dr fallet. Ett exempel kan vara en
utredning om ménniskorov dér det dr ként att kidnapparna kontaktar
malsdgandens anhoriga fran ett visst telefonnummer. Ett annat exempel
kan vara att utredningen ger vid handen att ett brott begés med hjilp av en
viss elektronisk kommunikationsutrustning, men att den person som
anvinder utrustningen inte dr identifierad. Punkten omfattar inte bara en
gérningsman utan dven nadgon annan som har medverkat till brottet eller
brotten. Med medverkan avses, forutom gérningsmannaskap, medhjélp
eller anstiftan (23 kap. 4 § brottsbalken). Om ett tillstdnd avser forfluten
tid, ska forutséttningarna i forsta och andra punkterna ha varit uppfyllda
under den tiden. Det ska alltsd finnas sérskild anledning att anta att
gérningsmannen har anvént exempelvis ett visst telefonnummer under den
tid som tillstdndet avser.

Andra punkten innebér att avlyssningen dven fér avse ett telefonnummer
eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som
det finns synnerlig anledning att anta att gdrningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som
tillstindet avser har kontaktat eller kommer att kontakta. Kravet pa
sambandet mellan den som avlyssningen riktas mot och den adress eller
utrustning som avlyssningen avser dr hogre stéllt &n i forsta punkten. Det
ska finnas synnerlig anledning att anta att forutsiattningarna ar uppfyllda.
Det ska med andra ord pé grund av tillforlitliga uppgifter vara sé gott som
sdkert att girningsmannen har kontaktat eller kommer att kontakta
adressen eller utrustningen. I Ovrigt géller samma forutsittningar som
enligt forsta punkten.

Det kan manga ganger finnas anledning att forena ett tillstand till hemlig
avlyssning enligt paragrafen med villkor som syftar till att begrinsa
integritetsintranget (21 § sjatte stycket). Det géller i synnerhet tillstind
enligt tredje stycket 2.

Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation

19 § Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnit &verfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,

2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett visst
geografiskt omrade, eller

3.1 vilket geografiskt omrade en viss elektronisk kommunikationsutrustning
finns eller har funnits.

Genom hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation far sadana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras frén att na fram.

Paragrafen innehéller en definition av tvangsmedlet hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation. Overvigandena finns i avsnitt 14.1.
Bestdmmelserna i nuvarande tredje stycket, som innehdller en upp-
rakning av vid vilka brott tvangsmedlet far anvédndas, flyttas med vissa
andringar till en ny paragraf, se 19 a § andra stycket.
Bestimmelserna i nuvarande fjarde stycket, som reglerar vid vilka brott
tvangsmedlet fiar anvdndas i syfte att utreda vem som skiligen kan
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misstankas for brottet, flyttas med vissa dndringar till en ny paragraf, se
19 b § andra stycket.

19 a § Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation fdar anvindas om ndgon
dr skdligen misstinkt for brott som avses i andra stycket och dtgdirden dr av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig évervakning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf fair
anvdndas vid en forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex
manader,

2. dataintrang enligt 4 kap. 9 c § forsta stycket brottsbalken,

3. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

4. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

5. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 2—18,

6. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-5, om en sddan
gdrning dr belagd med straff, eller

7. brott som avses i 18 a § andra stycket 20 eller 21.

Hemlig évervakning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstinkte eller annars kan antas ha anvints eller komma att anvindas av den
misstdankte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om anvidndning av hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation ndr nagon &r skéligen
misstinkt for brott. Overviigandena finns i avsnitt 7.2 och 8.

Enligt forsta stycket far hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation anvindas om nagon ir skiligen misstinkt for brott och
atgdrden ar av synnerlig vikt for utredningen. Stycket motsvarar delvis
nuvarande 20 § forsta stycket forsta meningen och innebér inte nagon
dndring i sak.

I andra stycket anges vilka brott som kan leda till hemlig Gvervakning
av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf. Stycket motsvarar
delvis nuvarande 19 § andra stycket.

Punkterna 1-4 och 6 motsvarar nuvarande 19 § tredje stycket 1, 2 och
4. Barnpornografi som inte dr ringa tas bort ur upprékningen som en f6ljd
av det brottet omfattas av hinvisningen i femte punkten. Andringarna &r
endast redaktionella.

Punkt 5, som delvis motsvarar nuvarande 19 § tredje stycket 3,
innehéller en hénvisning till 18 a § andra stycket 2—18. Utvidgningen av
brottskatalogen i det stycket far alltsd genomslag dven for dvervakning
enligt denna paragraf. Hanvisningen innebér ett visst matt av 6verlappande
reglering eftersom det for flera av de brott som anges i 18 a § andra stycket
2-18 inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex manader, vilket
innebdr att de d&ven omfattas av forsta punkten.

Punkt 7 innebar att hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
far anvédndas dven med stdd av de straffvirdeventiler for enstaka brott och
flerfaldig brottslighet som regleras i 18 a § andra stycket 20 och 21.



Tredje stycket motsvarar delvis nuvarande 20 § forsta stycket 1 och 2. 1
forhallande till de bestimmelserna gors en redaktionell &ndring.

19 b § Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation far dven anvindas i
syfte att utreda vem som skdligen kan misstinkas for brott som avses i andra
stycket, om dtgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig évervakning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvdndas vid en forundersékning om

1. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 1-20, eller

2. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begatts av en och samma person,

b) det med hdinsyn till omstindigheterna kan antas att den samlade brottslig-
hetens straffvdrde overstiger fingelse i tvd dr,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet
som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten dr foreskrivet fingelse i ett dr eller mer.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om anvéndning av hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som
skiligen kan misstéinkas for brott. Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och
8.

Forsta stycket motsvarar delvis nuvarande 20 § andra stycket. Den
sirskilda begransningen att Overvakning som avser uppgifter om
meddelanden endast far avse forfluten tid slopas. Det ér alltsa tillatet att
hdmta in uppgifter om meddelanden i realtid vid &vervakning enligt
paragrafen. Ovriga 4ndringar i forhallande till nuvarande 20 § andra
stycket ar sprakliga och redaktionella.

Andra stycket motsvarar delvis nuvarande 19 § fjarde stycket. I likhet
med vad som hittills har gillt fir hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation anvindas for att utreda vem som skéligen kan misstinkas
for brottet i frdga om sddana brott som kan leda till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation nér det finns en skéligen missténkt.

Punkt 1 innehéller en hédnvisning till 18 a§ andra stycket 1-20.
Utvidgningen av brottskatalogen i det stycket far alltsa genomslag dven
for 6vervakning enligt denna paragraf.

I punkt 2 finns en straffvardeventil for flerfaldig brottslighet.
Straffvirdeventilen innebdr att hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation under de forutsittningar som anges i punkterna a—d fér
anvindas i syfte att utreda vem som skéligen kan misstinkas for brotten
vid en forundersokning om flera brott vars samlade straffvérde dverstiger
en viss niva.

Punkt a motsvarar vad som enligt 18 b § andra stycket 13 a géller for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem
som skaligen kan misstdnkas, se kommentaren till den paragrafen.

Punkterna b—d motsvarar vad som enligt 18 a § andra stycket 21 b—d
géller for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation nér det finns
en skiligen misstinkt, se kommentaren till den paragrafen.

Hemlig kameradvervakning

20 a § Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jamforbara utrustningar anvénds for
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optisk persondvervakning vid férundersdkning i brottmal, utan att upplysning om
dvervakningen lamnas.

Paragrafen innehaller en definition av tvangsmedlet hemlig kamera-
overvakning. Overviigandena finns i avsnitt 14.1.

Bestdmmelserna i det nuvarande andra stycket, som innehaller en
uppréikning av vid vilka brott tvingsmedlet far anvindas, tas bort och
ersétts av delvis motsvarande bestimmelser i 20 b § forsta stycket.

20 b § Hemlig kameradvervakning far anvindas vid en forundersokning om brott
som avses i 18 a § andra stycket, om nagon ar skéligen misstankt for brottet eller
brotten och atgérden &r av synnerlig vikt for utredningen.

Ett tillstand till hemlig kameradvervakning enligt forsta stycket far endast avse
en sadan plats dir den missténkte kan antas komma att uppehalla sig.

Trots andra stycket fdr ett tillstand till hemlig kameradvervakning enligt forsta
stycket avse den skdligen misstinkte i stillet for en viss plats, om det finns sérskilda
skdl for det. Beslutet far da verkstdllas endast genom att 6vervakningen riktas mot
en plats dir den misstinkte kan antas komma att uppehdlla sig. De tekniska
hjdlpmedel som anvdnds far aldrig placeras pd en plats som skyddas mot intrang.

Paragrafen innehéller bestimmelser om anvidndning av hemlig kamera-
dvervakning nir nigon #r skiligen misstinkt for brott. Overviigandena
finns i avsnitt 7.2, 8, 10.1, 10.2 och 10.4.

Forsta stycket dandras genom att det anges vid vilka brott som hemlig
kameradvervakning far anvindas nar nagon ar skiligen misstinkt for brott.
I likhet med vad som hittills har géllt far hemlig kameradvervakning
anvéndas i motsvarande fall som hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvéndas nér det finns en skéligen misstinkt. Det
framgar genom en hénvisning till 18 a § andra stycket. Utvidgningen av
brottskatalogen och inforandet av en straffvirdeventil for flerfaldig
brottslighet i det stycket fér alltsd genomslag dven for kameradvervakning
enligt denna paragraf.

Andra stycket dndras pa sé sitt att det anges att begransningen till en viss
plats avser ett tillstdnd i stillet for en atgird. Andringen ér en foljd av att
det genom tredje stycket infors en mojlighet att knyta tillstandet till en
person. Nagon dndring i sak dr inte avsedd.

Genom tredje stycket, som dr nytt, infors en mojlighet att knyta ett
tillstand till hemlig kameradvervakning till den skéligen misstdnkte i
stillet for en viss plats. Ett tillstdnd far avse den skéligen misstinkte endast
om det finns sdrskilda skél for det. Sddana skil kan finnas om det saknas
rimliga forutsdttningar att fa tillgang till de uppgifter som behovs i
utredningen genom hemlig kameradvervakning som avser en viss plats.
Ett exempel pé en sddan situation dr att den misstdnkte &r i rorelse pa
platser dér det inte &r mojligt att bedriva fysisk spaning utan upptéckt, men
dir det daremot dr mojligt att folja den misstédnkte med hjdlp av kameror.

Det finns inget hinder mot att vid samma tillfdlle meddela tillstdnd till
overvakning som avser savil en viss plats som den skéligen misstinkte,
om det finns forutséttningar for det. Det kan t.ex. handla om att tillstand
till hemlig kameradvervakning ges for dels en plats i form av den
misstanktes trapphus for att man ska kunna se vem som besoker den
missténktes bostad, dels den missténkte som person for att man ska kunna
folja den missténkte med kameror nér han eller hon rér sig utomhus.



Beslutet far verkstillas endast genom att dvervakningen riktas mot en
plats dir den missténkte kan antas komma att uppehalla sig. Kravet pa att
det ska kunna antas att den misstiankte kommer att uppehalla sig pé platsen
har samma innebord som i andra stycket. En skillnad i forhallande till det
stycket dr att kravet ska beaktas vid verkstdlligheten och inte vid
tillstandsprovningen.

Av sista meningen framgar att de tekniska hjdlpmedel som anvénds vid
overvakningen aldrig far placeras pd en plats som skyddas mot intrang.
Med detta avses samma slags intrdngsskyddade platser som i 25 a §. Om
inte ndgot annat foljer av de villkor som giller for tillstindet och det
bedoms proportionerligt dr det dock tillatet att rikta vervakningen mot en
intrdngsskyddad plats. Det &r alltsé tillatet att fran luften eller med en
kamera som placeras pd en allmén plats kameradvervaka det som sker
exempelvis pé en intrangsskyddad tomt eller i en bostad.

Nir ett tillstind meddelas med stéd av tredje stycket &r det enligt 21 §
sjétte stycket obligatoriskt att ange villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte krinks i onddan, se vidare
kommentaren till den paragrafen.

Ovriga éndringar #r sprikliga och redaktionella.

20 ¢ § Om det vid en forundersékning om brott som avses i andra stycket inte finns
nagon som dr skéligen misstankt for brottet eller brotten, tar hemlig kamera-
Overvakning dven anvéndas i syfte att faststdlla vem som skéligen kan misstiankas
for brottet eller brotten, om atgérden dr av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig kameradvervakning enligt denna paragraf far anvindas vid en
forundersokning om

1. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 1-20, eller

2. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begatts av en och samma person,

b) det med hdnsyn till omstindigheterna kan antas att den samlade brottslig-
hetens straffvdrde dverstiger fingelse i tvd dr,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet
som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten dr foreskrivet fingelse i ett ar eller mer.

Hemlig kameraovervakning enligt denna paragraf far endast anvindas for att
overvaka en plats ddr brottet eller ndgot av brotten har begdtts eller en ndra
omgivning till en sadan plats.

Paragrafen anger fOrutsittningarna for att anvdnda hemlig kamera-
overvakning nédr det inte finns ndgon som &r skiligen missténkt for brottet
eller brotten. Overviigandena finns i avsnitt 7.2 och 8.

Andringarna i forsta stycket innebir att begrinsningen nir det giller
vilka platser som far 6vervakas flyttas till ett nytt tredje stycke.

I andra stycket anges vid vilka brott som hemlig kameradvervakning far
anvindas om det inte finns ndgon som &r skéligen missténkt. I likhet med
vad som hittills har gllt far hemlig kameradvervakning anvéndas i syfte
att faststdlla vem som skiligen kan misstinkas i motsvarande fall som
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvindas nir det
finns en skéligen missténkt.

Punkt 1 innehéller en hénvisning till 18 a§ andra stycket 1-20.
Utvidgningen av brottskatalogen i den paragrafen far alltsd genomslag
dven for hemlig kameradvervakning enligt denna paragraf.
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I punkt 2 infors en straffvirdeventil for flerfaldig brottslighet.
Straffvdrdeventilen innebédr att hemlig kameradvervakning under de
forutséttningar som anges i punkterna a—d far anvéndas i syfte att faststilla
vem som skaligen kan missténkas for brotten vid en forundersdokning om
flera brott vars samlade straffvirde dverstiger en viss niva.

Punkt a motsvarar vad som enligt 18 b § andra stycket 13 a géller for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem
som skéligen kan misstdnkas, se kommentaren till den paragrafen.

Punkterna b—d motsvarar vad som enligt 18 a § andra stycket 21 b—d
giéller for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation nér det finns
en skéligen misstinkt, se kommentaren till den paragrafen.

Enligt tredje stycket, som ér nytt, fir hemlig kameradvervakning enligt
denna paragraf endast anvéndas for att dvervaka en plats dér brottet eller
— 1 fall som avses i andra stycket 2 — ndgot av brotten har begétts eller en
nédra omgivning till en sddan plats. Begridnsningen motsvarar den som har
foljt av nuvarande forsta stycket.

Ovriga éndringar #r sprakliga och redaktionella.

Hemlig rumsavlyssning

20 d § Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som

1. gors 1 hemlighet och med ett tekniskt hjdlpmedel som é&r avsett att aterge ljud,
och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantraden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrdde till.

Hemlig rumsavlyssning far anvéndas vid en forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i fyra éar,

2. spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 5, 6 a eller
6 b § brottsbalken,

3. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att gdrningen har begétts pa uppdrag av eller har understotts
av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts
rikning och det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

4. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-3, om en sddan
gdrning dr belagd med straff,

5. ett annat brott, om det med hénsyn till omstidndigheterna kan antas att brottets
straffviarde Overstiger fangelse i fyra ér, eller

6. flera brott, om

a) en och samma person dr skdligen misstdinkt for samtliga brott,

b) det med héinsyn till omstindigheterna kan antas att den samlade brottslig-
hetens straffvirde overstiger fingelse i fyra dar,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet
som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse
i sex mdnader eller det dr fraga om forsok, forberedelse eller stimpling till ett
sddant brott, om en sddan gdrning dr belagd med straff-

Paragrafen innehaller en definition av tvangsmedlet hemlig
rumsavlyssning och anger nir tvangsmedlet far anvdndas under en
forundersokning. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

I andra stycket anges vilka brott som kan leda till hemlig
rumsavlyssning.

Punkt 4 motsvarar nuvarande punkt 5.



Punkt 5 motsvarar delvis nuvarande punkt 4. Den dndras pé sa sétt att
mdjligheten att anvdinda hemlig rumsavlyssning vid en férundersékning
om ett enskilt brott som kan antas ha ett straffvirde som Overstiger
fangelse i fyra ar inte forutsdtter att det &r frdga om vissa sidrskilt
uppriknade brott. Som en foljd av det tas nuvarande punkt 6 bort.

Genom punkt 6, som dr ny, inférs en straffvirdeventil for flerfaldig
brottslighet. Straffvirdeventilen innebér att hemlig rumsavlyssning under
de fOrutsdttningar som anges i punkterna a—d fir anvdndas vid en
forundersokning om flera brott vars samlade straffvirde verstiger en viss
niva.

Punkt a motsvarar vad som enligt 18 a § andra stycket 21 a géller for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation nér det finns en skéligen
misstdnkt, se kommentaren till den paragrafen.

Enligt punkt b krévs att det med hénsyn till omstdndigheterna kan antas
att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger fangelse i fyra ar. Se
vidare kommentaren till 18 a § andra stycket 21 b.

Punkt ¢ motsvarar 18 a § andra stycket 21 ¢, se kommentaren till den
paragrafen.

Punkt d motsvarar vad som enligt 18 b § andra stycket 13 d géller for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation som anvénds i syfte att
utreda vem som skiligen kan misstinkas, se kommentaren till den
paragrafen.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

20 e § Hemlig rumsavlyssning far endast anvdindas om nagon ar skiligen
misstankt for brott som avses i 20 d § andra stycket och atgérden ar av synnerlig
vikt for utredningen.

Ett tillstand till hemlig rumsavlyssning far endast avse en plats dir det finns
sérskild anledning att anta att den misstiankte kommer att uppehalla sig. Tillstandet
far avse ndgon annan stadigvarande bostad dn den misstdnktes endast om det finns
synnerlig anledning att anta att den missténkte kommer att uppehalla sig dér.

Trots andra stycket far ett tillstand till hemlig rumsavlyssning avse den skidligen
misstdnkte i stillet for en viss plats, om det finns sdrskilda skdl for det. Beslutet far
da verkstillas endast genom att avlyssningen riktas mot en plats ddr det finns
sdrskild anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehdlla sig.
Avlyssningen far riktas mot ndgon annan stadigvarande bostad dn den misstinktes
endast om det finns synnerlig anledning att anta att den misstinkte kommer att
uppehdlla sig ddr. De tekniska hjilpmedel som anvinds far aldrig placeras pa en
plats som skyddas mot intrang.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forutséttningarna for att anvinda
hemlig rumsavlyssning. Overviigandena finns i avsnitt 10.1, 10.2 och 10.4.

Andra stycket andras pa sé sitt att det anges att begransningen till en viss
plats avser ett tillstind i stéllet for en atgird. Andringen &r en foljd av att
det genom tredje stycket infors en mojlighet att knyta tillstandet till en
person. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

Genom tredje stycket, som &r nytt, infors en mojlighet att knyta ett
tillstand till hemlig rumsavlyssning till den skiligen missténkte i stillet for
en viss plats. Ett tillstind far avse den skédligen missténkte endast om det
finns sdrskilda skél for det. Sddana skél kan finnas om det saknas rimliga
forutséttningar att fa tillgang till de uppgifter som behdvs i utredningen
genom hemlig rumsavlyssning som avser en viss plats. Ett exempel péd en
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sddan situation &r att den misstdnkte for samtal som &r intressanta for
utredningen samtidigt som han eller hon ror sig utomhus mellan olika
platser.

Det finns inget hinder mot att vid samma tillfalle meddela tillstand till
hemlig rumsavlyssning som avser savil en viss plats som den skéligen
missténkte, om det finns forutsittningar for det. Det kan t.ex. handla om
att tillstdnd till rumsavlyssning ges for dels en plats i form av den
misstanktes bostad, dels den misstinkte som person for att man ska kunna
avlyssna den missténkte nér han eller hon ror sig utomhus.

Beslutet far verkstéllas endast genom att avlyssningen riktas mot en
plats dér det finns sarskild anledning att anta att den misstdnkte kommer
att uppehélla sig. Att avlyssningen riktas mot en viss plats innebar att ljud
fdngas upp frén den platsen. Ytterligare en begrinsning ér att avlyssningen
far riktas mot ndgon annan stadigvarande bostad dn den misstanktes endast
om det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte kommer att
uppehalla sig dir. De aktuella kraven har samma innebérd som i andra
stycket. En skillnad i forhallande till det stycket &r att kraven ska beaktas
vid verkstélligheten och inte vid tillstindsprovningen.

Av sista meningen framgar att de tekniska hjdlpmedel som anvinds vid
avlyssningen aldrig far placeras pé en plats som skyddas mot intrdng. Med
detta avses samma slags intrdngsskyddade platser som i 25 a §. Om inte
nagot annat foljer av de villkor som géller for tillstdndet och det bedoms
proportionerligt dr det dock tillatet att rikta Overvakningen mot en
intrdngsskyddad plats. Det &r alltsd tillatet att med en avlyssnings-
utrustning som placeras pa en allmén plats avlyssna det som sker pa
exempelvis en intrdngsskyddad tomt.

Nir ett tillstand meddelas med stéd av tredje stycket ar det enligt 21 §
sjdtte stycket obligatoriskt att meddela villkor for att tillgodose intresset
av att enskildas personliga integritet inte krdnks i onddan, se vidare
kommentaren till den paragrafen.

Bestimmelserna i nuvarande tredje stycket ersétts av motsvarande
bestimmelser i 20 f § forsta stycket.

Ovriga dndringar ir sprikliga och redaktionella.

20 f§ Ett tillstand till hemlig rumsavlyssning fdr inte avse

1. en plats som stadigvarande anvinds eller dr sdrskilt avsedd att anvindas for
verksamhet som tystnadsplikt gdller for enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen,

2. en plats som stadigvarande anvinds eller dr sdrskilt avsedd att anvindas for
verksamhet som bedrivs av advokater, likare, tandlikare, barnmorskor, sjuk-
skoterskor, psykologer, psykoterapeuter eller familjeradgivare enligt socialtjinst-
lagen (2001:453), eller

3. en plats som stadigvarande anvinds eller dr sdrskilt avsedd att anvindas av
prdster inom trossamfund eller av dem som har motsvarande stillning inom
sddana samfund, for bikt eller enskild sjdlavard.

Om ett tillstand till hemlig rumsavlyssning avser den skdligen misstinkte i stéllet
Jfor en viss plats, far de tekniska hjdlpmedel som anvinds inte placeras pa sddana
platser som avses i forsta stycket. Avlyssningen far inte heller riktas mot sdadana
platser.

Paragrafen, som &r ny, innehaller ett forbud mot att anvénda hemlig rums-
avlyssning pa vissa platser. Overvégandena finns i avsnitt 10.4.



Férsta stycket motsvarar nuvarande 20 e § tredje stycket. Ndgon édndring
i sak &r inte avsedd.

Andra stycket innebér att forbudet mot att avlyssna sddana platser som
avses 1 forsta stycket, t.ex. en ladkarmottagning, géller d4ven nér ett tillstdnd
till hemlig rumsavlyssning knyts till den skdligen misstinkte i stéllet for
en viss plats. De tekniska hjdlpmedel som anvinds vid avlyssningen far da
inte placeras pa sddana platser. Avlyssningen fér inte heller riktas mot
sddana platser. Oavsett var utrustningen placeras ar det alltsa inte tillatet
att finga upp ljud frén en sddan plats som avses i forsta stycket.

Tillstandsprovning

21 § Fragor om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning prévas av ritten pa ansékan av aklagaren. Om en ansckan
om hemlig kameraovervakning eller hemlig rumsavlyssning avser den skidligen
misstdnkte i stdillet for en viss plats, ska dklagaren i samband med ansokan foresld
sddana villkor som avses i sjdtte stycket.

I ett beslut att tillata atgérder enligt forsta stycket ska det anges vilken tid
tillstandet avser. Tiden far inte bestimmas lédngre d4n nodvandigt. Nar det géller tid
som infaller efter beslutet far tiden inte Gverstiga en manad fran dagen for beslutet.

I ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket telefonnummer
eller annan adress, vilken elektronisk kommunikationsutrustning eller vilket
geografiskt omrade tillstdndet avser. Det ska vidare sdrskilt anges om atgirden far
verkstéllas utanfor allmént tillgéingliga elektroniska kommunikationsnét.

I ett tillstand till hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska det
anges vilken plats tillstandet giller. Om tillstandet avser den skéligen misstinkte,
ska i stillet det anges i beslutet. Om tillstandet dr forenat med ett tilltrédestillstand
enligt 25 a §, ska dven det anges i beslutet.

I ett beslut att tillata hemlig rumsavlyssning ska det ocksa anges vem som &r
skiligen misstdnkt for brottet eller brotten.

I ett beslut att tilldta atgédrder enligt forsta stycket ska det, nér det finns skal till
detta, ockséd i Ovrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte kranks i onddan. [ et tillstand till hemlig kamera-
overvakning eller hemlig rumsavlyssning som avser den skdligen misstinkte ska
sddana villkor alltid anges.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ansdkan och beslut om hemliga
tvangsmedel enligt 27 kap. Overviigandena finns i avsnitt 10.3.

Genom tilldgget i forsta stycket infors en ny skyldighet for aklagaren i
vissa fall. Om en ansdkan om hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning enligt 20 b § tredje stycket eller 20 e § tredje stycket avser
den skéligen missténkte i stéllet for en viss plats, ska aklagaren i samband
med ansokan till réitten foresld villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte kriinks i onddan. Aklagarens forslag till
villkor kan t.ex. tas in i ansdkan eller i en promemoria som ges in till rétten.

Fjdrde stycket innehaller sirskilda bestimmelser om innehéllet i ett
tillstand till hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning.
Andringen innebér att om ett tillstind avser den skiligen misstinkte
i stéllet for en viss plats, ska det anges i beslutet.

1 femte stycket gors en foljdéandring med anledning av att det i 20 d §
andra stycket 6 infors en straffvirdeventil for flerfaldig brottslighet.
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Tillagget i sjdtte stycket innebér att det &r obligatoriskt att forena ett
tillstdnd till hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning som
avser den skéligen misstdnkte med villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte krdnks i onddan. Eftersom tillstdndet
inte dr begrénsat till en viss plats maste det stéllas hdga krav pa villkorens
utformning. Villkoren bor vara formulerade sa att overvakningen eller
avlyssningen dr proportionerlig och i dvrigt godtagbar oavsett var den
kommer att verkstéllas. I normalfallet bor villkoren omfatta ndgon form av
omrades- eller platsangivelse, 1at vara att den kan vara brett formulerad.
Tillstandet kan t.ex. avgrénsas till en viss stadsdel dér det ar ként att ett
visst mote kommer att 4ga rum. Andra villkor kan exempelvis vara att
overvakning eller avlyssning bara far ske nér det genom spaning eller pa
annat sétt kan konstateras att den missténkte &r pa plats, agerar pa ett visst
sdtt eller sammantraffar med en viss person.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

21 a § Om det kan befaras att det skulle medfora en fordrojning av visentlig
betydelse for utredningen att inhdmta réttens tillstind i en frdga om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning, far
tillstdnd till tgdrden ges av &klagaren i avvaktan pa rittens beslut.

Om éklagaren har gett ett sddant tillstdnd, ska han eller hon snarast méjligt
skriftligt anméla beslutet till ratten. I anmélan ska skélen for atgérden anges. Rétten
ska skyndsamt prova drendet. Om ritten finner att det inte finns skl for atgérden,
ska den upphéva beslutet.

Om aklagarens beslut har verkstillts innan ritten gjort en provning som avses i
andra stycket, ska ritten prova om det funnits skél for atgarden. Om ratten finner
att det saknats sddana skil, far de inh&mtade uppgifterna inte anvéndas i en
brottsutredning till nackdel for den som har omfattats av avlyssningen eller
overvakningen, eller for ndgon annan som uppgifterna avser.

Paragrafen reglerar aklagarens mojligheter att meddela interimistiska
beslut om hemliga tvangsmedel och forfarandet nér ett siddant beslut har
meddelats. Overviigandena finns i avsnitt 11.1 och 11.2.

Andringen i forsta stycket innebir att det infors en mojlighet for
aklagaren att fatta interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning.
Genom att bestimmelsen dndras till att avse tillstdnd i en fraga om de
aktuella tvangsmedlen, i stillet for tillstand till de aktuella tvangsmedlen,
foljer att beslutanderdtten dven omfattar tilltradestillstand enligt 25 a §.
Det géller oavsett om det dr fraga om tilltridestillstand f6r hemlig rums-
avlyssning eller for hemlig kameradvervakning.

I andra stycket gors en spraklig dndring.

Vissa gemensamma bestimmelser

21 b § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation far inte avse meddelanden som endast dverfors eller
har &verforts i ett elektroniskt kommunikationsndt som med hansyn till sin
begrinsade omfattning och omstdndigheterna i dvrigt far anses vara av mindre
betydelse fran allmén kommunikationssynpunkt.

I paragrafen, som i nuvarande lydelse betecknas 20 §, anges vissa
begransningar for ndr hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation



och hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation fir anvéndas.
Overvigandena finns i avsnitt 14.1.

Det nuvarande fOrsta stycket tas bort och ersétts av motsvarande
bestaimmelser i nya paragrafer, se 18 a § forsta och tredje styckena och
19 a § forsta och tredje styckena.

Det nuvarande andra stycket flyttas med vissa dndringar till en ny
paragraf, se 19 b § forsta stycket.

Paragrafen motsvarar nuvarande tredje stycket. Andringarna 4r endast
sprakliga.

23 a § Aklagare fir besluta att uppgifter som har kommit fram vid anvindning av
hemliga tvangsmedel enligt detta kapitel far anvindas for ett annat dndamdl dn
det som har legat till grund for datgdrden.

Paragrafen reglerar hur 6verskottsinformation fran anviandning av hemliga
tvangsmedel far anviindas. Overvigandena finns i avsnitt 12.2.

Andringarna innebir att dverskottsinformation frin anvindning av
hemliga tvingsmedel far anvéndas utan sirskilda begrinsningar for ett
annat indamal 4n det som har legat till grund for &tgirden. Overskotts-
information far anvindas inom andra forundersokningar dn den dir
informationen hamtades in, men ocksa for att forebygga, forhindra eller
upptécka brott eller brottslig verksamhet. Bade sddan information som ror
det brott som tillstdndet avser och information om ett annat brott eller
annan brottslig verksamhet far anvindas, liksom information om annat &n
brott eller brottslig verksamhet. Informationen far dven vidareformedlas
fran de brottsbekdmpande myndigheterna for andra &ndamal an brottsbe-
kampning. Det kan exempelvis gilla uppgifter om att ett barn far illa, utan
att det innebér brott, som bdr komma socialtjansten tillhanda, eller upp-
gifter som &r viktiga for landets forsvar som Forsvarsmakten bor fa del av.
Anvindningen av informationen méste vara i Overensstimmelse med
tillimpliga regler i 6vrigt, sésom dataskydds- och sekretessregler.

Den proportionalitetsprincip som géller for de tvangsmedel fran vilka
overskottsinformation kan komma fram géller under hela verkstélligheten.
Principen ska alltsé, &ven sedan beslut om tvangsmedlet fattats, beaktas av
den som beslutar om anvéndning av Gverskottsinformation (jfr prop.
2021/22:119 s. 169 och 174). Det innebér att atgirden endast féar beslutas
om skélen for atgirden uppviger det intrang eller men i Ovrigt som
atgdrden innebar for den enskilde eller for ndgot annat motstadende intresse.
Exempel pa motstaende intressen kan vara om anvéndningen for ett annat
syfte medfor en risk for att det ursprungliga d&ndamélet med den hemliga
tvangsatgdrden gér forlorat, liksom om saddan anvéndning innebér att
utredningsmetoder eller informatdrer riskerar att rojas. Overlimnandet ska
begrinsas till de uppgifter som ar av betydelse for det andra andamal som
informationen ska anvéndas for.

For att overskottsinformation ska fa anvéndas for ett annat &ndamaél
krévs beslut av dklagare. Beslutet kan gélla anvéndning i ett enskilt eller
flera fall. Avgorande ar att forutsdttningarna for anvindningen kan
bedomas pa ett fullgott sétt.

De hemliga tvangsmedel som omfattas av paragrafen dr hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rums-
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avlyssning och postkontroll. Andringarna giller inte hemlig dataavlisning,
se kommentaren till 28 § lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning.

24 § En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska granskas snarast
mojligt. I fraga om sadan granskning tillimpas 12 § forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar som avses i forsta stycket ska bevaras till dess
de forundersokningar ddr de anvdnts har lagts ned eller avslutats eller, om atal
vickts, malet har avgjorts slutligt. I de delar som upptagningarna och uppteck-
ningarna &r av betydelse for att forhindra forestdende brott ska de bevaras sa lange
det behovs for att forhindra brott.

Ndr uppgifter inte ldngre ska bevaras enligt andra stycket ska de forstoras. Om
den misstdnkte medger det fdar de forstéras tidigare.

Paragrafen reglerar hanteringen av upptagningar och uppteckningar frén
hemliga tvingsmedel. Overvigandena finns i avsnitt 12.4.

Andringen i andra stycket innebir att upptagningar och uppteckningar
frdn hemliga tvadngsmedel ska bevaras till dess de forundersdkningar dér
de anvints lagts ned eller avslutats eller, om atal vickts, mélet har avgjorts
slutligt, dvs. genom slutligt beslut eller en dom som har fatt laga kraft. Om
upptagningar och uppteckningar har forts vidare till en annan férunder-
sokning med stdd av 23 a § ska de bevaras till dess den forundersdkningen
har lagts ned eller avslutats eller, om atal véickts, malet har avgjorts slutligt.

Vad som i nuvarande andra stycket stadgats om forstoring framgér nu
av tredje stycket. Andringarna i tredje stycket innebir Zven att upp-
tagningar och uppteckningar far forstoras innan férundersdokningen har
lagts ned eller avslutats eller, om &tal har vickts, malet har avgjorts slutligt
om den misstidnkte medger det. Den misstinkte kan dock inte tvinga fram
ett forstorande med stdd av bestimmelsen.

Som en foljd av borttagandet av begransningarna for anvandning av
Overskottsinformation i 23 a § tas motsvarande begransningar bort i tredje
stycket. Behandling far ske med stéd av 23 a § utan sérskilda begréns-
ningar. Se kommentaren till den paragrafen.

Tilltrddestillstand

25 a § Vid hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning far den
verkstillande myndigheten, efter sarskilt tillstdnd, i hemlighet skaffa sig tilltrdde
till och installera tekniska hjdlpmedel pé en plats som annars skyddas mot intrang.

Ett tilltrddestillstand enligt forsta stycket far endast avse den plats som ska
overvakas eller avlyssnas eller, om det finns sdrskilda skdl, en plats som direkt
angrdnsar till den platsen. Ett tillstand att skaffa sig tilltrdde till en sddan
angrdnsande plats far dock inte avse ndagon annan stadigvarande bostad dn den
misstinktes. Ett tillstand som avser hemlig kameradvervakning far aldrig avse
tilltrade for installation av tekniska hjdlpmedel i ndgons stadigvarande bostad.

Ett tilltrddestillstand far inte avse en sadan plats som anges i 20 f'§ forsta
stycket.

Om ett tilltrddestillstand avser ett fordon, far den verkstdllande myndigheten,
om det behdvs, tillfalligt flytta fordonet i samband med tilltradet.

Om ett tekniskt hjédlpmedel har installerats med stdd av ett tilltrddestillstind, ska
hjdlpmedlet tas bort eller goras obrukbart sa snart som mdjligt efter det att tiden
for tillstandet har gatt ut eller tillstidndet har upphévts.



Nir ett beslut om hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning
verkstills far oldgenhet eller skada inte fororsakas utéver vad som &r absolut
nodvéndigt.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tilltridestillstdnd. Overvigandena
finns i avsnitt 11.2.

Andringarna i forsta och andra styckena innebir att det infors en
mojlighet att meddela ett tilltréddestillstind for hemlig kameradvervakning
daven om platsen inte ska bli foremal for hemlig rumsavlyssning. De
sdrskilda begransningar som hittills har funnits i forsta stycket flyttas till
andra stycket. Vidare introduceras ordet tilltrddestillstand i lagtexten utan
att ndgon dndring i sak dr avsedd.

Tredje stycket, som &r nytt, innebdr att ett tilltrddestillstand inte far avse
en plats som inte far bli féremal fér hemlig rumsavlyssning. Det motsvarar
vad som hittills har géllt p4 grund av begrénsningarna i nuvarande 20 e §
tredje stycket. Tillagget ar en foljd av att ett tilltrddestillstdnd far meddelas
for enbart hemlig kameradvervakning.

Fjdrde—sjdtte styckena motsvarar nuvarande tredje—femte styckena.

Ovriga dndringar ir sprikliga och redaktionella.

Offentligt ombud

26 § Offentliga ombud ska bevaka enskildas integritetsintressen i drenden hos
domstol om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradver-
vakning och hemlig rumsavlyssning.

Ett offentligt ombud har rdtt att ta del av det som forekommer i drendet, yttra
sig i drendet och overklaga riittens beslut.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om offentliga ombuds
medverkan i drenden om hemliga tvingsmedel. Overvigandena finns i
avsnitt 14.1.

Den nuvarande 26 § upphor att gélla och ersétts av en likalydande
paragraf med samma beteckning. Syftet med dndringen &r att tydliggora
att det gors en dndring av nivan pa rubriken nirmast fore paragrafen.

Underrdittelse till enskild

31 § Den som ér eller har varit misstinkt for brott ska, om inte annat foljer av 33 §,
underréttas om sddan hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning som han eller hon har utsatts for.

Om avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunikation har avsett ett
telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikations-
utrustning som innehas av nagon annan &n den missténkte, ska d&ven innehavaren
underrittas. Detta géller dock inte om annat foljer av 33 § eller inhdmtning har
skett med stod av /9 b § och integritetsintranget for den enskilde kan antas vara
ringa.

Om kameradvervakning eller rumsavlyssning har avsett en plats som innehas av
nagon annan dn den missténkte och som allménheten inte har tilltrdde till, ska dven
innehavaren av platsen underrittas om inte annat foljer av 33 §.

En underrittelse ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for utredningen, dock
senast en manad efter det att férundersdkningen avslutades.

En underrittelse behdver inte 1dmnas till den som enligt 23 kap. 18 §, 18 a §,
24 kap. 9 a§ eller pd nagot annat sétt redan har fatt del av eller tillgang till
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uppgifterna. Nagon underrittelse behdver inte heller limnas om den med hénsyn
till omstdndigheterna uppenbart ar utan betydelse.

Paragrafen innehdller regler om underréttelse till den som har utsatts for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning.

Den redaktionella dndringen i andra stycket ar en foljd av att nuvarande
20 § andra stycket flyttas till 19 b § forsta stycket.

Behérig domstol for provning av vissa fragor om hemliga tvangsmedel

34 § Fragor om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller kvarhéallande av forsdndelse enligt 9 § eller 9a §
andra stycket far vid en forundersékning om féljande brott, utéver av domstol som
foreskrivs i 19 kap., provas av Stockholms tingsritt:

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allmdnfarlig ddeldggelse, grov allmdnfarlig
odeldggelse, kapning, sjo- eller lufifartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hégforrdderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov obehdrig befattning
med hemlig uppgift eller olovlig underrdttelseverksamhet mot Sverige, mot
frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2,5, 6, 6a,6b, 7,8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att gdrningen har begdtts pd uppdrag av eller har
understotts av en fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en
frdmmande makts rikning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, samrore med en
terroristorganisation, finansiering av terrorvism eller sdrskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, rekrytering
till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrovism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorvism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet enligt 4, 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),
eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1—6, om en sddan
gdrning dr belagd med straff.

Paragrafen innehaller en alternativ forumregel for prévning av vissa fragor
om hemliga tvingsmedel. Overviigandena finns i avsnitt 8.

Andringen av paragrafen innebir att hiinvisningen till nuvarande 18 §
andra stycket 2—7 ersdtts med en uppridkning av de aktuella brotten.
Upprékningen av brotten gérs med beaktande av de dndringar i 18 § som
foreslas 1 prop. 2022/23:53 och prop. 2022/23:73. Négon dndring i sak &r
inte avsedd.

Dokumentation

35 § Beslut och atgdrder om hemliga tvangsmedel enligt detta kapitel ska
dokumenteras.



Paragrafen, som &r ny, innehaller en dokumentationsskyldighet. Over-
végandena finns i avsnitt 12.3.

Av paragrafen framgér att det finns en skyldighet att dokumentera beslut
och atgérder som ror hemliga tvangsmedel. Uppgifterna ska dokumenteras
pa ett sddant sitt att det 4r mdjligt att pa ett Overskadligt sétt folja beslut
och andra atgirder avseende tvangsmedelsanvdndningen. Exempel pa
uppgifter som det kan finnas behov av att dokumentera ar uppgifter om
tillstdndet, sdsom nér det beviljats och om det har dndrats eller upphévts.
Aven datum och tidpunkt for verkstilligheten samt vilken adress,
utrustning eller plats som verkstélligheten avsett eller skett pd kan
dokumenteras. Om det funnits tilltréddestillstdnd eller samtycke frén
innehavaren av en plats som omfattats av verkstilligheten kan det behova
dokumenteras. Dokumentationsskyldigheten kan dven omfatta frdgor om
forstoring av upptagningar och uppteckningar, liksom om avlyssnings-
forbudet i 22 § har aktualiserats. Aven en uppgift som har betydelse for
forstoringstidpunkten kan dokumenteras, t.ex. en uppgift om nar férunder-
sokningen avslutades. Darutdver kan atgdrder som géller anvandning av
overskottsinformation och en uppgift om en underrittelse till en enskild
behdva dokumenteras, dven om underrittelsen ldmnats muntligen,
exempelvis vid ett forhor.

15.2  Forslaget till lag om éndring i lagen (1988:97)
om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
under krig eller krigsfara m.m.

Bestimmelserna i 28 §, som handlar om interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning och hemlig dataavlasning som géller rumsavlyssnings-
uppgifter, upphér att gilla. Andringen #r en foljd av att det i rittegangs-
balken och lagen om hemlig dataavlisning infors en mojlighet for
dklagaren att fatta interimistiska beslut om sidana tvangsmedel. Over-
viagandena finns i avsnitt 11.3.

15.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2000:562)
om internationell rittslig hjdlp i brottméal

4 kap.

25 b § Tekniskt bistdind med hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation i form av omedelbar
overforing av meddelanden eller uppgifter om meddelanden far lamnas i Sverige
enligt denna paragraf.

Tekniskt bistdnd ldmnas pad ansdkan av en annan stat som &r medlem i
Europeiska unionen eller av Island eller Norge, om

1. avlyssningen eller 6vervakningen avser ndgon som befinner sig i en av dessa
stater,

2. ansokan innehéller en bekréftelse pé att ett beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation i en brottsutredning har meddelats i den ansdkande staten, och
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3. omedelbar 6verforing av meddelanden eller uppgifter om meddelanden kan
ske under betryggande former till den ansékande staten.

Av ansokan ska det framga under vilken tid atgidrden 6nskas. Ansokan ska vidare
innehalla sddana uppgifter som behdvs for att dtgérden ska kunna genomforas. Om
den person som ansokan avser inte befinner sig i den ansokande staten, ska det
ocksa framga av ansokan att ett sddant tillstdnd som avses i 26 a § har ldmnats av
den stat dér personen finns.

Ansokan ska provas av aklagare. For beslutet om tekniskt bistdnd tillimpas
27 kap. 18 §, 19 § forsta stycket, 21 § andra och tredje styckena, 21 b § och 23 §
rittegangsbalken.

Om omedelbar Overforing av meddelanden sker, far upptagning eller
uppteckning inte goras i Sverige.

Paragrafen innehaller regler om tekniskt bistdnd i Sverige med hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation.

I fjdrde stycket gors foljdandringar med anledning av de redaktionella
dndringarna i 27 kap. rittegangsbalken.

28 a § En ansokan om hemlig rumsavlyssning av ndgon som befinner sig i Sverige
handliggs av dklagare. Aklagaren ska genast prova om det finns forutsittningar
for atgirden och i sddant fall ansoka om réttens tillstand eller, ndr det far ske enligt
27 kap. 21 a § rdttegangsbalken, sjilv besluta om dtgdrden.

Upptagningar och uppteckningar behdver inte granskas enligt 27 kap. 24 §
rittegdngsbalken.

Om dklagaren har fattat beslut enligt forsta stycket, ska dterredovisning enligt
2 kap. 17 § ske forst sedan rdtten har fattat beslut om hemlig rumsavlyssning.
Upptagningar och uppteckningar far bevaras efter det att d&rendet om réttslig hjélp
har avslutats och dterredovisning skett enligt 2 kap. 17 § endast om detta ar tillatet
enligt 27 kap. 24 § rattegédngsbalken.

I fraga om underrittelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 §§ réttegangsbalken
ska bestdmmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag tillimpas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hemlig rumsavlyssning av ndgon
som befinner sig i Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 11.3.

Andringen i forsta stycket innebir att aklagarens mojligheter att meddela
interimistiska beslut vid tillimpning av lagen omfattar &ven hemlig
rumsavlyssning. Hinvisningen till 27 kap. 21 a § rittegédngsbalken innebér
ocksa att aklagaren far meddela interimistiska beslut om tilltradestillstand
for hemlig rumsavlyssning.

Tillagget i tredje stycket innebér att insamlade uppgifter inte far 1dmnas
over till den ansokande staten innan rdtten har fattat beslut om atgérden.
Det overensstimmer med vad som géller for interimistiska beslut om
ovriga hemliga tvangsmedel.

154  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2007:979)
om atgirder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott

1 § Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap.

18 § forsta stycket réttegangsbalken, hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 § rittegangsbalken, hemlig kameradvervakning



enligt 27 kap. 20 a § rittegéngsbalken eller postkontroll enligt 4 § far beviljas om
det med hénsyn till omstdndigheterna finns en pataglig risk for att en person
kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig &deldggelse, grov allmdnfarlig
odeldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig
underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19kap. 1,2, 5,6, 6a, 6b eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket
eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten kommer att utovas pa
uppdrag av eller understddjas av en frimmande makt eller av ndgon som kommer
att agera for en frimmande makts ridkning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, samrore med
en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket, 6 § tredje
stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrotts-
lagen (2022:666), eller

7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, méinniskorov eller
olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta
stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som yrkes-
maéssigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta fran
att vidta en atgdrd eller att hdmnas en atgérd.

Ett tillstdand enligt forsta stycket far ocksa beviljas om det finns en pétaglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utvas brottslig verksamhet
som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som tillhor eller verkar
for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

Paragrafen reglerar fOrutsittningarna for preventiv tvangsmedels-
anvindning. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

I forsta stycket laggs postkontroll till i upprakningen av vilka hemliga
tvangsmedel som tillstind kan beviljas till. Tillagget motsvarar
regleringen i nuvarande 4 § forsta stycket om att tillstand till postkontroll
kan beviljas enligt lagen. Vad som avses med postkontroll anges i 4 §, se
kommentaren till den paragrafen.

Till foljd av de dndringar som foreslas i prop. 2022/23:53 fors brottet
grov allménfarlig 6delédggelse in i punkt 2.

1 punkt 7 dndras brottskatalogen pa sa sitt att brottet drap utgar.

Ovriga #ndringar #r sprakliga och redaktionella.

1 a § Ett tillstand till sadana tvangsmedel som avses i 1 § forsta stycket far ocksd
beviljas om

1. det med hénsyn till omstindigheterna finns en pdtaglig risk for att det inom
en organisation eller grupp kommer att utovas brottslig verksamhet som innefattar
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a) mord, mdnniskorov, allmdnfarlig odeldggelse eller grov allmdnfarlig
ddeldggelse enligt 3 kap. 1 §, 4 kap. 1 § forsta stycket eller 13 kap. 3 § forsta eller
tredje stycket brottsbalken,

b) grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott enligt 3 §
narkotikastrafflagen (1968:64),

¢) grovt vapenbrott eller synnerligen grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1a§
vapenlagen (1996:67),

d) grov narkotikasmuggling, synnerligen grov narkotikasmuggling, grov
vapensmuggling, synnerligen grov vapensmuggling, grov smuggling av explosiv
vara eller synnerligen grov smuggling av explosiv vara enligt 6 § tredje eller fjirde
stycket, 6 a § tredje eller fjdrde stycket eller 6 b § tredje eller fjdrde stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling, eller

e) grovt brott eller synnerligen grovt brott enligt 29 a § lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor, och

2. det kan befaras att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att frdmja denna verksamhet.

Paragrafen, som ar ny, anger forutséittningarna for preventiv tvangs-
medelsanvindning i vissa fall. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Av paragrafen framgér att ett tillstdnd till sddana tvangsmedel som avses
i1 § forsta stycket, utdver i de fall som reglerasi 1 §, far beviljas under de
forutséttningar som anges i punkterna 1 och 2. En forsta forutsittning ar
att det med hénsyn till omsténdigheterna finns en pataglig risk for att det
inom en organisation eller grupp kommer att utévas brottslig verksamhet
som innefattar ndgot av de brott som riknas upp i punkterna a—e (punkt 1).
Det ér fraga om brott som faller under Polismyndighetens och Tullverkets
verksamhetsomréden. En andra forutsittning &r att det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja den brottsliga verksamheten (punkt 2).

Forutsdttningarna for preventiv tvangsmedelsanvdndning enligt
paragrafen motsvarar de i 1§ andra stycket men med en annan
brottskatalog. Rekvisiten har samma innebord som i den bestimmelsen (jfr
i det foljande prop. 2005/06:177 s. 83 och 84 och prop. 2013/14:237 s. 196
och 197). Genom begreppet brottslig verksamhet framgér att regleringen
inte stiller upp nagot krav pé att det ska finnas en misstanke om ett
specifikt brott. Diremot maste den befarade brottsliga verksamheten
innefatta ndgot av de brott som anges i punkterna a—e. Kravet pé att det
ska finnas en péataglig risk for viss brottslig verksamhet innebir att
riskbedomningen ska vara grundad pé faktiska omstindigheter som
foreligger vid beslutstillféllet och att risken ska avse en klart forutsebar
utveckling utifran dessa omsténdigheter. Att risken ska vara pataglig
innebér ocksé ett krav pa viss sannolikhet for att risken ska forverkligas.
Kravet pé organisation eller grupp innebér inte ndgon begransning till en
sérskild typ av organisation eller grupp. Utdver den riskbeddmning som
ska goras i forhallande till gruppen eller organisationen ska det goras en
riskbedémning i foérhéllande till den person som man Overvager att rikta
tvangsmedlet mot. For att ett tillstand till preventiva tvangsmedel ska fa
beviljas kravs att det kan befaras att en person som tillhor eller verkar for
organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja den brottsliga
verksamheten. Omstidndigheter som kan tala for att det kan befaras att en
person medvetet kommer att frimja viss brottslig verksamhet kan t.ex.



vara den stillning som personen har i organisationen eller att denne
tidigare har domts for brottslighet som &r relevant i sammanhanget.

2 § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation enligt 1 eller 1 a § far endast avse ett telefonnummer
eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den person
som avses i 1 eller I a § eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anviandas
av honom eller henne, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den person som avses i 1 eller I a §
under den tid som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning fér inte avse meddelanden som endast overfors
eller har dverforts i ett elektroniskt kommunikationsnédt som med hénsyn till sin
begransade omfattning och omstindigheterna i vrigt far anses vara av mindre
betydelse fran allmén kommunikationssynpunkt.

Paragrafen anger vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken
kommunikationsutrustning som hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
far avse. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Férsta stycket dndras sa att det &ven omfattar den nya 1 a § om tillstand
till preventiva tvangsmedel i vissa fall.

Ovriga éndringar #r redaktionella.

3 § Hemlig kameradvervakning enligt 1 eller 1 a § far endast avse

1. en plats diar den person som avses i 1 eller I a § kan antas komma att
uppehélla sig, eller

2. en plats dér den brottsliga verksamheten som avses i 1 eller 1 a § kan antas
komma att utdvas eller en ndra omgivning till denna plats.

Paragrafen anger vilka platser som hemlig kameradvervakning far avse.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Paragrafen dndras sa att den d&ven omfattar den nya 1 a § om tillstand till
preventiva tvangsmedel i vissa fall.

4 § Med postkontroll avses i denna lag att en forsdndelse som finns hos ett
befordringsforetag hdlls kvar till dess att den har undersdkts, oppnats eller
granskats.

Paragrafen anger vad som avses med postkontroll enligt lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Andringarna innebir att det infors en definition av tvangsmedlet
postkontroll. Med postkontroll avses enligt paragrafen att en forsdndelse
som finns hos ett befordringsforetag halls kvar till dess att den har
undersokts, Oppnats eller granskats. Bestimmelsen motsvarar delvis
nuvarande 4 §. Regleringen om att tillstand till postkontroll kan meddelas
enligt lagen flyttas till 1 § forsta stycket.

Paragrafens nuvarande andra stycke andra meningen flyttas till 8 §
fjérde stycket.

Ovriga dndringar ir sprakliga.
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5 § Ett tillstand enligt denna lag fér beviljas endast om

1. atgérden &r av synnerlig vikt for att forhindra sddan brottslig verksamhet som
avsesi 1 eller I a §, och

2. skdlen for atgérden uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som &tgdrden
innebér for den person som avses i 1 eller 1 a § eller for nagot annat motstdende
intresse.

Paragrafen anger vissa grundliggande forutséttningar for att tillstind
enligt lagen ska fa beviljas. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Paragrafen dndras sa att den 4ven omfattar den nya 1 a § om tillstand till
preventiva tvdngsmedel i vissa fall.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

6 § Fragor om tillstand till tvangsmedel provas av rdtten pa ansokan av aklagaren.
Fragor om tillstand till tvangsmedel enligt 1 § provas av Stockholms tingsritt.
Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om
vilka tingsrdtter som fdr préva en ansékan om tillstand till tvangsmedel enligt
lag.
Vid tillstdndsprovningen ska det som foreskrivs om offentliga ombud i 27 kap.
26-30 §§ rittegdngsbalken tillimpas.

Paragrafen reglerar bl.a. vilken domstol som ar behorig att prova fragor
om tillsténd till tvingsmedel. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Regleringen om behorig domstol i forsta stycket flyttas till andra stycket.

Enligt andra stycket forsta meningen provas fragor om tillstand till
tvangsmedel enligt 1 § av Stockholms tingsratt. Regleringen motsvarar
vad som hittills har géllt enligt forsta stycket forsta meningen. Av andra
meningen framgar att regeringen i forordning kan bestdimma vilken eller
vilka tingsrdtter som dr behoriga att prova en ansdkan om tillstdnd till
tvangsmedel enligt 1 a §.

Tredje stycket motsvarar nuvarande andra stycket.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

8 § I ett beslut om tillstand till tvingsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvangsmedel som far anvéndas,

2. vilken brottslig verksamhet enligt 1 eller 1 a § som ligger till grund for
tillstdndet, och

3. under vilken tid tillstandet géller.

I ett beslut om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation ska det, forutom de
uppgifter som framgér av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken -elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

2.om atgirden far verkstillas utanfor allmént tillgéngliga elektroniska
kommunikationsnit.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, forutom de uppgifter
som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstdndet avser.

1 ett beslut om tillstand till postkontroll ska det, forutom de uppgifter som
framgdr av forsta stycket, anges

1. vilka férsdndelser som tillstandet omfattar, och

2. att information om dtgdrden inte far ldmnas till nagon utan medgivande av
den som har begirt dtgdrden.



I ett beslut om tillsténd till tvangsmedel ska det, nir det finns skél till detta, ocksa
i 6vrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte krénks i onddan.

Paragrafen reglerar vad ett tillstindsbeslut ska innehalla. Overviigandena
finns i avsnitt 6.1 och 12.5.

1 forsta stycket andra punkten gors ett tilligg sé att den &ven omfattar
den nya | a § om tillstind till preventiva tvingsmedel i vissa fall.

1 fjdrde stycket, som &r nytt, regleras vad som ska anges i ett beslut om
tillstdnd till postkontroll utéver de uppgifter som framgér av forsta stycket.
Enligt forsta punkten ska det anges vilka forsédndelser som tillstdndet
omfattar. Férordnandet ska inte omfatta fler forsandelser dn vad som é&r
nddvindigt for att syftet med kontrollen ska uppnds. Vad som é&r
nddvindigt far avgoras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Exempel pa avgrinsningar kan vara att undanta kuvert eller vykort, om
syftet &r att hélla kvar storre forsdndelser. Ett forordnande kan ocksa
avgrinsas till att avse endast inrikes eller utrikes forséndelser, eller
forsandelser fran ett visst land. Det kan ocksa avgrénsas till att omfatta alla
forsandelser till eller frén en viss adressat. Ett annat exempel &r att
kiannetecken pa den eller de forvantade forsiandelserna som kontrollen
omfattar anges. Enligt andra punkten ska det anges att information om
atgédrden inte far lamnas till ndgon utan medgivande av den som har begért
atgdrden. Bestimmelsen motsvarar nuvarande 4 § andra stycket andra
meningen.

Femte stycket motsvarar nuvarande fjarde stycket.

Ovriga éndringar #r sprikliga och redaktionella.

10 § Om det inte ldngre finns skl for ett tillstand till tvangsmedelsanvidndning
enligt denna lag, ska é&klagaren eller ritten omedelbart upphdva beslutet om
tillstdnd. Polismyndigheten, Sidkerhetspolisen eller Tullverket ska omedelbart
underrétta dklagaren om omstdndigheter som har betydelse for om beslutet ska
upphdvas.

I paragrafen regleras bl.a. skyldigheten att omedelbart upphéva beslutet om
tvangsmedel om det inte lingre finns skil for det. Overviigandena finns i
avsnitt 6.1.

Med anledning av inférandet av den nya 1 a § om tillstind till preventiv
tvangsmedelsanvéandning i vissa fall gors ett tilldgg sa att &ven Tullverket
omedelbart ska underritta aklagaren om omsténdigheter som har betydelse
for om beslutet ska upphéivas.

12 § Aklagare fir besluta att uppgifier som har kommit fram vid anvéindning av
tvangsmedel enligt denna lag far anvindas for ett annat dndamal dn det som har
legat till grund for tillstandet.

Paragrafen reglerar hur 6verskottsinformation frén anvandning av hemliga
tvangsmedel far anvindas. Overvigandena finns i avsnitt 12.2.
Andringarna innebir att dverskottsinformation som har kommit fram vid
anvindning av tvangsmedel fir anvindas utan sérskilda begrinsningar for
ett annat dndamal dn det som har legat till grund for tillstandet. Det
nuvarande andra stycket, som innehdller begrinsningar for anvindning av
dverskottsinformation for att utreda brott, tas bort. Andringarna motsvarar
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de dndringar som gors i 27 kap. 23 a § réttegéngsbalken, se kommentaren
till den paragrafen. Andringarna géller inte hemlig dataavldsning, se
kommentaren till 29 § lagen om hemlig dataavldsning.

13 § En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig kameradvervakning ska granskas snarast mojligt. Granskningen far
utforas av ritten, en dklagare, Sékerhetspolisen, Polismyndigheten eller Tullverket.
Efter anvisning av ritten, en aklagare eller ndgon av de ndmnda myndigheterna far
granskningen dven utforas av en sakkunnig eller ndgon annan som har anlitats i
drendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de ar av betydelse for att
forhindra forestaende brott, bevaras sa ldnge det behovs for att forhindra brott. I de
delar upptagningarna och uppteckningarna innehéller sidana uppgifter om brott
som enligt 12 § far anvindas for att utreda brott ska de bevaras till dess att
forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om 4tal har véckts, malet har
avgjorts slutligt. De ska darefter forstoras.

Paragrafen reglerar hanteringen av upptagningar och uppteckningar frén
tvangsmedelsanviindning. Overviigandena finns i avsnitt 6.1 och 12.2.

Med anledning av inférandet av den nya 1 a § om tillstand till preventiv
tvangsmedelsanvandning i vissa fall gors ett tilldgg i forsta stycket sa att
dven Tullverket fir granska en upptagning eller uppteckning som har
gjorts vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kamera-
Overvakning.

Det nuvarande tredje stycket, som innehéller begrinsningar for
behandling av uppgifter fran upptagningar och uppteckningar, tas bort som
en f6ljd av borttagandet av begransningarna fér anvéndning av 6verskotts-
information i 12 §.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

14 § En forséndelse som omfattas av et tillstand #ill postkontroll far undersokas,
Oppnas eller granskas av ritten, en éklagare, Sékerhetspolisen, Polismyndigheten
eller Tullverket. Efter anvisning av rétten, en aklagare eller ndgon av de ndmnda
myndigheterna far granskningen dven utforas av en sakkunnig eller ndgon annan
som har anlitats i drendet. Forsdndelsen ska undersokas snarast mdjligt. Nér
undersokningen har slutforts, ska forsdndelsen sandas till den som forsdndelsen &r
stdlld till, om den inte tas i beslag.

Paragrafen reglerar hur en forsdndelse som omfattas av ett tillstdnd till
postkontroll far undersdkas, dppnas eller granskas. Overviigandena finns i
avsnitt 6.1.

Med anledning av inférandet av den nya 1 a § om tillstind till preventiv
tvangsmedelsanvindning i vissa fall gors ett tilldgg sa att &ven Tullverket
far undersoka, oppna eller granska en forséandelse.

Ovriga dndringar #r sprakliga och redaktionella.

16 § Den som har varit utsatt for en atgérd enligt 1 § forsta stycket 7 eller 1 a § ska
underrittas om atgdrden. Om &tgédrden har avsett ett telefonnummer eller annan
adress, en viss elektronisk kommunikationsutrustning eller en plats som innehas av
nagon annan, ska dven han eller hon underrittas. Vid hemlig kameradvervakning



behover dock innehavaren av en plats som allmédnheten har tilltride till inte
underrittas.

Underrittelsen ska ldmnas sd snart det kan ske efter det att det drende som
atgirden vidtogs i avslutades.

En underrittelse behover inte 1dmnas till den som redan har fatt del av eller
tillgang till uppgifterna. En underrittelse behover inte heller limnas om den med
hénsyn till omstédndigheterna uppenbart &r utan betydelse.

Paragrafen innehaller regler om underrittelse till enskild ndr ett
tvangsmedel har anvints. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

1 forsta stycket gors ett tilligg sa att det &ven omfattar den nya 1 a § om
tillstand till preventiv tvangsmedelsanvandning i vissa fall. En foljd av att
postkontroll laggs till i 1 § ar att underréttelseskyldigheten i de aktuella fallen
giller for samtliga tvangsmedel enligt lagen, dvs. &ven for postkontroll.

17 § En underrittelse enligt 16 § ska innehdlla uppgifter om vilket tvangsmedel
som har anvénts och om tiden for atgiarden. Vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska under-
rittelsen dven innehalla uppgift om vilket telefonnummer eller annan adress eller
vilken elektronisk kommunikationsutrustning som &tgérden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska underrittelsen dven innehalla uppgift om vilken plats som
har 6vervakats. Den som har varit utsatt for en dtgérd enligt 1 § forsta stycket 7
eller 1 a § ska fa uppgift om vilken misstanke som har legat till grund for atgérden.
Den som inte &r eller har varit missténkt ska fa uppgift om detta.

Paragrafen anger vad en underrittelse till enskild om anvidndning av
tvangsmedel ska innehélla. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

I paragrafen gors ett tilligg sa att den dven omfattar den nya 1 a § om
tillstand till preventiv tvangsmedelsanvéndning i vissa fall.

19 § Beslut och dtgdirder om tvangsmedel enligt denna lag ska dokumenteras.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en dokumentationsskyldighet. Over-
vagandena finns 1 avsnitt 12.3.

Av paragrafen framgér att det finns en skyldighet att dokumentera beslut
och atgirder som ror tvangsmedelsanvidndning. Uppgifterna ska
dokumenteras pa ett sddant sétt att det &r mojligt att pa ett Overskadligt sétt
folja beslut och andra atgirder avseende tvangsmedelsanviandningen.
Exempel pé uppgifter som det kan finnas behov av att dokumentera &r
uppgifter om tillstdndet, sdsom nér det beviljats och om det har dndrats
eller upphivts. Aven datum och tidpunkt for verkstilligheten samt vilken
adress, utrustning eller plats som verkstilligheten avsett eller skett pa kan
dokumenteras. Om det funnits tilltrddestillstind eller samtycke frén
innehavaren av en plats som omfattats av verkstélligheten kan det behova
dokumenteras. Dokumentationsskyldigheten kan dven omfatta fragor om
forstoring av upptagningar och uppteckningar, liksom om avlyssnings-
forbudet i 11 § har aktualiserats. Aven en uppgift som har betydelse for
forstoringstidpunkten kan dokumenteras, t.ex. en uppgift om nir drendet
avslutades. Med drendet avses den del av en utredning som avser en viss
person som har utsatts for tvdngsmedelsitgirden, se propositionen
Ytterligare rédttssdkerhetsgarantier vid anvéndandet av hemliga
tvangsmedel, m.m. (prop. 2006/07:133 s. 96). Dérutéver kan dven atgirder
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som giller anvindning av Overskottsinformation och en uppgift om en
underréttelse till en enskild behdva dokumenteras, dven om underrittelsen
lamnats muntligen.

15.5  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2007:979)
om atgérder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott

2 § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation enligt 1 § far endast avse ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den person
som avses i 1 § eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
honom eller henne, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den person som avses i 1 § under den
tid som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning far inte avse meddelanden som endast dverfors
eller har overforts i ett elektroniskt kommunikationsndt som med hénsyn till sin
begrinsade omfattning och omsténdigheterna i Ovrigt far anses vara av mindre
betydelse fran allmdn kommunikationssynpunkt.

Paragrafen anger vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken
kommunikationsutrustning som hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
far avse. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1a§ upphivs tas hinvisningarna till den
paragrafen i forsta stycket bort.

3 § Hemlig kameradvervakning enligt 1 § far endast avse

1. en plats dér den person som avses i 1 § kan antas komma att uppehalla sig,
eller

2. en plats déar den brottsliga verksamheten som avses i 1 § kan antas komma att
utdvas eller en ndra omgivning till denna plats.

Paragrafen anger vilka platser som hemlig kameradvervakning fér avse.
Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1a§ upphdvs tas hanvisningarna till den
paragrafen bort.

5 § Ett tillstdnd enligt denna lag far beviljas endast om

1. atgérden dr av synnerlig vikt for att forhindra sadan brottslig verksamhet som
avsesil §, och

2. skidlen for atgdrden uppvidger det intrdng eller men i Ovrigt som atgirden
innebar for den person som avses i 1 § eller for ndgot annat motstdende intresse.

Paragrafen anger vissa grundliggande forutséttningar for att tillstand
enligt lagen ska fa beviljas. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1a§ upphdvs tas hdnvisningarna till den
paragrafen bort.

6 § Fragor om tillstand till tvangsmedel provas av ritten pa ansdkan av aklagaren.
Fragor om tillstand till tvangsmedel enligt 1 § provas av Stockholms tingsritt.



Vid tillstdndsprovningen ska det som foreskrivs om offentliga ombud i 27 kap.
26-30 §§ rattegangsbalken tillimpas.

Paragrafen reglerar bl.a. vilken domstol som ar behorig att prova fragor
om tillstand till tvingsmedel. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1 a § upphévs slopas upplysningsbestimmelsen i
andra stycket om att regeringen i forordning kan bestdmma vilka tings-
ratter som dr behoriga att prova en ansokan om tillstdnd till tvAngsmedel
enligt 1 a §.

8 § I ett beslut om tillstand till tvangsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvangsmedel som far anvéndas,

2. vilken brottslig verksamhet enligt 1 § som ligger till grund for tillstandet, och

3. under vilken tid tillstandet géller.

I ett beslut om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det, forutom de
uppgifter som framgér av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

2.om atgirden far verkstéillas utanfor allmént tillgdngliga elektroniska
kommunikationsnit.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, forutom de uppgifter
som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstandet avser.

I ett beslut om tillstand till postkontroll ska det, forutom de uppgifter som
framgar av forsta stycket, anges

1. vilka forsiandelser som tillstindet omfattar, och

2. att information om atgérden inte far lamnas till ndgon utan medgivande av
den som har begirt atgérden.

I ett beslut om tillsténd till tvdngsmedel ska det, nir det finns skél till detta, ocksé
1 0vrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte krénks i onddan.

Paragrafen reglerar vad ett tillstindsbeslut ska innehalla. Overviigandena
finns i avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1 a § upphévs tas hdnvisningen till den paragrafen
1 forsta stycket bort.

10 § Om det inte lédngre finns skil for ett tillstdnd till tvAngsmedelsanvéndning
enligt denna lag, ska aklagaren eller ritten omedelbart upphiva beslutet om
tillstand. Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen ska omedelbart underritta
aklagaren om omstindigheter som har betydelse for om beslutet ska upphévas.

I paragrafen regleras bl.a. skyldigheten att omedelbart upphiva beslutet om
tvangsmedel om det inte lingre finns skil for det. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1a§ upphdvs tas Tullverket bort frdn
uppréikningen av aktorer som omedelbart ska underritta aklagaren om
omsténdigheter som har betydelse fér om beslutet ska upphévas.

13 § En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig kameradvervakning ska granskas snarast mojligt. Granskningen fér
utféras av ritten, en aklagare, Sdkerhetspolisen eller Polismyndigheten. Efter
anvisning av ritten, en aklagare eller nagon av de nimnda myndigheterna féar
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granskningen dven utforas av en sakkunnig eller ndgon annan som har anlitats i
drendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de ar av betydelse for att
forhindra forestaende brott, bevaras sa ldnge det behdvs for att forhindra brott. I de
delar upptagningarna och uppteckningarna innehéller sidana uppgifter om brott
som enligt 12 § far anvéndas for att utreda brott ska de bevaras till dess att
forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om &tal har véckts, malet har
avgjorts slutligt. De ska dérefter forstoras.

Paragrafen reglerar hanteringen av upptagningar och uppteckningar frén
tvangsmedelsanvindning. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1a§ upphdvs tas Tullverket bort fran
upprakningen av aktorer i forsta stycket som far granska en upptagning
eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller
hemlig kameradvervakning.

14 § En forséndelse som omfattas av ett tillstdnd till postkontroll far undersokas,
Oppnas eller granskas av ritten, en aklagare, Sakerhetspolisen eller Polis-
myndigheten. Efter anvisning av rétten, en dklagare eller ndgon av de ndimnda myn-
digheterna far granskningen dven utforas av en sakkunnig eller ndgon annan som
har anlitats i drendet. Forséndelsen ska undersokas snarast mojligt. Nér under-
sokningen har slutforts, ska forsédndelsen sandas till den som forsdndelsen ar stélld
till, om den inte tas i beslag.

Paragrafen reglerar hur en forsdndelse som omfattas av ett tillstdnd till
postkontroll far undersdkas, dppnas eller granskas. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1a§ upphdvs tas Tullverket bort fran
upprékningen av aktdrer som far undersoka, oppna eller granska en
forsdndelse som omfattas av ett tillstand till postkontroll.

16 § Den som har varit utsatt for en atgérd enligt 1 § forsta stycket 7 ska underréttas
om atgdrden. Om &tgérden har avsett ett telefonnummer eller annan adress, en viss
elektronisk kommunikationsutrustning eller en plats som innehas av ndgon annan,
ska &ven han eller hon underréttas. Vid hemlig kameradvervakning behdver dock
innehavaren av en plats som allménheten har tilltréde till inte underréttas.

Underrittelsen ska ldmnas sé snart det kan ske efter det att det drende som
atgdrden vidtogs i avslutades.

En underréttelse behdver inte ldmnas till den som redan har fatt del av eller
tillgang till uppgifterna. En underréttelse behdver inte heller 1dmnas om den med
hénsyn till omstindigheterna uppenbart &r utan betydelse.

Paragrafen innehaller regler om underrittelse till enskild ndr ett
tvangsmedel har anvints. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1 a § upphévs tas hanvisningen till den paragrafen
i forsta stycket bort.

17 § En underrittelse enligt 16 § ska innehalla uppgifter om vilket tvangsmedel
som har anvénts och om tiden for atgérden. Vid hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska under-
rittelsen dven innehalla uppgift om vilket telefonnummer eller annan adress eller
vilken elektronisk kommunikationsutrustning som &tgérden har avsett. Vid hemlig
kameradvervakning ska underriéttelsen dven innehélla uppgift om vilken plats som



har 6vervakats. Den som har varit utsatt for en atgird enligt 1 § forsta stycket 7 ska
fa uppgift om vilken misstanke som har legat till grund for dtgérden. Den som inte
ar eller har varit misstankt ska fa uppgift om detta.

Paragrafen anger vad en underrittelse till enskild om anvéndning av
tvangsmedel ska innehélla. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Med anledning av att 1 a § upphévs tas hanvisningen till den paragrafen
bort.

15.6  Forslaget till lag om adndring i lagen
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder

2 kap.

5 § Innan aklagaren utfirdar en utredningsorder ska daklagaren ansoka om
domstolens tillstand till att utfdrda utredningsordern, om utredningsatgirden avser

1. kvarhéllande av forséndelse enligt 27 kap. 9 § réttegangsbalken,

2. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning
eller hemlig dataavldsning, eller

3. rattsmedicinsk undersdkning enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m.

I avvaktan pd domstolens beslut far aklagaren under de forutsittningar som
anges i1 27 kap. 9 a och 21 a §§ rittegangsbalken eller 17 § lagen (2020:62) om
hemlig dataavldsning utfirda en utredningsorder for en digdrd som anges i forsta
stycket 1 eller 2. Aklagaren ska utan drojsmil anmila till domstolen att en
utredningsorder har utfardats.

Innan en utredningsorder for husrannsakan, genomsokning pa distans, kropps-
visitation eller kroppsbesiktning utfdrdas, far aklagaren enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket, 10 d § andra stycket och 13 § forsta stycket réittegdngsbalken ansdka om
domstolens tillstand till att utfarda utredningsordern.

For domstolens handlaggning géller det som foreskrivs i rittegangsbalken eller
annan forfattning for den atgérd som avses.

I paragrafen foreskrivs om domstolens prévning av vissa utrednings-
atgirder. Overvigandena finns i avsnitt 11.3.

Andringen i andra stycket innebir att det infors en mojlighet for dklagare
att, i avvaktan pa domstolens beslut, utfarda en utredningsorder om hemlig
rumsavlyssning enligt de forutsittningar som giller enligt 27 kap. 21 a §
rattegdngsbalken. Hénvisningen till den paragrafen innebdr ocksa att
aklagaren interimistiskt far utfidrda en utredningsorder om tilltradestill-
stand for hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning. Vidare
ersitts upprakningen av hemliga tvingsmedel med en hianvisning till forsta
stycket.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

3 kap.

10 § I avvaktan pa domstolens beslut enligt 9 § forsta stycket far aklagaren, enligt
de forutsdttningar som anges i 27 kap. 9 a och 21 a §§ réttegdngsbalken eller 17 §
lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning, besluta att erkédnna och verkstilla en
utredningsorder for kvarhallande av forsédndelse enligt 27 kap. 9 § rittegangs-
balken eller for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
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overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller hemlig dataavldsning.

I paragrafen anges att dklagare i vissa fall kan meddela en verkstéllbarhets-
forklaring i avvaktan pa domstolens beslut. Overviigandena finns i avsnitt
11.3.

I bestimmelsen gors ett tilldgg som innebér att dklagaren, i likhet med
vad som giller for ovriga hemliga tvdngsmedel, fir meddela ett
interimistiskt beslut att erkdnna och verkstdlla en utredningsorder for
hemlig rumsavlyssning. Hanvisningen till 27 kap. 21 a § rittegangsbalken
innebdr ocksa att dklagaren interimistiskt far erkdnna och verkstélla en
utredningsorder om tilltrddestillstdnd for hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning.

15.7  Forslaget till lag om éndring i lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning

4 § Ett tillstand till hemlig dataavlasning som inte gdiller rumsavlyssningsuppgifter
far beviljas vid en forundersdkning om brott som avses i 27 kap. 18 a § andra
stycket rittegangsbalken, om ndgon dr skdligen misstinkt for brottet eller brotten
och atgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen.

Paragrafen reglerar under vilka forutséttningar tillstand till hemlig
dataavldsning som inte géller rumsavlyssningsuppgifter far beviljas under
en forundersdkning. Overviigandena finns i avsnitt 7.2 och 8.

Paragrafen motsvarar delvis nuvarande forsta stycket. Bestimmelserna
i andra—fjérde styckena flyttas med vissa dndringar till en ny paragraf, se
4 a § forsta—tredje styckena.

Andringarna i paragrafen innebir att den avgrinsas till hemlig data-
avldsning som inte géller rumsavlyssningsuppgifter. Vidare avgrinsas
paragrafen till fall dér ndgon &r skiligen misstdnkt for brott. Det senare
anges som en forutséttning for att tillstdnd till hemlig dataavldsning enligt
paragrafen ska fa beviljas. Nagon é&ndring i sak &r inte avsedd.
Avgréansningen av paragrafens tillimpningsomrade foranleder foljd-
andringar i 5 och 6 §§. I likhet med vad som hittills har géllt far hemlig
dataavldsning som inte giller rumsavlyssningsuppgifter anvindas i
motsvarande fall som hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
far anvéndas nér det finns en skiligen missténkt. Det framgér genom en
hénvisning till 27 kap. 18a§ andra stycket réttegangsbalken.
Utvidgningen av brottskatalogen och inférandet av en straffvérdeventil for
flerfaldig brottslighet i den paragrafen far alltsd genomslag &ven for
hemlig dataavldsning.

4 a § Ett tillstand enligt 4 § far endast avse ett avldsningsbart informationssystem
som anvdnds, eller som det finns sdrskild anledning att anta har anvints eller
kommer att anvindas, av den misstdnkte.

Ent  tillstand enligt 4§ som gdller kommunikationsavlyssnings-,
kommunikationsévervaknings- eller platsuppgifter fdr dven avse ett avidsningsbart
informationssystem som det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte
under den tid som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.



Ett tillstand enligt 4 § som gdller kameradvervakningsuppgifter far endast avse
en plats ddr den misstinkte kan antas komma att uppehdlla sig. En sadan plats far
dock inte vara ndgons stadigvarande bostad.

Trots tredje stycket far ett tillstand enligt 4 § som gdller kameradvervaknings-
uppgifter avse den skdligen misstinkte i stillet for en viss plats, om det finns
sdrskilda skdl for det. Den hemliga dataavidsningen far da endast anvéindas pa en
plats dér den misstinkte kan antas komma att uppehalla sig. En sadan plats far
dock inte vara ndgons stadigvarande bostad.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om hemlig dataavldsning
som inte géller rumsavlyssningsuppgifter nir det finns en skiligen
misstéinkt. Overvigandena finns i avsnitt 10.1, 10.2 och 10.4.

Férsta—tredje styckena motsvarar nuvarande 4 § andra—fjarde styckena.
Den grundldggande forutsittningen att ndgon ska vara skéligen misstankt
for ett brott utgar ur forsta stycket och framgar i stéllet av 4 §. Nagon
andring i sak dr inte avsedd.

Genom fjdrde stycket infors en mojlighet att knyta ett tillstand till hemlig
dataavldsning som géller kameradvervakningsuppgifter till den skiligen
missténkte i stéllet for en viss plats. Ett tillstind far avse den skéligen
misstdnkte endast om det finns sérskilda skil for det. Sddana skil kan
finnas om det saknas rimliga forutséttningar att fa tillgang till de uppgifter
som behdvs i utredningen genom hemlig kameradvervakning eller hemlig
dataavldsning som géller kameradvervakningsuppgifter avseende en viss
plats. Det kan t.ex. gélla kartlaggning av hur den missténkte ror sig pa
platser dér det dr svért att bedriva fysisk spaning utan att riskera upptackt.

Det finns inget hinder mot att vid samma tillfdlle meddela tillstand till
hemlig dataavldsning som avser savél en viss plats som den skéligen
misstdnkte, om det finns forutsittningar for det.

Den hemliga dataavldsningen far endast anvéndas pa en plats dér den
misstdnkte kan antas komma att uppehalla sig. Det innebér att atgérden
endast far verkstillas pa saddana platser. Ytterligare en begridnsning &r att
den hemliga dataavldsningen aldrig far anvéndas i ndgons stadigvarande
bostad. De aktuella kraven har samma innebdrd som i andra stycket. En
skillnad i forhallande till det stycket ar att kraven ska beaktas vid
verkstélligheten och inte vid tillstdndsprovningen.

4b§ Ett tillstand till hemlig dataavldsning som giller kommunikations-
avlyssningsuppgifter far, om dtgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen, dven
beviljas for att utreda vem som skidligen kan misstinkas for brottet eller brotten
vid en forundersokning om brott som avses i 27 kap. 18b§ andra stycket
réttegangsbalken.

Hemlig dataavldsning enligt forsta stycket far endast avse ett avidsningsbart
informationssystem som

1. det finns sdrskild anledning att anta att gdrningsmannen eller ndagon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstandet avser har
anvant eller kommer att anvinda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att gdrningsmannen eller ndagon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstandet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om anvéndning av hemlig
dataavldsning som giller kommunikationsavlyssningsuppgifter i syfte att
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utreda vem som skiligen kan misstinkas for brott. Overvigandena finns i
avsnitt 9.1.

Enligt forsta stycket far hemlig dataavldsning som géller
kommunikationsavlyssningsuppgifter, utover i de fall som avses i 4 a §,
dven anvindas for att utreda vem som skiligen kan misstinkas for brott
som avses 127 kap. 18 b § andra stycket rittegdngsbalken. Syftet med den
hemliga dataavldsningen ska vara att kunna identifiera en misstinkt
girningsman. Om det finns en skéligen misstinkt person kan hemlig
dataavldsning anvindas i syfte att identifiera ytterligare personer som
skélig misstanke kan riktas mot. Nér det géller tillimpningsomradet och
kravet pd att atgdrden ska vara av synnerlig vikt for utredningen, se
kommentaren till 27 kap. 18 b § riattegangsbalken.

I andra stycket anges kraven pa samband mellan den person som den
hemliga dataavldsningen riktas mot och det informationssystem som
avldsningen avser. Kraven motsvarar de som géller enligt 27 kap. 18 b §
tredje stycket rattegangsbalken, se kommentaren till den paragrafen.

5§ Ett tillstdnd till hemlig dataavldsning som giller kommunikations-
overvaknings- eller platsuppgifter far, om dtgdrden dr av synnerlig vikt for
utredningen, beviljas for att utreda vem som skéligen kan missténkas for brottet
eller brotten vid en forundersokning om brott som avses 1 27 kap. 19 b § andra
stycket rittegdangsbalken.

Hemlig dataavldsning enligt forsta stycket far endast avse ett avldsningsbart
informationssystem som har anvénts vid ett brott eller i anslutning till en brottsplats
vid brottstidpunkten eller som av nadgon annan anledning ar av synnerlig vikt for
utredningen.

I paragrafen regleras att tillstind till hemlig dataavldsning som géller
kommunikationsévervaknings- eller platsuppgifter i vissa fall far beviljas
for att utreda vem som skéligen kan missténkas for brott och under vilka
forhallanden en sadan atgird far vidtas. Overvigandena finns i avsnitt 7.2,
8 och 9.2.

I forsta stycket ersitts hianvisningen till 4 § med en hinvisning till
27 kap. 19b§ andra stycket rittegdngsbalken. Hemlig dataavldsning
enligt denna paragraf far alltsa, i likhet med vad som hittills har géllt,
anvindas vid samma brott som nér det géller hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation som anvénds for att utreda vem som skéligen
kan misstédnkas for brott, se kommentaren till 27 kap. 19 b § réttegéngs-
balken. Som en foljd av att hdnvisningen till 4 § tas bort gors ett tilligg om
att atgirden ska vara av synnerlig vikt for utredningen. Négon éndring i
sak dr inte avsedd. Vidare slopas den sérskilda begransningen att avldsning
eller upptagning av kommunikationsévervakningsuppgifter endast far
avse forfluten tid. Det ar alltsa tillatet att hdmta in uppgifter om
meddelanden i realtid vid hemlig dataavldsning enligt paragrafen.

Ovriga dndringar 4r sprakliga.

6 § Ett tillstand till hemlig dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter far
beviljas vid en férundersdkning om brott som avses i 27 kap. 20 d § andra stycket
rattegdngsbalken, om ndgon dr skdligen misstinkt for brottet eller brotten och
atgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen.



Ett tillstand enligt forsta stycket fdar endast avse ett avidsningsbart
informationssystem som anvdnds, eller som det finns sdrskild anledning att anta
har anvdnts eller kommer att anvindas, av den misstdinkte.

Ett tillstand enligt forsta stycket far endast avse en plats dér det finns sérskild
anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig. Om platsen &r
nagon annan stadigvarande bostad dn den misstdnktes, far tillstand till hemlig
dataavldsning beviljas endast om det finns synnerlig anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehalla sig dér.

Trots tredje stycket fdr ett tillstand enligt forsta stycket avse den skidligen
misstdnkte i stdllet for en viss plats, om det finns sdrskilda skdl for det. Den hemliga
dataavldsningen fdar da endast anvindas pd en plats ddr det finns sdrskild
anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehdlla sig. Om platsen dr
ndgon annan stadigvarande bostad dn den misstinktes, far den hemliga
dataavldsningen anvindas endast om det finns synnerlig anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehdlla sig ddr.

Hemlig dataavldsning enligt forsta stycket far aldrig anvindas pé en plats dit
tilltradestillstand enligt 13 § inte far beviljas.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for att anvinda hemlig dataavlésning
som giller rumsavlyssningsuppgifter. Overviigandena finns i avsnitt 7.2,
10.1, 10.2 och 10.4.

Andringarna i forsta stycket innebir att hinvisningen till 4 § utgar och
att de grundlaggande forutsdttningarna om skalig misstanke och synnerlig
vikt for utredningen framgar direkt av detta stycke. Nagon dndring i sak &r
inte avsedd. Vilka brott som kan leda till hemlig dataavldsning enligt
paragrafen framgar liksom hittills av en hénvisning till 27 kap. 20 d §
andra stycket rittegdngsbalken. De dndringar som gors dér nér det giller
straffvirdeventilerna for enstaka brott och flerfaldig brottslighet far alltsd
genomslag dven for hemlig dataavlisning som géller rumsavlyssnings-
uppgifter.

Av andra stycket, som dr nytt, foljer att ett tillstind enligt forsta stycket
endast far avse ett avldsningsbart informationssystem som anvinds, eller
som det finns sérskild anledning att anta har anvénts eller kommer att
anvindas, av den misstidnkte. Stycket motsvarar delvis nuvarande 4 §
andra stycket. Ndgon dndring i sak &r inte avsedd.

1 tredje stycket, som motsvarar nuvarande andra stycket, gors foljd-
dndringar med anledning av att det genom fjarde stycket infors en
mdjlighet att knyta ett tillstdnd till en person. Nédgon dndring i sak &r inte
avsedd.

Genom fjdrde stycket, som &r nytt, infors en mojlighet att knyta ett
tillstand till hemlig dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter till
den skéligen missténkte i stillet for en viss plats. Ett tillstdnd far avse den
skiligen misstinkte endast om det finns sdrskilda skél for det. Sddana skal
kan finnas om det saknas rimliga forutsittningar att fa tillgang till de
uppgifter som behdvs i utredningen genom hemlig rumsavlyssning eller
hemlig dataavlisning som géller rumsavlyssningsuppgifter avseende en
viss plats. Ett exempel pa en sddan situation dr att den misstdnkte for
samtal som dr intressanta for utredningen nér han eller hon ror sig utomhus
mellan olika platser.

Det finns inget hinder mot att vid samma tillfalle meddela tillstand till
hemlig dataavldsning som avser savdl en viss plats som den skéligen
missténkte, om det finns forutsittningar for det. Det kan t.ex. handla om
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att tillstdnd till hemlig dataavlasning ges for dels en plats i form av den
missténktes bostad, dels den skéligen misstdnkte som person for att man
ska kunna avlyssna den misstdnkte nér han eller hon ror sig utomhus.

Den hemliga dataavldsningen far endast anvéndas pa en plats dér det
finns sirskild anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehalla
sig. Det innebdr att atgdrden endast far verkstdllas pa sddana platser.
Ytterligare en begrinsning &r att den hemliga dataavldsningen féar
anvindas i ndgon annan stadigvarande bostad &n den misstinktes endast
om det finns synnerlig anledning att anta att den misstidnkte kommer att
uppehélla sig dir. De aktuella kraven har samma innebord som i tredje
stycket. En skillnad i forhallande till det stycket &r att kraven ska beaktas
vid verkstélligheten och inte vid tillstdndsprévningen.

Femte stycket motsvarar nuvarande tredje stycket. Forbudet mot att
anvénda hemlig dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter pa
vissa platser giller dven om tillstdndet enligt fjarde stycket avser den
skéligen missténkte i stillet for en viss plats.

7 § Ett tillstand till hemlig dataavldsning far beviljas om det med hénsyn till
omstindigheterna finns en pdtaglig risk for

1. att en person kommer att utva brottslig verksamhet som innefattar brott som
anges i 1 § lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott, eller

2. att brottslig verksamhet som innefattar brott som anges i 1 § eller 1 a § den
lagen kommer att utdvas inom en organisation eller grupp och det kan befaras att
en person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer
att frimja denna verksamhet.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far beviljas endast om atgérden &r av synnerlig
vikt for att forhindra saddan brottslig verksamhet som anges i det stycket.

Hemlig dataavldsning som géller kameradvervakningsuppgifter fir anvindas
endast pa en plats dir den person som anges i forsta stycket kan antas komma att
uppehalla sig. En sddan plats far dock inte vara ndgons stadigvarande bostad.

Ett tillstdnd far inte avse rumsavlyssningsuppgifter.

I paragrafen finns bestimmelser om vad som géller for tillstand till hemlig
dataavldsning vid sddana forhallanden som kan ligga till grund for tillsténd till
hemliga tvdngsmedel enligt lagen (2007:979) om éatgérder for att forhindra
vissa sirskilt allvarliga brott (preventivlagen). Overvigandena finns i avsnitt
6.1.

Med anledning av inférandet av den nya 1 a § preventivlagen éndras
forsta stycket andra punkten vad avser hanvisningen till vilken brottslig
verksamhet som omfattas av bestimmelsen.

Ovriga dndringar #r sprakliga och redaktionella.

14 § Fragor om hemlig dataavldsning provas av ritten pa ansokan av dklagaren.
En ansdkan om hemlig dataavldsning enligt 9 § ska dock goéras av Sakerhets-
polisen.

Om ansdkan avser den skdligen misstinkte enligt 4 a § fjdrde stycket eller 6 §
fidrde stycket, ska dklagaren i samband med ansokan foresla sdadana villkor som
avses i 18 § forsta stycket 4.

I paragrafen finns regler om att rétten provar ansdkan om hemlig
dataavldsning och om vem som ska gora ansdkan. Overvigandena finns i
avsnitt 10.3.



1 forsta stycket gors en spraklig dndring.

Genom andra stycket, som &r nytt, infors en ny skyldighet for dklagaren
i vissa fall. Om en ansdkan om hemlig dataavldsning som géller kamera-
overvakningsuppgifter eller rumsavlyssningsuppgifter avser den skéligen
missténkte i stéllet for en viss plats, ska aklagaren i samband med ansékan
till rétten foresld villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krinks i onddan. Aklagarens forslag till villkor
kan t.ex. tas in i ansdkan eller i en promemoria som ges in till rétten.

15 § Fragor om hemlig dataavldsning under en forundersdkning provas av den
domstol som anges i 19 kap. rittegangsbalken. Om forundersokningen avser ett
brott som anges i 27 kap. 34 § rittegangsbalken, far frdgan dven provas av
Stockholms tingsritt.

Fragor om hemlig dataavldsning enligt 7 och 8 §§ prévas av den domstol som dr
behorig enligt 6 § lagen (2007:979) om dtgdrder for att forhindra vissa sdrskilt
allvarliga brott.

Fragor om hemlig dataavlisning enligt 9 eller 10 § provas av Stockholms
tingsrdtt.

Paragrafen anger vilken domstol som &r behdrig att prova fragor om
tillstand till hemlig dataavlisning. Overvigandena finns i avsnitt 6.3 och
8.

Andringen i forsta stycket ir en foljd av att hinvisningen i 27 kap. 34 §
rattegangsbalken ersétts med en upprikning av vissa brott.

Med anledning av inférandet av den nya 1 a § preventivlagen infors en
ny bestdmmelse i andra stycket om att fragor om hemlig dataavldsning i
syfte att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott som anges i preventivlagen
ska provas enligt forumbestimmelsen i 6 § preventivlagen, se kom-
mentaren till den paragrafen.

Av tredje stycket, som delvis motsvarar nuvarande andra stycket,
framgar att hemlig dataavldsning for sirskild kontroll av vissa utldnningar
ska provas av Stockholms tingsrétt.

17 § Om det kan befaras att det skulle medféra en fordrojning av vésentlig
betydelse for utredningen eller for mdjligheterna att forebygga, forhindra eller
upptéicka den brottsliga verksamheten att inhdmta réttens tillstand i en fidga om
hemlig dataavldsning, fér tillstdnd ges av dklagaren i avvaktan pa réttens beslut.
Ett sddant tillstand far dock aldrig avse hemlig dataavldsning vid sérskild
utlanningskontroll enligt 9 §.

Om &klagaren har gett ett tillstdnd enligt forsta stycket, ska éklagaren snarast
mojligt skriftligt anméla beslutet till ritten. I anmélan ska skélen for atgérden
anges. Rétten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att det inte finns skél
for atgérden, ska den upphéva beslutet.

Om dklagarens beslut har verkstillts innan rétten gjort en provning som avses i
andra stycket, ska ritten prova om det funnits skél for atgérden. Om rétten finner
att det saknats sddana skil, far de uppgifter som ldsts av eller tagits upp inte
anvindas i en brottsutredning till nackdel for den som har omfattats av dtgérden,
eller for ndgon annan som uppgifterna avser.

I paragrafen finns bestimmelser om mojligheten for dklagaren att bevilja
interimistiska beslut om hemlig dataavldsning och om réttens provning av
sadana beslut. Overvidgandena finns i avsnitt 11.1.
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Andringen i forsta stycket innebir att det infors en mojlighet for
aklagaren att fatta interimistiska beslut om hemlig dataavldsning som
géller rumsavlyssningsuppgifter.

Ovriga dndringar r sprakliga.

18 § I ett tillstdnd till hemlig dataavldsning ska f6ljande anges:

1. vilken tid tillstdndet avser,

2. vilket avldsningsbart informationssystem tillstandet avser,

3. vilken typ av uppgift enligt 2 § forsta stycket som far ldsas av eller tas upp,

4. villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte
kranks i onédan, och

5. vem som ér skéligen missténkt for brottet eller brotten, vid atgérd som géller
rumsavlyssningsuppgifter.

Om tillstdndet avser en plats enligt 4 a § tredje stycket, 6 § tredje stycket eller
7 § tredje stycket ska dven platsen anges i tillstdndet. Om tillstandet &r forenat med
ett tilltradestillstdnd enligt 12 §, ska det anges i beslutet.

Om tillstandet avser den skdligen misstinkte enligt 4 a § fidrde stycket eller 6 §
fidrde stycket, ska det anges i beslutet.

Tiden for tillstdndet far inte bestimmas ldngre dn nddvandigt. Nér det géller tid
som infaller efter beslutet far tiden inte Gverstiga en manad fran dagen for beslutet.

Paragrafen reglerar vad ett beslut om tillstand till hemlig dataavldsning ska
innehalla. Overviigandena finns i avsnitt 6.1 och 10.3.

I forsta stycket gors en foljdédndring med anledning av att det i 27 kap.
20 d § andra stycket 6 rittegdngsbalken infors en straffvirdeventil for
flerfaldig brottslighet.

I andra stycket infors en bestimmelse som anger att om ett tillstdnd till
hemlig dataavldsning utanfor en forundersdkning giller kameradver-
vakningsuppgifter ska tillstindet innehalla en uppgift om plats.

Tredje stycket, som &r nytt, innebédr att om ett tillstdnd till hemlig
dataavlasning som giller kameradvervaknings- eller rumsavlyssnings-
uppgifter avser den skéiligen misstankte i stéllet for en viss plats, ska det
anges 1 beslutet.

Fjdrde stycket motsvarar nuvarande tredje stycket.

Ovriga dndringar ir redaktionella.

27 § Hemlig dataavldsning enligt 2 § forsta stycket 6 eller 7 far inte avse uppgifter
som enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken hindrar beslag.

Hemlig dataavldsning som géller kommunikationsavlyssnings- eller rums-
avlyssningsuppgifter far inte avse uppgifter i telefonsamtal, samtal eller andra
meddelanden eller tal diar ndgon som yttrar sig, pa grund av bestimmelserna i
36 kap. 5 § andra-sjétte styckena réttegangsbalken, inte skulle ha kunnat horas
som vittne om det som har sagts eller pa annat sétt kommit fram.

Om det under verkstélligheten kommer fram uppgifter som omfattas av forsta
eller andra stycket ska verkstélligheten omedelbart avbrytas och upptagningar och
uppteckningar omedelbart forstoras i de delar som de omfattas av forbudet.

I paragrafen regleras forbud att i vissa fall ldsa av eller ta upp vissa
uppgifter.

I forsta stycket gors en redaktionell &ndring med anledning av den
andring i 27 kap. 2 § réittegangsbalken som tradde i kraft den 1 juni 2022.
Av forbiseende gjordes inte denna dndring vid det tillféllet.

I tredje stycket gors en spraklig andring.



28 § Nir hemlig dataavldsning anvénds eller har anvénts under en férundersdkning
ska det som géller for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 23 a och 24 §§ rittegangsbalken i Ilydelsen fore den 1 oktober 2023
tillimpas for atgdrden. Det som géller for hemlig rumsavlyssning ska dock
tillimpas for hemlig dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter.

For underréttelse till en enskild vid hemlig dataavldsning under forundersékning
giller 27 kap. 31-33 §§ réttegangsbalken. Det som anges dér om

— hemlig kameradvervakning ska tillimpas for hemlig dataavldsning som géller
kameradvervakningsuppgifter

—hemlig rumsavlyssning ska tillimpas for hemlig dataavldsning som giller
rumsavlyssningsuppgifter

—hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ska tillimpas for hemlig
dataavldsning i dvrigt

— telefonnummer, annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrust-
ning ska avse avldsningsbart informationssystem.

Paragrafen reglerar vad som géller bl.a. betrdffande hur Gverskottsin-
formation far anvindas vid hemlig dataavldsning under en férundersok-
ning. Overviigandena finns i avsnitt 12.2.

Tillagget i forsta stycket innebér att hanvisningen till rattegangsbalkens
bestammelser avser lydelsen bestimmelserna hade fore den 1 oktober
2023. Lagen om hemlig dataavldsning har tritt i kraft efter att utredningen
redovisade sitt uppdrag. Utredningens Overviganden om Overskotts-
information omfattar siledes inte hemlig dataavlisning. Andringarna ir en
foljd av de dndrade reglerna for anvindning av dverskottsinformation samt
bevarande och behandling av uppgifter fran hemliga tvangsmedel enligt
27 kap. 23 a och 24 §§ réttegdngsbalken och innebér inte ndgon dndring i
sak.

29 § Nir hemlig dataavldsning anvénds eller har anvénts i fall som anges i 7 § ska
12 och 13 §§ lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott i lydelsen fore den 1 oktober 2023 tillimpas.

For underréttelse till en enskild vid hemlig dataavldsning i fall som angesi 7 §
géller 16—18 §§ lagen om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.
Det som anges dédr om

— hemlig kameradvervakning ska tillimpas for hemlig dataavlasning som géller
kameradvervakningsuppgifter

—hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ska tillimpas for hemlig
dataavldsning i 6vrigt

— telefonnummer, annan adress eller en viss elektronisk kommunikations-
utrustning ska avse avldsningsbart informationssystem.

Paragrafen reglerar bl.a. hur Overskottsinformation fir anvindas vid
hemlig dataavldsning i preventivlagsfallen. Overvigandena finns i avsnitt
12.2.

Tilldgget i forsta stycket innebar att hanvisningen till bestimmelserna i
preventivlagen avser lydelsen bestimmelserna hade fore den 1 oktober
2023. Lagen om hemlig dataavldsning har trétt i kraft efter att utredningen
redovisade sitt uppdrag. Utredningens Overviganden om Overskotts-
information omfattar saledes inte hemlig dataavlisning. Andringarna ir en
foljd av de dndrade reglerna for anvindning av 6verskottsinformation samt
bevarande och behandling av uppgifter fran tvngsmedelsanvindning
enligt 12 och 13 §§ preventivlagen och innebér inte ndgon dndring i sak.
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Sammanfattning av betdnkandet
Rattssdkerhetsgarantier och hemliga
tvangsmedel (SOU 2018:61)

Vart uppdrag och arbetss:tt

Vi ska enligt direktiven (1) undersdka hur rattssdkerhetsgarantierna och
mekanismerna till skydd for den personliga integriteten vid anvéndning av
hemliga tvangsmedel for sérskilt allvarlig eller pa annat sétt samhallsfarlig
brottslighet har tillimpats fran och med den 1 januari 2012, (2) analysera
om regelverket dr forenligt med de krav som regeringsformen och
Europakonventionen stiller och (3) foresla de forfattningsédndringar och
andra dtgirder som behdvs om regleringen enligt utredningens bedémning
inte skulle vara forenlig med kraven.

Undersdkningen har utgétt frin samtal med aktorer som arbetar med
hemliga tvangsmedel, uttalanden av Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden (”SIN”) och en genomgang av meddelade tillstand till hemlig
rumsavlyssning. Sekreteraren har suttit med vid domstolssammantraden i
drenden om hemliga tvangsmedel och vid Advokatsamfundets seminarium
for offentliga ombud. Vi har dven samrétt med andra utredningar.

Hemliga tvangsmedel

De hemliga tvangsmedlen dr straffprocessuella tvangsmedel som den
berérde inte d&r medveten om och som kan antas dga rum mot hans eller
hennes vilja. Vart uppdrag ror hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameragvervakning, hemlig rumsavlyssning och postkontroll.

For all anvindning av tvingsmedel géller, vid sidan av kravet pa
uttryckligt lagstod (legalitetsprincipen), tre allmidnna principer:
dndamadlsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Tvangsmedlet ska siledes endast anvéndas for det &ndamal det &r avsett
for, endast nér det finns ett behov av att anvinda tvdngsmedlet — nagon
mindre ingripande atgird ska i princip inte sta till buds — och atgérden ska
vara proportionerlig i forhéllande till de men som é&tgirden innebar. De
flesta hemliga tvangsmedlen far bara anvéndas efter beslut av domstol och
endast om det dr av synnerlig vikt for brottsutredningen eller for att
forhindra brottslig verksambhet.

Hemlig overvakning och avlyssning av elektronisk kommunikation

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter
(metadata) i hemlighet hidmtas in om elektroniska meddelanden, t.ex.
samtal, sms eller epost. Det gors bl.a. i form av samtalslistor. Genom
tvangsmedlet kan man ocksa fa reda pé vilka kommunikationsutrustningar
(t.ex. en telefon) som funnits i ett visst omrade eller pa vilka platser en
sadan utrustning har varit. Det gér ocksa att hindra samtal och andra
meddelanden fran att nd mottagaren. Hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation ger inte tillgang till innehéllet i meddelandena, t.ex. vad
som ségs i samtalet eller vad det star i sms:et eller mejlet.



Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far anvéndas vid en Bilaga 1

forundersdkning om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fangelse 1 sex manader eller vid forundersdkning om vissa sérskilt
angivna brott. Om det ska anvindas for att utreda vem som skéligen kan
missténkas for brottet géller samma krav som for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att den
brottsbekdmpande myndigheten dven far del av innehéllet i meddelandena,
t.ex. vad som star i ett sms eller ségs i ett samtal. Tvingsmedlet far
anvindas vid en forundersdkning om brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fingelse i tva &r eller for vissa sérskilt angivna brott,
som utreds av Sékerhetspolisen. Det fér ocksa anvdndas om det kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fangelse i tva ar.

Béade hemlig Overvakning och hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvindas i preventivt syfte for vissa sarskilt angivna
brott, som framst faller under Sakerhetspolisens ansvarsomrade.

Hemlig kameraovervakning och hemlig rumsavlyssning

Hemlig kameradvervakning innebdr att man i hemlighet anvinder
kamerautrustning for optisk persondvervakning. Det fir anvéndas under
samma fOrutsdttningar som hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvéndas for.

Vid hemlig rumsavlyssning anvénds utrustning for att ta upp ljud i form
av tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sammantriaden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrdde till.
Tvéangsmedlet far anvéndas vid férundersdkning om brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i fyra ar, spioneri, viss form
av foretagsspioneri och vissa andra sérskilt angivna brott, om det kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fangelse i fyra ar.

Postkontroll

Postkontroll under forundersdkning innebar att ett befordringsforetag
kvarhéller de forsdndelser som omfattas av kontrollen. De halls kvar till
dess frigan om beslag har avgjorts, utan att meddelande om atgérden
lamnas till avsdndaren, mottagaren eller ndgon annan. Postkontroll i
preventivt syfte innebar darutover att forséndelsen far 6ppnas, undersdkas
och granskas.

Postkontroll under forundersokning far anvdndas om forséndelsen
skulle fa tas i beslag hos mottagaren och det for brottet dr foreskrivet
fangelse i ett ar eller mer.

I preventivt syfte far postkontroll anvindas under samma forutséttningar
som giller for hemlig Overvakning och avlyssning av elektronisk
kommunikation samt for hemlig kameradvervakning.

Grundliggande rittigheter och skyldigheter

I regeringsformen och Europakonventionen stadgas flera grundldggande
rattigheter for enskilda. Négra av dem avser privatlivet och den personliga
integriteten. Det finns ocksa réttigheter som ror réttssdkerhet, bl.a. att en
rittegadng ska vara rittvis. Andra réttigheter ror yttrande- och informations-
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frihet. Alla fri- och réttigheter dr inte absoluta utan far begrdnsas under
vissa forutséttningar. Vad géller hemliga tvangsmedel kan sérskilt nimnas
foljande.

Det maste vara forutsebart ndr hemliga tvangsmedel far anvindas.
Reglerna maste vara sé klara och detaljerade att medborgarna skyddas frén
godtyckliga Overvakningsédtgiarder. Bl.a. ska det finnas foreskrivet
karaktdren pa de brott som kan ge upphov till ett tvangsmedelsbeslut, en
definition av den kategori personer som skulle kunna riskera att bli foremal
for tvangsmedlet, en begrénsning i tid for hur linge atgérden far pagé,
forfaranderegler for granskning, anvéndning och lagring av den erhéllna
informationen, forsiktighetsétgérder vid dverforing av uppgifter till andra
parter och forutsttningar for ndr materialet (t.ex. inspelningar) kan eller
maste raderas. Verkstdllda atgarder ska dokumenteras.

Kontroll och tillsyn av tvdngsmedelsanvindningen bor ske vid tre
tillféallen: genom beslut om tvangsmedelsanvéndning (férhandskontroll),
under verkstéllandet och efter att atgérden upphort.

Tillstdndsgivaren, girna en domare, maste kunna goéra en egen
beddmning bade om huruvida skélig misstanke foreligger och om atgérden
ar nodvéndig och proportionell. Innehallet i beslutet maste klart och tydligt
identifiera den person som ska dvervakas.

Tillsynsorganet maéste vara oberoende i forhallande till den verk-
stillande myndigheten samt ha tillrdckliga befogenheter och behdrigheter
for att genomfora en fortldpande kontroll av tvingsmedelsanvéndningen.

Den som varit foremal for en hemlig tvangsatgird ska underrittas om
det, om det inte riskerar att dventyra syftet med atgérden eller t.ex. avsldja
den brottsbekdmpande myndighetens hemliga arbetsmetoder eller agenter.

Sékerhets- och integritetsskyddsnimndens tillsyn

SIN utovar tillsyn &ver de brottsbekdmpande myndigheternas
tvangsmedelsanvindning. Namndens kritik mot myndigheterna har ofta
géllt dokumentation, forstoring av material och underréttelser i efterhand
till enskild. Kritik mot Aklagarmyndigheten har frimst avsett sena beslut
om forstoring av material och om underréttelse till enskild, medan den mot
Polismyndigheten ofta rort att material inte forstorts i omedelbar
anslutning till &klagarens beslut. SIN har &ven uppmirksammat att
hemliga Overvakningsatgérder i négra fa fall har fortgitt efter att
tillstdndstiden 16pt ut. Generellt sett har dock tvangsmedelsatgirderna
utforts i enlighet med géllande tillstand.

Overlag verkar de myndigheter som star under tillsyn ge SIN bra bitride.
Granskningarna har dock forsvarats av att myndigheternas dokumentation
i vissa fall varit bristfallig.

Tidigare 6versyner

Hemliga tvangsmedel och dess rattssikerhetsgarantier har genom aren
varit foremal for flera utredningar. Av sérskilt intresse for vart uppdrag ér
det betinkande som Utredningen om vissa hemliga tvangsmedel ldmnande
ar 2012. Utredningen hade som uppdrag bl.a. att ta stdllning till om lagen
om hemlig rumsavlyssning, preventivlagen och utredningslagen skulle
permanentas. Utredningen beddmde att regleringen av tvdngsmedlen och



dess rattssidkerhetsgarantier levde upp till regeringsformens och Bilaga 1

Europakonventionens krav samt att bestimmelserna i lagarna, med vissa
justeringar, skulle permanentas.

Pa senare tid har flera utredningar om hemliga tvdngsmedel tillsatts,
bland dem kan foljande ndmnas. Utredningen om hemlig dataavldsning
foreslog hosten 2017 att ett nytt tvangsmedel, hemlig dataavldsning, ska
inforas. Beslagsutredningen foreslog i december 2017 foradndringar i
rattegangsbalkens kapitel om hemliga tvdngsmedel och att de nya
tvangsmedlen kopiering och undersdkning pé distans ska inforas.
Utredningen om regelédndringar for vissa hemliga tvdngsmedel, som fick i
uppdrag att analysera och ta stillning till om tillstind till hemlig
avlyssning och dvervakning kan knytas enbart till person, foreslog i april
2018 ett forenklat tillstaindsforfarande for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation i vissa fall. Det ska dven ndmnas att vi i
oktober 2017 lamnade ett delbetinkande om lagring av uppgifter om
elektronisk kommunikation i brottsbekdmpande syfte (datalagring).

Vira dverviganden och forslag

Var undersdkning och analys har resulterat i f6ljande beddmningar och
forslag.

Precisa lagregler och begrdnsningar

Bestdmmelserna om vilket slags brottslighet och vilken personkrets som
aktuella hemliga tvangsmedel far anvindas mot uppfyller de krav som
regeringsformen och Europakonventionen stiller pd precision och
forutsebarhet, med ett undantag: hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kan enligt bestimmelsens ordalydelse avse meddelanden
mellan personer som varken dr misstdnkta eller kan ha upplysningar om
brott. Vi foreslar darfor att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation endast far avse meddelanden som den som atgirden riktas
mot deltar i.

Det har framkommit att platsen som ska omfattas av hemlig
rumsavlyssning anges olika specifikt i tillstanden. Vi har sett exempel pa
att i princip en hel stad anges som plats. Enligt vir mening méste tillstdndet
som huvudregel avse en sa tydligt begrinsad yta, sa att det vid
tillstandsprovningen ska vara mojligt att overblicka risken for onddiga
integritetsintrdng. Vida platser bor forenas med sérskilda villkor. Det som
framkommit har emellertid inte foranlett oss att 1dmna négot forslag pa
forfattningséndringar eller andra atgarder.

Forhandskontroll

Hemliga tvangsmedel under forundersokning och i preventivt syfte krdver
tillstind av domstol. I bradskande fall kan aklagaren meddela ett
interimistiskt tillstand, som sedan prévas av rdtten. Systemet med
domstolsprovning och med interimistiska dklagarbeslut fungerar bra och
uppfyller kraven i regeringsformen och Europakonventionen. Det finns
dock ett behov av mer véigledande dverrdttspraxis.

Kraven pa vad réttens och aklagarens beslut ska innehalla ér tillrackliga,
med undantag for vad géller tillstand till postkontroll. De besluten riskerar
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att bli oprecisa och inte tillrickligt avgrinsade, eftersom det inte finns
nagon skyldighet att ange vilka forsdndelser som tillstdndet omfattar. Vi
foreslar att en sadan skyldighet infors.

Offentliga ombud bevakar enskildas integritetsintressen vid tillstands-
processen for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning. Systemet med offentliga
ombud fungerar bra och bidrar utéver andra réttssdkerhetsgarantier till att
uppfylla kraven avseende forhandskontroll i regeringsformen och Europa-
konventionen.

Rattsséikerhetsgarantier vid verkstdillandet

Det finns ett forbud mot att avlyssna vissa samtal och andra meddelanden,
t.ex. bikt infér en prést. Avlyssningsforbudet uppfyller kraven i
regeringsformen och Europakonventionen.

Det finns begrénsningar for hur de brottsbekdmpande myndigheterna far
anvinda 6verskottsinformation, dvs. uppgifter som kan anvéndas for andra
dndamal dn det som legat till grund for tillstindet att anvéinda hemliga
tvangsmedel. Bestimmelserna om hur 6verskottsinformation far anvindas
ar av olika anledningar inte forenliga med kraven i Europakonventionen.
De ér otydliga och det &r oklart om uttryckligt lagstdd finns for all avsedd
anvéndning. Dértill kan vissa av begriansningarna i enskilda fall leda till
att Sverige inte kan uppfylla Europakonventionens krav pa att forhindra
och utreda brott som begéds mot enskildas privatliv. Vi foreslar dérfor att
bestimmelserna om Overskottsinformation 1 réttegdngsbalken och
preventivlagen fordndras. Vidare foreslér vi att Gverskottsinformation ska
fd anvindas i storre utstrickning for att bekdmpa brott samt att
overskottsinformation inte ska fa anvindas utan beslut fran dklagare.

I bade rittegangsbalken och preventivlagen regleras nér upptagningar
och uppteckningar ska forstoras. Utformningen av bestimmelsen i
rattegdngsbalken Overensstimmer inte med hur den tillimpas. En
tillimpning enligt ordalydelsen kan i det enskilda fallet innebédra att en
misstdnkts rétt till en réttvis réttegdng krianks. Vi foreslar darfor att
bestimmelsen dndras, sd att den bittre stimmer 6verens med hur den
tillimpas och med rétten till en rdttvis rattegang. Med vart forslag blir det
tydligare nir material fran hemliga tvangsmedel ska bevaras och forstoras.
Forslaget foranleder dven en f6ljdandring i lagen om sérskild utlénnings-
kontroll. Bestimmelserna om granskning av materialet dr forenliga med
kraven i regeringsformen och
Europakonventionen.

Brottsbekdmpande myndigheter dokumenterar inte alltid atgérder
hénforliga till hemliga tvangsatgérder, trots foreskrifter och riktlinjer
hédrom. Dokumentation &r nddvéndig for en vélfungerande tillsyn. Vi
foreslar darfor att det infors en lagstadgad dokumentationsplikt.

Underriittelse och efterhandskontroll

Som huvudregel ska den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel
underréttas om det i efterhand. Det gér emellertid att skjuta upp och senare
underlata underréttelse, om det behdvs pa grund av sekretess. Om
myndigheten beslutar att underlata underrittelse ska det meddelas till SIN.
For Sakerhetspolisens anvéndning av de aktuella hemliga tvangsmedlen



géller normalt ingen underrittelseskyldighet. Systemet med underréttelser
ar forenligt med kraven i regeringsformen och Europakonventionen.

Systemet med tillsyn av bl.a. SIN, Justitickanslern och Riksdagens
ombudsmin (Justiticombudsmannen) samt genom regeringens skrivelse
till riksdagen uppfyller de krav som stélls pa efterhandskontroll i
regeringsformen och Europakonventionen.

Det finns en mojlighet att begéra skadestand for den som blivit utsatt for
olaglig anvindning av hemliga tvingsmedel. Daremot kan domstolen inte
avvisa bevisning endast for att den kommit fran olaglig anvéndning av
hemliga tvangsmedel. Det ar forenligt med allménna principer om bevis-
foring och strider varken mot regeringsformen eller Europakonventionen.

Insyn, sekretess och overféring av information

Om hemliga tvangsatgérder har anvénts under en forundersdkning utgdr
uppgifterna, upptagningarna och uppteckningarna en del av
forundersokningsmaterialet. Den misstinkte har i samband med slutdel-
givning av forundersdkningen rétt att ta del av allt material som ligger till
grund for atalet och som beddms relevant for réttegdngen, dvs. i princip
det som finns i forundersdkningsprotokollet. Den misstdnkte har dven rétt
att ta del av forundersokningens sidomaterial, sivida det inte av hansyn till
allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte rdjs. Den misstankte har ddremot inte ndgon rétt
till insyn i domstolens tvingsmedelsdrende pd grund av partsstéllning.
Ratten till insyn och forevarande begransningar &r forenlig med kraven i
regeringsformen och Europakonventionen.

For att rétten till insyn och diarmed en réttvis rittegang inte endast ska
bli en chimér ar det viktigt att sidomaterialet 14tt kan verskadas. For att
sdkerstilla att sa sker foreslar vi att den misstinkte ska fa en forteckning
over forundersdkningens sidomaterial, om han eller hon begér det.

Konsekvenser och genomforande

Vara forslag innebér ett stirkt skydd for integriteten och en Dbéttre
rattssdkerhet, framst i form av tydligare och mer precisa regler. Forslaget
om utvidgade mdjligheter att anvinda dverskottsinformation frdn hemliga
tvangsatgiarder bedoms leda till att brottsuppklaringen Okar nagot. Vi
bedomer att forslagen inte kommer att f4 ndgra offentligfinansiella effekter
eller paverka miljon. De kommer inte heller att fa nagra andra saddana
konsekvenser som anges i kommittéférordningen.
Regleringen bor trdda i kraft den 1 juli 2019.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegdngsbalken
dels att 23 kap. 21 a § samt 27 kap. 9, 20, 23 a och 24 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska infOras en ny 35 §.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
2l a§!

Sa snart atal har beslutats har den
missténkte och forsvararen ritt att
pa begdran fa en papperskopia av
protokoll eller anteckningar frén
forundersokningen. Om en
offentlig forsvarare har forordnats
for den misstinkte, ska en kopia
lamnas eller séndas till forsvararen.

Sa snart atal har beslutats har den
missténkte och forsvararen ritt att
pa begidran fa en papperskopia av
protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen samt en
forteckning éver sadana
handlingar som avses i andra
stycket. Om en offentlig forsvarare
har forordnats for den misstéinkte,
ska en kopia av protokollet eller
anteckningarna lamnas eller sdndas
till forsvararen.

Den missténkte och forsvararen har ocksa rétt att pa begéran fa en kopia
av handlingar som innehaller sddant som har forekommit vid forundersok-
ningen och som inte ingar i protokollet eller anteckningarna. En sddan
kopia behover inte ldmnas om det finns

1. risk for att sekretessbelagd uppgift obehdrigen kommer att 1dmnas

vidare, eller

2. hinder mot det med hénsyn till materialets omfattning eller karaktir.

Nér den misstinkte eller forsvararen far ta del av ett protokoll eller en
annan handling som innehaller sekretessbelagd uppgift, far ett forbehall
goras 1 enlighet med 10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400).

27 kap.
9§

Ratten  far  forordna,  att
forsdndelse som far tas 1 beslag och
som vintas komma in till ett
befordringsforetag ~ skall,  nér
forsandelsen kommer in, héllas
kvar till dess fragan om beslag har
avgjorts. Fraga ddrom far tas upp

! Senaste lydelse 2017:176.
2 Senaste lydelse 1993:602.

Rétten  far  forordna  att
forsdndelse som far tas i beslag och
som véntas komma in till ett
befordringsforetag ska, néir
forsandelsen kommer in, hallas
kvar till dess fragan om beslag har
avgjorts. Fraga ddrom far tas upp



endast pa yrkande av
undersdkningsledaren eller
aklagaren.

Ett forordnande skall meddelas
att gilla viss tid, hogst en manad,
fran den dag da& forordnandet
delgavs befordringsforetaget. 1
forordnandet skall det tas in en
underrittelse om att meddelande
om atgirden inte utan tillstdnd av
undersdkningsledaren eller
aklagaren  far  ldmnas  till
avsédndaren, mottagaren eller ndgon
annan.

Nér en forsdndelse pa grund av
ett forordnande hallits kvar, skall
befordringsforetaget utan drojsmal
gora anmidlan hos den som har
begirt forordnandet. Denne skall
omedelbart préva, om beslag skall
ske.

endast pa yrkande av Bilaga 2

undersokningsledaren eller
aklagaren.

Ett forordnande ska meddelas att
gélla viss tid, hogst en méanad, fran
den dag d& forordnandet delgavs
befordringsforetaget. I
forordnandet ska det anges vilka
forsdndelser forordnandet omfattar
och tas in en underrittelse om att
meddelande om &tgirden inte utan
tillstdind av undersokningsledaren
eller &klagaren far ldmnas till
avsdndaren, mottagaren eller ndgon
annan.

Nér en forsandelse pa grund av
ett forordnande hallits kvar ska
befordringsforetaget utan drojsmal
gora anmélan hos den som har
begért forordnandet. Denne ska
omedelbart prova om beslag ska ske.

20 §3
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation far, om inte annat foljer av
andra stycket, endast ske om nagon ar skéligen misstinkt for brottet och
atgdrden ir av synnerlig vikt for utredningen. Atgérden far endast avse
1. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk

kommunikationsutrustning som under den tid som tillstdndet avser
innehas eller har innehafts av den misstinkte eller annars kan antas ha
anvints eller komma att anvéndas av den missténkte, eller

2. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
den misstinkte under den tid som tillstdndet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far, utdver vad som
anges i forsta stycket, ske i syfte att utreda vem som skéligen kan
misstdnkas for brottet, om dtgérden &r av synnerlig vikt for utredningen.
Overvakning som innebdr att uppgifter himtas in om meddelanden far
dock endast avse forfluten tid.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation fdar endast avse
meddelanden som den misstdnkte
deltar i eller utféras for att kunna
utréna om det dr fraga om ett
sddant meddelande. Om det under
avlyssningen kommer fram att den

3 Senaste lydelse 2012:281.
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misstdnkte inte deltar i
meddelandet, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Avlyssning eller dvervakning far inte avse meddelanden som endast
overfors eller har 6verforts i ett elektroniskt kommunikationsnit som med
hénsyn till sin begrdnsade omfattning och omsténdigheterna i dvrigt far
anses vara av mindre betydelse fran allmén kommunikationssynpunkt.

23 a§*

Om det vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation  eller  hemlig
kameradvervakning har kommit
fram uppgifter om ett annat brott
dn det som har legat till grund for
beslutet om  avlyssning eller
overvakning,  far  uppgifterna
anvéndas fOr att utreda brottet.
Férundersokning  eller  mot-
svarande utredning om brottet fir
dock inledas pd grund av dessa
uppgifter endast om

1. det dir foreskrivet fingelse i ett
dar eller ddrover for brottet och det
kan antas att brottet inte leder till
endast boter, eller

2. det finns sdrskilda skdl.

Om det vid hemlig rumsav-
lyssning har kommit fram uppgifter
om ett annat brott dn det som har
legat till grund for beslutet om
hemlig rumsavlyssning, far
uppgifterna anvindas for att utreda
brottet endast om det dr fraga om

1. brott som anges i 20 d g, eller

2. annat brott, om det dr
foreskrivet fingelse i tre ar eller
ddréver for brottet.

Om det har kommit fram
uppgifter om forestdende brott, far

4 Senaste lydelse 2014:1419.

Om det inte finns hinder enligt
andra bestimmelser, far
upptagningar och uppteckningar
samt uppgifter som framkommit vid
hemlig avlyssning av elektronisk

kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig

rumsavlyssning eller dtgdrd som
avsesi9eller 9 a §, efter beslut frdn
dklagare, anvéndas for andra
dndamdl dn det som legat till grund
for tillstandet. Aklagaren  far
besluta om sddan anvdndning
endast om skidlen for den uppviger
det men som anvdndningen kan
antas innebdra for den som
uppgifterna  avser, utredningen
eller ndgot annat motstdende
intresse.



uppgifterna  anvdindas  for att
forhindra brott.

24 §°
En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning
ska granskas snarast mdjligt. I friga om sddan granskning tillimpas 12 §

forsta stycket.

Upptagningar och uppteckningar
som avses i forsta stycket ska, i de
delar de dr av betydelse fran
brottsutredningssynpunkt, — bevaras
till dess forundersokningen har lagts
ned eller avslutats eller, om 4&tal
véckts, malet har avgjorts slutligt. I
de delar som upptagningarna och
uppteckningarna dr av betydelse for
att forhindra forestdende brott ska
de bevaras sé ldnge det behovs for
att forhindra brott. De ska dérefter
forstoras.

Trots andra stycket far brotts-
utredande myndigheter behandla
uppgifter frdan upptagningar och
uppteckningar i enlighet med vad
som dr sdrskilt foreskrivet i lag.
Uppgifter  fran hemlig rums-
avlyssning far dock behandlas
endast om de ror forestdiende brott
eller brott som avses i 23 a § andra
stycket.

3 Senaste lydelse 2014:1419.

Upptagningar och uppteckningar
som avses i fOrsta stycket ska
bevaras till dess forundersdkningen
har lagts ned eller avslutats eller,
om atal vickts, malet har avgjorts
slutligt. 1 de delar som
upptagningarna  och  uppteck-
ningarna ir av betydelse for att
forhindra forestaende brott ska de
ddrutover bevaras sd ldnge det
behovs for att forhindra brott. De
ska dérefter forstoras.

Upptagningar och uppteckningar
som anvdnds vid en annan
forundersékning med stéd av
bestimmelserna i 23 a § ska, trots
vad som foreskrivs i forsta stycket
om forstorande, bevaras till dess
den forundersokningen har lagts
ned eller avslutats eller, om dtal
vdckts, mdlet har avgjorts slutligt.
De ska ddrefter forstoras.

Upptagningar och uppteckningar
far forstoras tidigare dn vad som
framgdr av andra och tredje
styckena om den misstinkte medger
det.

359

Beslut och andra dtgdrder som
ror  hemlig  avlyssning  av
elektronisk kommunikation, hemlig

overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig
kameraovervakning, hemlig

rumsavlyssning eller férordnande
som avses i 9 eller 9 a § ska
dokumenteras om de avser
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Bilaga 2 1. verkstdllighet av tillstandet,

2. avlyssningsforbudet i 22 §,

3. upphdvande av tillstandet,

4. anvdndning av upptagningar,
uppteckningar och uppgifter som
avsesi23ay,

5. forstérande som avses i 22 §
tredje stycket eller 24 § andra eller
tredje stycket,

6. dtgdrder som avses i 25 a §,
eller

7. underrdttelse till enskild.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2019.

2. For uppgifter fran tvangsatgirder som verkstéllts fore ikrafttradandet
géller 27 kap. 23 a och 24 §§ i den dldre lydelsen.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1991:572) om

sarskild utlanningskontroll

Hérigenom foreskrivs att

22§

lagen (1991:572) om sérskild

utlanningskontroll ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

22 §!
En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation ska granskas snarast mdjligt. Granskningen far
utforas endast av rétten, Sdkerhetspolisen, Polismyndigheten eller en

aklagare.
Om upptagningen eller
uppteckningen innehaller nagot

som inte &r av betydelse for
dndamaélet med avlyssningen, ska
den 1 denna del omedelbart
forstoras efter granskningen. I fraga
om brott eller forestdende brott som
inte dr av betydelse for dndamalet
med avlyssningen ska dock 27 kap.
24 § andra och tredje styckena
rattegangsbalken tillimpas.

Om upptagningen eller
uppteckningen innehéller nagot
som inte &r av betydelse for
dndamaélet med avlyssningen, ska
den 1 denna del omedelbart
forstoras efter granskningen. I fraga
om brott eller forestdende brott som
inte dr av betydelse for dndamalet
med avlyssningen ska dock 27 kap.
24 § andra stycket rattegangsbalken
tillimpas.

En forsdndelse eller ndgon annan handling som omfattas av tillstdnd
enligt 20 § fér inte ndrmare undersokas, 6ppnas eller granskas av ndgon
annan 4n ritten, Sakerhetspolisen, Polismyndigheten eller en &klagare. En
sadan handling ska undersokas snarast mdjligt. Nar undersdkningen har
slutforts, ska en forsdndelse som finns hos ett befordringsforetag séndas
till den som forsandelsen &r stélld till och en annan handling aterldmnas

till den hos vilken handlingen patréffats, om den inte tas i beslag.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2019.

! Senaste lydelse 2014:589, éindrad genom 2014:1420.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979) om
atgéarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2007:979) om é&tgérder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

dels att 2, 8 och 12 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny 19 §.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 §!

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation enligt 1 § far endast avse

1. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som under den tid tillstindet avser innehas
eller har innehafts av den person som avses i 1 § eller annars kan antas ha
anvénts eller komma att anvdndas av honom eller henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
den person som avses i 1 § under den tid tillstandet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation fdr endast avse
meddelanden som den person som
avses i 1 § deltar i eller utforas for
att kunna utrona om det dr fraga
om ett sadant meddelande. Om det
under avlyssningen kommer fram
att  personen inte deltar i
meddelandet, ska avlyssningen
omedelbart avbrytas.

Avlyssning eller dvervakning far inte avse meddelanden som endast
overfors eller har 6verforts i ett elektroniskt kommunikationsnit som med
hinsyn till sin begrinsade omfattning och omstindigheterna i dvrigt far
anses vara av mindre betydelse fran allmén kommunikationssynpunkt.

8 §?

I ett beslut om tillstand till tvdngsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvangsmedel som far anvindas,

2. vilken eller vilka av punkterna i 1 § forsta stycket 1-7 som ligger till
grund for tillstdndet, och

3. under vilken tid tillstandet géller.

I ett beslut om tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation ska
det, férutom de uppgifter som framgér av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstandet avser, och

! Senaste lydelse 2014:1421.
% Senaste lydelse 2014:1421.



2. om &tgérden far verkstillas utanfor allmént tillgéingliga elektroniska Bilaga 2
kommunikationsnat.

I ett beslut om tillstand till hemlig kameradvervakning ska, forutom de
uppgifter som framgar av forsta stycket, den plats anges som tillstindet
avser.

I ett beslut om tillstand till
tvangsmedel enligt 4 § ska,
forutom de uppgifter som framgar
av forsta stycket, de forsdindelser
som tillstandet omfattar anges.

I ett beslut om tillstand till tvingsmedel ska det, nér det finns skal till
detta, ocksa i 6vrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krinks i onddan.

12 §3
Om det vid Om det inte finns hinder enligt
tvangsmedelsanvéndning  enligt andra bestdmmelser, far

denna lag har kommit fram upptagningar och uppteckningar
uppgifter om annan forestiende  samt uppgifter som framkommit vid
brottslig verksamhet dn den som  tvdngsmedelsanvindning enligt
omfattas av tillstand enligt 1 §, far denna lag, effer beslut fidn
uppgifterna anvéndas for att dklagare, anvidndas for andra
forhindra brott. dndamadl dn det som legat till grund
for tillstandet. Aklagaren fir besluta
om sddan anvdndning endast om
skdlen for den uppviger det men
som anvdindningen kan antas
innebdra for den som uppgifierna
avser, syftet med tvangsdtgdrden
eller ndgot annat motstiende
intresse.
Om det har kommit fram
uppgifter om brott, far uppgifterna
anvdndas for att utreda brottet
endast om det dr fraga om
1. brott som anges i 1§ eller
forsdk, forberedelse eller stampling
till ett sadant brott, om en sddan
gdrning dr belagd med straff, eller
2. annat brott, om det dr
foreskrivet fingelse i tre dr eller
ddréver for brottet.

13 §*
En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning ska granskas snarast

3 Senaste lydelse 2014:1421.
* Senaste lydelse 2014:1421. 251
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mojligt. Granskningen far utforas endast av rétten, en aklagare,

Sékerhetspolisen eller Polismyndigheten. Efter anvisning av rdtten, en

aklagare eller ndgon av de nimnda myndigheterna far granskningen

utféras dven av en sakkunnig eller ndgon annan som har anlitats i drendet.
Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de &r av betydelse for att

forhindra forestaende brott, bevaras sé lange det behdvs for att forhindra

brott. I de delar upptagningarna och uppteckningarna innehaller sddana

uppgifter om brott som enligt 12 § far anvéndas for att utreda brott ska de

bevaras till dess att forundersdkningen har lagts ned eller avslutats eller,

om atal har vickts, mélet har avgjorts slutligt. De ska dérefter forstoras.
Trots  andra  stycket  far

brottsutredande myndigheter

behandla uppgifter frdan upptag-

ningar och  uppteckningar i

enlighet med vad som dr sdrskilt

foreskrivet i lag om uppgifterna rér

forestdende brott eller brott som

avses i 12 § andra stycket.

19¢

Beslut och andra dtgdrder enligt
denna lag ska dokumenteras om de
avser

1. verkstdllighet av tillstandet,

2. avlyssningsforbudet i 11 §,

3. upphdvande av tillstandet,

4. anvdndning av upptagningar,
uppteckningar och uppgifter som
avsesi 12§,

5. forstérande som avses i 11 §
andra stycket eller 13 § andra
stycket, eller

6. underrdttelse till enskild.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.

2. For uppgifter fran tvangsatgirder som verkstillts fore ikrafttradandet
géller 12 och 13 §§ i den &ldre lydelsen.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss av betdnkandet Réttssdkerhetsgarantier och hemliga tvangs-
medel (SOU 2018:61) har yttranden l&mnats av Brottsforebyggande radet,
Civil Rights Defenders, Integritetsskyddsmyndigheten (tidigare
Datainspektionen), Diskrimineringsombudsmannen, Domarndmnden,
Domstolsverket, ECPAT Sverige, Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs
tingsratt, Goteborgs universitet (Juridiska institutionen), Helsingborgs
tingsratt, Justitiekanslern, Kustbevakningen, Polismyndigheten, Post- och
telestyrelsen, Riksarkivet, Riksdagens ombudsmin, Skatteverket,
Stiftelsen for Internetinfrastruktur, Stockholms tingsrétt, Svea hovritt,
Svenska Journalistférbundet, Svenska kyrkan, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges ldkarforbund, Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden,
Sakerhetspolisen, TU — Medier i Sverige, Tullverket, Umea tingsritt,
Umea universitet (Samhillsvetenskapliga fakulteten) och Aklagarmyndig-
heten.

Yttrande har d&ven inkommit fran Bonnier Broadcasting AB.

Centrum for réttvisa, Film- och tv-branschens samarbetskommitté
(FTVS), Foreningen for Digitala Fri- och réttigheter, Human Rights
Watch, IT & Telekomforetagen, Judiska centralrddet i Sverige, Réttighets-
alliansen, Sveriges domareforbund, Sveriges muslimska rad och Sveriges
psykologforbund har inte horts av.
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Sammanfattning av betdnkandet Utokade
mojligheter att anvinda hemliga tvingsmedel
(SOU 2022:19)

Vart uppdrag

Utredningens uppdrag har varit att se ver delar av regleringen om hemliga
tvangsmedel. Syftet med Oversynen har varit att ta stdllning till hur
hemliga tvangsmedel ska kunna anvéndas i en storre utstrickning for att
bekdmpa allvarlig brottslighet. Det har ingatt i uppdraget att noga viga
behovet av en effektiv brottsbekdmpning mot den enskildes rétt till skydd
for sin personliga integritet. Det har alegat oss att gora en sddan avvigning
for varje forslag for sig och &ven néar det giller forslagen sammantaget.

Vidare framgar av direktiven ett krav pa att forslagen uppfyller hogt stéllda

krav pa rittssdkerhet.

I uppdraget har ingatt att

e ta stillning till om det bor inféras en mdjlighet att anvéinda hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning vid misstanke om flera brott vars samlade
straffvdrde kan antas Gverstiga ett visst straff,

o ta stillning till i vilka situationer och vid vilka straffvirden en sadan
mdjlighet bor kunna tillimpas,

o ta stidllning till om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation bor fa
anvindas vid fler brott,

o ta stillning till om det bor vara tillitet med hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation mot malsdganden i syfte att utreda vem
som skéligen kan missténkas for brottet och i sd fall i vilka situationer,

e ta stillning till om tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning bor kunna knytas till en person,

e ta stillning till om é&klagare bor fA mdjlighet att fatta interimistiska
beslut om hemlig rumsavlyssning inklusive tilltrdde for att installera
utrustningen,

e ta stillning till om den verkstidllande myndigheten bor kunna fa
tillstdnd att i hemlighet skaffa sig tilltrdde till och installera tekniska
hjalpmedel pd en plats som annars skyddas mot intring for att
verkstilla ett beslut om enbart hemlig kameradvervakning,

o ta stillning till om aklagare bor f4 mojlighet att interimistiskt besluta
om sédant tilltride,

o ta stillning till om en straffvirdeventil bor inforas 1 inhdmtningslagen,

o ta stdllning till om skyddet for den personliga integriteten bor stérkas,
och

e lamna forslag till forfattningsandringar som beddms nodvéndiga.

Det har alegat oss att sdkerstdlla att en vélfungerande systematik i
regelverket om hemliga tvangsmedel uppritthalls och att Odvervdga
behovet av och ldmna forslag till behovliga foljdandringar.

Den 1 april 2020 tridde lagen om hemlig dataavldsning i kraft.
Dirigenom inférdes hemlig dataavldsning som ett nytt hemligt



tvangsmedel. Tvingsmedlet kan anvindas for att genom avlyssning eller
avldsning av ett avldsningsbart informationssystem fa tillgang till
motsvarande slags uppgifter som man kan fa tillgang till genom de 6vriga
hemliga tvangsmedlen. Hemlig dataavldsning omfattar &ven tvd nya
uppgiftstyper, som inte motsvaras av de tidigare hemliga tvangsmedlen.
Hemlig dataavldsning bdr som utgédngspunkt kunna anvéndas i
motsvarande fall som de befintliga hemliga tvangsmedlen, eftersom det
annars finns en risk for att vissa allvarliga brott inte kan utredas nir det
visar sig vara omdjligt att anvinda befintliga hemliga tvangsmedel (jfr
prop. 2019/20:64 s. 124). Med hénsyn till detta och av systematiska skil
omfattar vara 6verviganden genomgéaende dven hemlig dataavldsning.

Straffvirdeventiler for viss flerfaldig brottslighet

Bestdmmelserna om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och hemlig dataavldsning inne-hdller en s.k.
straffvirdeventil. Enligt ventilen fir respektive tvangsmedel anvéndas
under en forundersokning avseende misstanke om ett konkret brott vars
straffvirde kan antas Overstiga fangelse i tva ar. For hemlig
rumsavlyssning och hemlig dataavlasning som géller rumsavlyssnings-
uppgifter krévs att straffviardet kan antas 6verstiga fyra ars fangelse och att
det dessutom &r fraga om ett brott som rdknas upp i en sérskild
brottskatalog. Det dr inte mdjligt att anvénda tvangsmedlen vid misstanke
om flera brott dér det sammanlagda straffvirdet kan antas vara hogt, men
dér de ingdende enskilda brotten inte har ett straffvirde pa den niva som
krévs.

Vi foreslar att det infors straffvardeventiler som gor det majligt att i vissa
situationer beakta en flerfaldig brottslighets samlade straffvirde vid
bedémning av om det hemliga tvangsmedlet ska fa anvandas. Mojligheten
foreslas kunna tillampas i forundersdkningar om flerfaldig brottslighet
som kan antas ha ut6vats i organiserad form eller systematiskt. Varje brott
som inrdknas ska kunna antas vara ett led i den organiserade eller
systematiska brottsligheten. Vi foreslar att det samlade straffvirdet ska
kunna antas Overstiga fingelse i tva ar och att endast hiktningsgrundande
brott och forsok, forberedelse eller stimpling till hdktningsgrundande brott
ska fa inrdknas. For hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning som
géller rumsavlyssningsuppgifter foreslar vi emellertid att det samlade
straffvirdet ska kunna antas 6verstiga fangelse i fyra ar och att endast brott
med ldgst sex manaders minimistraff och forsok, forberedelse eller
staimpling till sddana brott ska fa inrdknas. Det ska inte krdvas att brotten
ingdr i nagon brottskatalog for att straffviardeventilerna ska kunna
tillimpas. Vi fOreslar vidare att brottskatalogen i den nuvarande
straffvardeventilen for hemlig rumsavlyssning avskaffas.

Forslaget avseende hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
innebdr att dven mojligheten att anvinda hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation utvidgas.
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255



Bilaga 4

256

En tydligare koppling mellan hemlig avlyssning och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation

Vi foreslar en bestimmelse som innebér att alla brott och all brottslighet
som kan leda till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation &ven
ska kunna leda till hemlig &vervakning av s&ddan kommunikation.
Harigenom klargdrs det att ett beslut om hemlig &vervakning alltid kan
fattas 1 friga om sadana brott och sddan brottslighet oberoende av om det
samtidigt fattas ett beslut om hemlig avlyssning.

Brottskatalogerna utvidgas

Vissa brottstyper som i dagsliget sillan eller aldrig kan leda till hemliga
tvangsmedel ar sarskilt svarutredda. Ett skdl kan vara att det &r vanligt att
maélsdgande och vittnen inte vill eller vagar ldmna upplysningar till de
brottsbekdmpande myndigheterna. Detta kan ha ett samband med s.k.
tystnadskulturer. Exempel pd sddana brott, som samtidigt kan vara
systemhotande, dr mened och Overgrepp i réttssak. I andra fall kan de
kriminellas anvdndning av modern teknik gora det mycket svart for de
brottsbekdmpande myndigheterna att ens identifiera en skéligen misstankt
for brott som kan vara systemhotande eller i 6vrigt sirskilt angeldgna att
bekdmpa. Exempel pa detta &r komplex cyberbrottslighet sasom
ransomwareattacker och internetrelaterad sexualbrottslighet mot barn och
barnpornografi. Det finns ett patagligt behov av utdkade mojligheter att
anvanda hemliga tvangsmedel vid brottslighet av det angivna slaget.

Vi foreslar att det infors en mojlighet att anvdanda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig dataavldsning,
forutom sddan dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter, vid
forundersdkningar om grovt dataintring, sexualbrott mot barn och
barnpornografibrott, utpressning och grov utpressning, mened, overgrepp
i rattssak, grovt jaktbrott och grovt insiderbrott.

En maéjlighet att inhiimta uppgifter om meddelanden i realtid

Nér hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
dataavldsning anvénds i syfte att utreda vem som skéligen kan misstinkas
for brottet, far uppgifter om meddelanden endast avse forfluten tid. Det har
framkommit att det numera finns ett patagligt behov av en mojlighet att i
dessa fall kunna inhdmta uppgifter om meddelanden dven i realtid, t.ex. i
utredningar om komplex cyberbrottslighet. Vi foreslar att det ska vara
tillatet att hdmta in uppgifter om meddelanden i realtid vid hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som
skiligen kan misstdnkas for brottet. Motsvarande @ndring foreslas i lagen
om hemlig dataavldsning.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation avseende
malsiganden

Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation far anvéndas i syfte
att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for brottet, om atgérden &r av
synnerlig vikt for utredningen. Lagtexten innehaller inga begrinsningar i



frdga om vem tvangsmedlet far riktas mot och det forekommer att hemlig Bilaga 4

overvakning av elektronisk kommunikation riktas mot en malsédgande.
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden har ifrdgasatt om det ar rimligt
att brottsbekdmpande myndigheters intresse av Overvakningsuppgifter
tillats urholka malsdgandens integritetsskydd pa detta sitt utan uttryckligt
lagstod (dnr 132-2018). Samma slags uppgifter kan hdmtas in genom
hemlig dataavldsning i syfte att utreda vem som skéligen kan missténkas
for brottet.

Vi har gjort beddmningen att det dven i fortsdttningen bor vara mojligt
att rikta hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
dataavldsning avseende kommunikationsdvervaknings- och platsuppgifter
mot mélsdganden och att det inte krévs nagra forfattningsandringar.

Nya méjligheter att utreda vem som skiiligen kan misstéinkas

Det finns inte ndgon mojlighet att anvdnda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller hemlig dataavldsning som géller
kommunikationsavlyssningsuppgifter i syfte att utreda vem som skéligen
kan missténkas for brottet. Det finns dock ett antal situationer dér det finns
ett behov av en sddan mojlighet for att man ska kunna komma framat i
utredningen om ett allvarligt brott. Det handlar bl.a. om fall dar
utredningen ger vid handen att ndgon person som doljer sig bakom ett visst
telefonnummer eller en viss elektronisk adress eller kommunikations-
utrustning gor sig skyldig till allvarlig brottslighet, men att det &r oként
vem personen dr. Ett annat exempel kan vara mordfall dir det finns
anledning att anta att malsdganden och gérningspersonen varit i kontakt
med varandra fore mordet och det &r av stor vikt att man kan ta del av
denna kommunikation.

Vi bedomer att behovet av en mdjlighet att anvdnda de aktuella
tvangsmedlen &r sa stort att det dvervédger nackdelarna fran integritets-
synpunkt, inkluderat den 6kade risken for att personer som sedan visar sig
vara ovidkommande for utredningen drabbas av tvangsmedlet. Vi foreslar
dérfor inférande av en sddan mojlighet. Bedomningen forutsétter dock att
anvandningsomradet gors betydligt sndvare dn vad som i 6vrigt géller for
respektive tvangsmedel. Vi foreslar darfor att huvudregeln ska vara att
brottet eller den samlade brottsligheten ar sddan att hemlig rumsavlyssning
kan forekomma. For att tillimpningsomradet inte ska bli alltfor snévt
foreslar vi dock att tvingsmedlen dven ska kunna anvéndas i det nya syftet
vid utredning om vissa andra brott eller flerfaldig brottslighet dar det
foreligger ett sirskilt patagligt behov av en sadan mojlighet. Dessa andra
brott ska rdknas upp i en sérskild brottskatalog.

Hemlig rumsavlyssning och hemlig kameraévervakning kan knytas
till en person

Tillstand till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning
maéste enligt dagens regler alltid knytas till en viss plats.
Aklagarmyndigheten har vickt fragan om tillstind till hemlig
rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning ska fa knytas till en
person. Bakgrunden &r bl.a. att kriminella &r riskmedvetna och i hog grad
undviker att ha viktiga samtal i bostaden och andra miljoer dér de vet att

257



Bilaga 4

258

det finns en risk for hemlig rumsavlyssning. Vidare vet man ménga ganger
inte 1 forvdg var ett for brottsutredningen viktigt mote kommer att dga rum.
Det &r ocksé vanligt att personen &r i rorelse utomhus och att det dérfor
inte kan anges en specifik plats. Det forekommer dven att man behdver
kunna avlyssna eller kameradvervaka den misstdnkte pd en plats dar
spanare inte kan rora sig utan stor risk for upptéckt, sésom ddsliga platser
och vissa omraden som kriminella grupperingar bevakar. Det &dr vanligt att
aklagare avstar fran att ansdka om tillstdnd eftersom man har inte har
mdjlighet att ange en viss plats. Det forekommer dock dven att domstolar
ger tillstand till hemlig rumsavlyssning eller hemlig kameradvervakning
som avser mycket brett angivna platser.

Vi bedomer att det finns ett behov av en mdjlighet att i vissa fall knyta
tillstdndet till en hemlig rumsavlyssning eller hemlig kameradvervakning
till den skéligen missténkte i stéllet for till en viss plats. Vi anser vidare att
en sddan mojlighet dr godtagbar under forutséttning att den endast far
anvandas om det finns sarskilda skil och att det stdlls krav pé att tillstandet
alltid forenas med villkor som syftar till att minimera onddiga
integritetsintrang for enskilda. Vi foreslar dérfor att en sdédan mojlighet
infors. Det bor ankomma pa aklagaren att i samband med ansdkan ldmna
forslag till villkor. Vi foreslar vidare ett antal begransningar géllande
verkstilligheten, bl.a. i frdga om var den tekniska utrustningen som
anvinds far vara placerad.

I huvudsak motsvarande forslag 1dmnas angdende hemlig dataavlidsning
som géller rumsavlyssnings- och kameradvervakningsuppgifter.

En mdéjlighet till interimistiska dklagarbeslut om hemlig
rumsavlyssning

Aklagare har méjlighet att i bridskande fall fatta beslut om hemliga
tvangsmedel 1 avvaktan pa réttens provning. Nagon sddan mojlighet finns
emellertid inte ndr det giller hemlig rumsavlyssning och hemlig
dataavldsning som giller rumsavlyssningsuppgifter. Detta stiller till
problem i drenden dir det krdvs snabba beslut, inte minst nir behovet
uppstar utanfor domstolarnas Oppettider, men &ven i vissa andra
bradskande fall. Aklagare foreslas dirfor fi fatta interimistiskt beslut om
hemlig rumsavlyssning och tilltrddestillstdnd for installation av utrustning
for hemlig rumsavlyssning, om det kan befaras att det skulle medfora en
fordrojning av vésentlig betydelse for utredningen att inhdmta réttens
tillstand. Aklagare foreslas dven f4 mdjlighet att, p4 motsvarande villkor,
fatta interimistiskt beslut om hemlig dataavldsning som géller
rumsavlyssningsuppgifter och tilltrddestillstand for installation av
tekniska hjdlpmedel i syfte att inhdmta sddana uppgifter.

Tilltrédestillstand for enbart hemlig kameradvervakning

Ett tilltradestillstand i syfte att installera kamerautrustning pé en plats som
annars skyddas mot intrang kan endast ges om det samtidigt ska verkstéllas
ett beslut om hemlig rumsavlyssning. Det &r dock vanligt att hemlig
kameradvervakning behdvs och ér tillaten i ett drende dér det inte finns
behov av eller forutsittningar for hemlig rumsavlyssning. I praktiken 19ser
de brottsbekdmpande myndigheterna ofta detta genom att man inhédmtar



samtycke fran den som forfogar dver platsen. Det finns dock fall dir detta Bilaga 4

inte dr mojligt eller lampligt, t.ex. for att den som kan ldmna samtycke ar
missténkt for inblandning i brottsligheten.

Vi foreslar inférande av en mojlighet att besluta om tilltrddes-tillstand
for installation av kamerautrustning utan nagot krav pa att dven hemlig
rumsavlyssning ska ske, och att aklagare ska kunna fatta sddana beslut
interimistiskt om det kan befaras att det skulle medfora en fordrojning av
visentlig betydelse for utredningen att inhdimta réttens tillstdnd.

Det bor inte inforas en straffvirdeventil i inhimtningslagen

Lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underrttelse-
verksamhet  (inhdmtningslagen) reglerar de  brottsbekdmpande
myndigheternas mojligheter att i underrittelseverksamhet hidmta in
uppgifter om elektronisk kommunikation. Tillstind till sddan inhdmtning
kan ges antingen for brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse tva ar eller for vissa sérskilt angivna samhaéllsfarliga brott.
Lagen innehéller inte ndgon straffvirdeventil. Regleringen innebér att
Ekobrottsmyndigheten inte har ndgon mdjlighet att i sin underrittelse-
verksamhet inhdmta uppgifter med stéd av inhdmtningslagen, eftersom
myndigheten inte handlégger nagot brott med lagst tva ars minimistraff.
Ekobrottsmyndigheten har angett att det finns ett behov av en sadan
mojlighet. Aven Polismyndigheten och Tullverket har angett att det finns
ett behov av en sddan mojlighet i friga om vissa brott som i dag inte
omfattas av lagen.

Vi har gjort beddmningen att nadgon straffvirdeventil inte bor inforas
med hinsyn till de svérigheter som foreligger att redan pa
underrattelsestadiet kunna gora ens en nagorlunda rimlig bedomning av
straffvirdet.

Vira forslag och den personliga integriteten

Vara forslag innebar vissa Okade integritetsrisker. Samtidigt bedoms
forslagen leda till forbéttrade mojligheter att utreda allvarlig brottslighet
mot enskilda och att avbryta pagdende séddan brottslighet. I detta avseende
innebér forslagen ett forstarkt skydd for enskildas personliga integritet.

Vara sammantagna forslag bedoms ge uttryck for en rimlig avvigning
av behovet av en effektiv brottsbekdmpning och den enskildes ritt till
skydd for sin personliga integritet. Det finns enligt var mening inte nagot
behov av ytterligare rittssakerhetsgarantier. Vi vill dock framhalla vikten
av en effektiv tillsyn.

Foljdéindringar

Vara forslag foranleder vissa foljdédndringar i lagen (1988:97) om
forfarandet hos  kommunerna, forvaltningsmyndigheterna  och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m., lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjélp i brottmal och lagen (2017:1000) om en
europeisk utredningsorder.
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Ikrafttradande

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2024. Det finns inte
behov av négra dvergangsbestimmelser.

Konsekvenser

Det &r synnerligen svéart att berékna vilket resursbehov som véra forslag
kan antas medfora. Det framstar emellertid som uppenbart att Skade
resursbehov som inte ryms inom befintlig anslagsram kommer att uppsta
hos Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Tullverket och Siakerhets- och integritetsskyddsndmnden. Ett
genomforande av véra forslag kriver att det tillskjuts medel till
rattsviasendet fran andra utgiftsomraden.

De okade resursbehov som kan forvdntas uppkomma inom
Sakerhetspolisen respektive Sveriges domstolar torde rymmas inom ram.

Forslagen kommer att bidra till att fler brott kommer att kunna utredas
och till effektivare utredningar. Darigenom kommer fler personer att
kunna lagforas for brott. Detta forvintas bidra till att férre brott begas.
Forslagen bedoms vidare ge bittre forutsittningar for internationellt
rittsligt samarbete, inte minst nir det géller cyberbrott.

Tilldggsdirektiv

Den 17 mars 2022 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv (dir. 2022:13).
Arbetet fortsitter i enlighet med tilliggsdirektiven. Dessa innebér bl.a. att
en av de frdgor som omfattas av de ursprungliga direktiven, ndmligen
frigan om det bor vara mojligt att anvdnda hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation i syfte att lokalisera en skéligen missténkt, i
stillet ska behandlas i slutbetinkandet. Uppdraget ska slutredovisas senast
den 14 oktober 2022.



Betankandets lagforslag

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 27 kap. 1820 b, 20 d-21 a och 25 a §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas tre nya paragrafer, 27 kap. 18 a, 19 a
och 20 f §§, av foljande lydelse.
Lydelse enligt prop. 2021/22:133 Foreslagen lydelse

27 kap.
18 §

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att med-
delanden, som i ett elektroniskt kommunikationsndt overfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjdlpmedel for dtergivning av

innehéllet i meddelandet.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvindas vid
en forundersdkning om

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far, om inte ndagot
annat anges i 18 a §, anvindas vid
en forundersokning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i

tva ar,

2.sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5§ brotts-
balken,

3. mordbrand, grov mordbrand,
allméinfarlig odeldggelse, kap-
ning, sjo- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage  enligt
13kap. 1, 2, 3, Sa eller 5b§
brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap.
9 ¢ § brottsbalken,

3. sexuellt utnyttjiande av barn,
sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt
sexuellt overgrepp mot barn, utnytt-
jande av barn for sexuell posering,
grovt utnyttiande av barn for sexuell
posering, utnyttiande av barn ge-
nom kop av sexuell handling,
sexuellt ofredande eller kontakt for
att trdffa ett barn i sexuellt syfte
enligt 6 kap. 5, 6, 8, 9, 10 § forsta
stycket eller 10 a § brottsbalken,

4. utpressning som inte dr att
anse som ringa eller grov utpress-
ning enligt 9 kap. 4 § brottsbalken,

5. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5§ brotts-
balken,

6. mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig 6deldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2,3,5 aeller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,
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4. uppror, véapnat hot mot laglig
ordning eller brott mot medbor-
gerlig frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller
5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, obehdrig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hem-
lig uppgift eller olovlig under-
rittelseverksamhet mot Sverige,
mot frimmande makt eller mot
person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8,
10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att gdrningen har be-
gitts pd uppdrag av eller har
understdtts av en frimmande makt
eller av ndgon som har agerat for en
frimmande makts rédkning,

7. terroristbrott, samrore med en
terroristorganisation, finansiering
av terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, utbildning for terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet
eller resa for terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet enligt 4, 5, 6,
7, 8, 9 eller 10 § terroristbrotts-
lagen (2022:000),

7. mened enligt 15kap. 1§
brottsbalken som inte dr att anse
som ringa,

8. barnpornografibrott som inte
dr ringa eller grovt barnpornografi-
brott enligt 16 kap. 10 a § brotts-
balken,

9. overgrepp i rdttssak enligt
17 kap. 10 § brottsbalken som inte
dr att anse som ringa,

10. uppror, vapnat hot mot laglig
ordning eller brott mot medbor-
gerlig frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller
5 § brottsbalken,

11. hogforraderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, obehorig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hem-
lig uppgift eller olovlig under-
rittelseverksamhet mot Sverige,
mot frimmande makt eller mot
person enligt 19 kap. 1, 2, 5,6, 7, §,
10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

12. grovt jaktbrott enligt 44§
jaktlagen (1987:259),

13. grovt insiderbrott enligt
2 kap. 1§ tredje stycket lagen
(2016:1307) om straff for mark-
nadsmissbruk pa virdepappers-
marknaden,

14. foretagsspioneri  enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att gdrningen har be-
gitts pd uppdrag av eller har
understotts av en frimmande makt
eller av ndgon som har agerat for en
fraimmande makts rdkning,

15. terroristbrott, samrore med en
terroristorganisation, finansiering
av terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, utbildning for terrorism
eller sdrskilt allvarlig brottslighet
eller resa for terrorism eller sérskilt
allvarlig brottslighet enligt 4, 5, 6,
7, 8, 9 eller 10 § terroristbrotts-
lagen (2022:000),



8. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1-7,
om en sddan gérning ar belagd med
straff, eller

9. annat brott om det med hén-
syn till omsténdigheterna kan antas
att brottets straffvirde Overstiger
fangelse 1 tva ar.

16. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1—
15, om en sadan girning ar belagd
med straff,

17. annat brott om det med hén-
syn till omsténdigheterna kan antas
att brottets straffvirde Overstiger
fangelse i tva ar, eller

18. annan brottslighet som kan
antas ha utévats i organiserad
form eller systematiskt om det med
héinsyn till omstindigheterna kan
antas att den samlade brottslig-
hetens straffvirde dverstiger fing-
else i tva ar. I sammanliggningen
far det endast inga brott som kan
antas utgora ett led i denna brotts-
lighet och for vilka det dr foreskrivet
fingelse i ett ar eller ddrdver eller
forsok, forberedelse eller stimpling
till ett sadant brott, om en sddan
gdrning dr belagd med straff.

Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger
ocksa rétt att vidta atgédrder som anges i 19 §.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18a§

1fall som avses i 20§ tredje
stycket far hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation anvdn-
das endast vid en férundersékning
om

1. brott eller brottslighet som kan
leda till hemlig rumsavlyssning
enligt 20 d § andra stycket,

2. brott som avses i 18 § andra
stycket 2—6, 8, 10, 11, 14 eller 15,

3. valdtikt eller valdtikt mot
barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
eller 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

4. allmdnfarlig odeldggelse en-
ligt 13 kap. 3 § forsta stycket brotts-
balken,

5. grovt narkotikabrott enligt
3 § forsta stycket narkotikastraff-
lagen (1968:64),

6. grovt vapenbrott enligt 9 kap.
lag forsta stycket vapenlagen
(1996:67),
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7. grov narkotikasmuggling, grov
vapensmuggling eller grov smuggling
av explosiv vara enligt 6 § tredje
stycket, 6 a § tredje stycket eller 6 b §
tredje stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

8. grovt brott enligt 29 a § forsta
stycket lagen (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor, eller

9. forsék, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 28,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff.

Om brottet eller brottsligheten dr
sddan som avses i 18 § andra
stycket 17 eller 18 far hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation
enligt 20 § tredje stycket anvindas
dven vid en forundersckning om

1. grovt sexuellt overgrepp enligt
6 kap. 2§ andra stycket brotts-
balken,

2. grovt bedrdgeri enligt 9 kap.
3 § brottsbalken som begdtts med
hjdilp av elektronisk kommunikation,

3. grovt penningtvdttsbrott eller
ndringspenningtvitt, grovt brott en-
ligt 5 eller 7 § andra stycket lagen
(2014:307) om straff for penning-
tvdttsbrott, eller

4. forsék, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 1-3,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff.

Lydelse enligt prop. 2021/22:119 Foreslagen lydelse

19§

Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation innebdr att
uppgifter i hemlighet himtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnit overfors eller
har dverforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,

2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom
ett visst geografiskt omrade, eller

3.1 vilket geografiskt omrade en viss elektronisk kommunika-
tionsutrustning finns eller har funnits.

Genom hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation far sadana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras fran att na fram.

Hemlig 6vervakning av elektro- Hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation fér anvindas nisk kommunikation far, om inte
vid en forundersdkning om



ndagot annat anges i 19a§, an-
véndas vid en forundersokning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i

sex manader,

2. dataintrang enligt 4kap. 9c§
brottsbalken, barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken
som inte dr att anse som ringa,
narkotikabrott enligt 1 § narkotika-
strafflagen (1968:64), narkotika-
smuggling enligt 6 § forsta stycket
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling,

3. brott som avses i 18 § andra
stycket 2—7, eller

2. dataintrang  enligt 4 kap. 9c¢§
brottsbalken, narkotikabrott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64),
narkotikasmuggling enligt 6 §
forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

3. brott eller brottslighet som
avses 1 18 § andra stycket 2—18,
eller

4. forsok, forberedelse eller staimpling till brott som avses i 1-3, om en

sadan gérning dr belagd med straff.

I fall som avses i 20§ andra
stycket far hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation dock
anvdndas endast vid en férunder-
sokning som avser brott som kan
leda till hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation enligt 18 §
andra stycket.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19a§

I fall som avses i 20§ andra
stycket far hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation anvindas
endast vid en forundersékning som
avser brott eller brottslighet som kan
leda till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt
18 § andra stycket.

20 §'

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation far, om inte annat f6l-
jer av andra stycket, endast ske om
nagon dr skiligen misstdnkt for
brottet och é&tgdrden &r av

! Senaste lydelse 2012:281.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation far, om inte annat fol-
jer av andra eller tredje stycket,
endast ske om nédgon &r skéligen
missténkt for brottet och atgérden &r

Bilaga 5

265



Bilaga 5

synnerlig vikt for utredningen. At-
gérden far endast avse

av synnerlig vikt for utredningen.

Atgirden fir endast avse

1. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som under den tid som tillstindet avser
innehas eller har innehafts av den misstinkte eller annars kan antas ha
anvénts eller komma att anvindas av den misstinkte, eller

2. ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
den misstdnkte under den tid som tillstandet avser har kontaktat eller

kommer att kontakta.

Hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation far, utéver
vad som anges i forsta stycket,
ske 1 syfte att utreda vem som
skéligen kan misstdnkas for brottet,
om atgérden &r av synnerlig vikt for
utredningen.  Overvakning  som

Hemlig oOvervakning av elek-
tronisk kommunikation far, utéver
vad som anges i forsta stycket,
ske i syfte att utreda vem som
skéligen kan misstdnkas for brottet,
om atgirden ar av synnerlig vikt for
utredningen.

innebdr att uppgifter hdmtas in om
meddelanden far dock endast avse
forfluten tid.

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far, utéver vad som
anges i forsta stycket, ske i syfte att
utreda vem som skdiligen kan
misstdnkas for brottet, om dtgdr-
den dr av synnerlig vikt for utred-
ningen. Atgiirden fir dd endast avse

1. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk kom-
munikationsutrustning som under
den tid som tillstandet avser kan
antas innehas eller ha innehafts av
ndgon som kan misstinkas ha begatt
eller annars medverkat till brottet
eller annars kan antas ha anvdnts
eller kan komma att anvindas av en
sddan person, eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk kom-
munikationsutrustning som det finns
synnerlig anledning att anta att
ndgon som kan misstinkas ha begatt
eller annars medverkat till brottet
har kontaktat eller kommer att kon-
takta under den tid som tillstandet
avser.

Avlyssning eller dvervakning far inte avse meddelanden som endast
overfors eller har overforts i ett elektroniskt kommunikationsndt som med
hénsyn till sin begrdansade omfattning och omstdndigheterna i 6vrigt far
anses vara av mindre betydelse fran allmédn kommunikationssynpunkt.
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Lydelse enligt prop. 2021/22:119

Foreslagen lydelse

20a§

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jamférbara utrustningar
anvéinds for optisk persondvervakning vid forundersdkning i brottmal,
utan att upplysning om &vervakningen ldmnas.

Hemlig kameradvervakning far anvindas vid en forundersdkning om

1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i

tva ar,

2. brott som avses i 18 § andra
stycket 2—7,

3. forsok, forberedelse eller

stampling till brott som avses i 1
eller2, om en sadan gérning &ar
belagd med straff, eller

4. annat brott om det med hén-
syn till omsténdigheterna kan antas
att brottets straffvirde Overstiger
fangelse i tva ar.

Nuvarande lydelse

2. brott som avses i 18 § andra
stycket 2—15,

3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i
1 eller 2, om en sadan gérning &r
belagd med straff,

4. annat brott om det med hén-
syn till omstdndigheterna kan antas
att brottets straffviarde Gverstiger
fangelse i tva ar, eller

5. annan brottslighet som kan
antas ha utovats i organiserad form
eller systematiskt om det med hdn-
syn till omstindigheterna kan antas
att den samlade brottslighetens
straffvérde dverstiger fingelse i tvd
ar. I sammanldggningen far det en-
dast inga brott som kan antas ut-
gora ett led i denna brottslighet och
for vilka det dr foreskrivet fingelse
i ett ar eller ddrover, eller forsok,
forberedelse eller stimpling till ett
sddant brott, om en sddan gdrning
dr belagd med straff-

Foéreslagen lydelse

20b §?
Hemlig kameradvervakning fér, utom i fall som avses i 20 ¢ §, anvindas
endast om nagon ar skdligen misstdnkt for brottet och atgérden &r av

synnerlig vikt for utredningen.

Atgirden fir, utom i fall som
avses i 20 ¢ §, avse endast en sddan
plats dér den misstdnkte kan antas
komma att uppehélla sig.

2 Senaste lydelse 2008:855.

Atgirden fir, utom i fall som
avses 1 tredje stycket eller 20 c §,
avse endast en sddan plats dir den
misstédnkte kan antas komma att
uppehalla sig.

Om det finns sdrskilda skdl far ett
beslut om hemlig kameraover-

Bilaga 5

267



Bilaga 5

268

vakning avse den skdligen miss-
tankte i stdllet for en viss plats. Be-
slutet far da verkstillas endast pa
sa sdtt att overvakningen riktas mot
en plats ddr det kan antas att den
misstinkte kommer att uppehdlla
sig. De tekniska hjdlpmedel som an-
vdnds fdr inte placeras pad en plats
som skyddas mot intrang.

204 §°

Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som

1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjadlpmedel som é&r avsett att
aterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sam-
mantridden eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrade
till.

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en féorundersdkning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
fyra ér,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om
det finns anledning att anta att gérningen har begétts pa uppdrag av eller
har understdtts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en
frimmande makts rdakning och det kan antas att brottet inte leder till endast
béter,

4. annat brott om det med 4. annat brott om det med

hénsyn till omstindigheterna kan
antas att brottets straffvirde Over-
stiger fangelse i fyra ar och det dr
fraga om

a) mdnniskohandel enligt 4 kap.
1 a § brottsbalken,

b) grov  mdnniskoexploatering
enligt 4 kap. 1 b § tredje stycket
brottsbalken,

¢) valdtikt enligt 6 kap. 1§ forsta
stycket brottsbalken,

d) grovt sexuellt overgrepp enligt
6kap. 2§ andra stycket brotts-
balken,

e) valdtikt mot barn enligt
6 kap. 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

f) grovt sexuellt dvergrepp mot
barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken,

3 Senaste lydelse 2020:174.

hénsyn till omstdndigheterna kan
antas att brottets straffvirde Over-
stiger fangelse i fyra ar,



g) grovt utnyttjande av barn for
sexuell posering enligt 6 kap. 8 §
tredje stycket brottsbalken,

h) grovt koppleri enligt 6 kap.
12 § tredje stycket brottsbalken,

i) grov utpressning enligt 9 kap.
4 § andra stycket brottsbalken,

j) grovt  barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § sjdtte stycket
brottsbalken,

k) grovt évergrepp i rdttssak
enligt 17 kap. 10 § tredje stycket
brottsbalken,

1) grovt narkotikabrott enligt
3 § narkotikastrafflagen (1968:64),
eller

m) grov  narkotikasmuggling
enligt 6 § tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

5. fors6k, fOrberedelse eller
stimpling till brott som avses i 1—
3, om en sddan girning dr belagd
med straff,

6. forsok, forberedelse eller stimp-
ling till brott som avses i 4, om en
sddan gdrning dr belagd med straff
och det med hdnsyn till omstindig-
heterna kan antas att gdrningens
straffvirde overstiger fingelse i fyra dr.

5. annan brottslighet som kan
antas ha utovats i organiserad
form eller systematiskt om det med
hénsyn till omstindigheterna kan
antas att den samlade brottslig-
hetens straffvirde overstiger fing-
else i fyra ar. I sammanldggningen
far det endast ingd brott som kan
antas utgora ett led i denna brotts-
lighet och for vilka det inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse
i sex manader, eller forsok, forbe-
redelse eller stampling till ett sd-
dant brott, om en sddan gdrning dr
belagd med straff, eller

6. forsok, forberedelse eller
stimpling till brott som avses i 1—
3, om en sddan girning ar belagd
med straff.
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20 e §*
Hemlig rumsavlyssning far anvdndas endast om ndgon é&r skéligen
missténkt for ett brott som avses i 20 d § och atgirden ar av synnerlig vikt

for utredningen.

Atgirden fir avse endast en
plats dér det finns sérskild anled-
ning att anta att den misstinkte
kommer att uppehdlla sig. Avser
atgdrden nagon annan stadigva-
rande bostad dn den misstinktes, far
hemlig rumsavlyssning anvéndas
endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den miss-
tinkte kommer att uppehélla sig
dar.

Utom i fall som avses i 20 f'§, far
dtgdirden avse endast en plats dér
det finns sérskild anledning att anta
att den misstinkte kommer att
uppehélla sig. Avser atgirden
négon annan stadigvarande bostad én
den misstinktes, far hemlig rums-
avlyssning anvindas endast om det
finns synnerlig anledning att anta
att den misstinkte kommer att
uppehalla sig dér.

Hemlig rumsavlyssning fér inte avse

1.en plats som stadigvarande anvinds eller &r sérskilt avsedd att
anvidndas for verksamhet som tystnadsplikt giller for enligt 3 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen,

2.en plats som stadigvarande anvéinds eller dr sédrskilt avsedd att
anvéindas for verksamhet som bedrivs av advokater, likare, tandlidkare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter eller
familjeradgivare enligt socialtjénstlagen (2001:453), eller

3.en plats som stadigvarande anvéinds eller ar sirskilt avsedd att
anviandas av préster inom trossamfund eller av dem som har motsvarande
stdllning inom sddana samfund, for bikt eller enskild sjalavérd.

4 Senaste lydelse 2014:1419.

20fg
Om det finns sdrskilda skdl far ett

beslut om hemlig rumsavlyssning
avse den skdiligen misstinkte
i stillet for en viss plats. Beslutet
far da verkstdillas endast pa sd sdtt
att avlyssningen riktas mot en plats
ddr det finns sdrskild anledning att
anta att den misstinkte kommer
att uppehdlla sig. Avlyssningen fair
riktas mot ndgon annan stadigva-
rande bostad dn den misstdnktes
endast om det finns synnerlig an-
ledning att anta att den misstdnkte
kommer att uppehdlla sig ddir. De
tekniska hjdlpmedel som anvinds
far inte placeras pd en plats som
skyddas mot intrdng eller pa sadana
platser som avses i 20 e § tredje
stycket. Atgiirden fir inte heller rik-



tas mot sddana platser som avses i
20 e § tredje stycket.

21 §°

Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig rums-
avlyssning provas av rétten pa an-
sokan av dklagaren.

Fragor om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kamera-
overvakning och hemlig rums-
avlyssning provas av ritten pd an-
sokan av aklagaren. Om ansékan
med stod av 20D § tredje stycket
eller 20 f § avser den skdligen miss-
tinkte ska dklagaren i samband
med ansékan foresld sadana vill-
kor som avses i sjdtte stycket.

I ett beslut att tillata atgdrder enligt forsta stycket ska det anges vilken
tid tillstdndet avser. Tiden far inte bestimmas ldngre 4n nddvéandigt. Nar
det géller tid som infaller efter beslutet far tiden inte Gverstiga en manad
frén dagen for beslutet.

I ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det anges vilket
telefonnummer eller annan adress, vilken elektronisk
kommunikationsutrustning eller vilket geografiskt omrade tillstandet
avser. Det ska vidare sdrskilt anges om étgirden far verkstillas utanfor

allmént tillgidngliga elektroniska kommunikationsnit.

Tett tillstand till hemlig kamera-
Overvakning eller hemlig rums-
avlyssning ska det anges vilken
plats tillstandet giller. Om till-
stdndet dr forenat med ett sérskilt
tillstand enligt 25 a § att f4 tilltrdde
till en plats for att installera
tekniska hjélpmedel, ska det anges
sarskilt 1 beslutet.

Iett tillstand till hemlig kamera-
overvakning eller hemlig rums-
avlyssning ska det, utom i fall
som avses i 20 b § tredje stycket
eller 20 f ¢, anges vilken plats till-
standet géller. Om beslutet med
stod av 20 b § tredje stycket eller
201§ avser den skdligen misstinkte
ska det anges i beslutet. Om till-
standet dr forenat med ett sirskilt
tillstand enligt 25 a § att fa tilltrdde
till en plats for att installera
tekniska hjélpmedel, ska det anges
sdrskilt i beslutet.

I ett beslut att tilldta hemlig rumsavlyssning ska det ocksa anges vem

som ér skidligen misstankt for brottet.

I ett beslut att tillata atgérder
enligt forsta stycket ska det, nar det
finns skal till detta, ocksa i ovrigt
anges villkor for att tillgodose
intresset av att enskildas personliga
integritet inte kranks i onddan.

3 Senaste lydelse 2014:1419.

I ett beslut att tillata atgérder
enligt forsta stycket ska det, nar det
finns skal till detta, ocksa i ovrigt
anges villkor for att tillgodose
intresset av att enskildas personliga
integritet inte krénks i onddan. 7 ett
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beslut om tillstand till hemlig
kameradvervakning som avses i
20 b § tredje stycket eller hemlig
rumsavlyssning som avses i 20 f §
ska sadana villkor alltid anges.

21a g

Om det kan befaras att det skulle
medfora en fordrojning av visentlig
betydelse for utredningen att inhdmta
rattens  tillstdnd  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig Overvak-
ning av elektronisk kommunikation
eller hemlig kameradvervakning,
fér tillstand till tgarden ges av akla-
garen 1 avvaktan pa réttens beslut.

Om det kan befaras att det skulle
medfora en fordrojning av vasentlig
betydelse for utredningen att inhdmta
rattens  tillstdnd  till  hemlig
avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig Overvak-
ning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller tilltride
som avses i 25 a §, far tillstand till
atgirden ges av dklagaren i avvaktan
pa réttens beslut.

Om aklagaren har gett ett sddant tillstdnd, ska han eller hon utan
drojsmal skriftligt anméla beslutet till ratten. I anmélan ska skélen for
atgdrden anges. Ritten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att
det inte finns skél for &tgérden, ska den upphéva beslutet.

Om aklagarens beslut har verkstillts innan ritten gjort en provning som
avses i andra stycket, ska ritten prova om det funnits skél for atgdrden.
Om riétten finner att det saknats sddana skél, far de inhdmtade uppgifterna
inte anvéndas i en brottsutredning till nackdel for den som har omfattats
av avlyssningen eller &vervakningen, eller fér ndgon annan som
uppgifterna avser.

25a§’

Vid hemlig rumsavlyssning far den verkstillande myndigheten, efter
sdrskilt tillstdnd, i hemlighet skaffa sig tilltrdde till och installera tekniska
hjalpmedel pa en plats som annars skyddas mot intrdng. Ett sidant tillstdnd
far avse endast den plats som ska avlyssnas eller, om det finns sérskilda
skil, en plats som direkt angrénsar till den platsen. Ett tillstind att skaffa
sig tilltrade till en sédan angransande plats far dock inte avse ndgon annan
stadigvarande bostad &n den misstinktes.

Om en plats ska bli féoremal for
bdde hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning, far ett
sarskilt tillstdnd enligt forsta stycket
meddelas  dven  for  kamera-
overvakningen. Detta far dock
inte avse tilltrdde for installation av
tekniska hjélpmedel 1 négons
stadigvarande bostad.

¢ Senaste lydelse 2014:1419.
7 Senaste lydelse 2014:1419.

Om en plats ska bli foremal for
hemlig kameradvervakning, far ett
sarskilt tillstdind enligt forsta
stycket meddelas for kameradver-
vakningen. Tillstdndet far dock
inte avse tilltrdde for installation av
tekniska hjélpmedel i néagons
stadigvarande bostad.



Om ett tillstand enligt forsta eller andra stycket avser ett fordon, far den
verkstéllande myndigheten, om det behdvs, tillfélligt flytta fordonet i
samband med tilltradet.

Om ett tekniskt hjalpmedel har installerats med stod av ett tillstand enligt
forsta eller andra stycket, ska hjdlpmedlet tas bort eller goras obrukbart sa
snart som mojligt efter det att tiden for tillstandet har gatt ut eller tillstdndet
har upphévts.

Nér ett beslut om hemlig rumsavlyssning eller hemlig kamera-
overvakning verkstélls far oldgenhet eller skada inte fororsakas utover
vad som &r absolut nddvéndigt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1988:97)

om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig
eller krigsfara m.m.

Hérigenom foreskrivs att 28 §! lagen (1988:97) om forfarandet hos kom-

munerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller
krigsfara m.m. ska upphora att gilla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

! Senaste lydelse 2020:63.



Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjélp 1 brottmal

Harigenom foreskrivs i1 fraga om lagen (2000:562) om internationell
réttslig hjdlp i brottmal att 4 kap. 27 och 28 a §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

4 kap.
27 §!

En ansokan om hemlig kamera-
overvakning av ndgon som befin-
ner sig i Sverige handldggs av
dklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsatt-
ningar for atgérden och i sadant fall
ansoka om rittens tillstand eller,
nér det far ske enligt 27 kap. 21 a §
rattegangsbalken, sjilv besluta om
atgarden.

En ans6kan om hemlig kamera-
overvakning av ndgon som befin-
ner sig i Sverige handlaggs av
dklagare. Aklagaren ska genast
prova om det finns forutsitt-
ningar for atgidrden och i sadant
fall ansdka om rittens tillstand
eller, nir det far ske enligt 27 kap.
21 a § rdttegangsbalken, sjdlv be-
sluta om atgérden och i forekom-
mande fall om tilltrddestillstand.

Upptagningar behdver inte granskas enligt 27 kap. 24 § rittegdngsbalken.

Om é&klagaren har fattat beslut enligt forsta stycket, ska &ter-
redovisning enligt 2 kap. 17 § ske forst sedan ritten fattat beslut om hem-
lig kameradvervakning. Upptagningar far bevaras efter det att drendet
om rittslig hjélp har avslutats och aterredovisning har skett enligt 2 kap.
1 § endast om detta &r tillatet enligt 27 kap. 24 § rattegangsbalken.

I fraga om underrittelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 §§ rétte-
géngsbalken ska bestimmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag
tillampas.

28 a §?

En ansdkan om hemlig rums-
avlyssning av nigon som befinner
sig 1 Sverige handldggs av ékla-
gare. Aklagaren ska genast prova
om det finns fOrutséttningar for
atgdrden och i saddant fall ansoka
om rittens tillstdnd.

En ansdkan om hemlig rums-
avlyssning av ndgon som befinner
sig i Sverige handldggs av ékla-
gare. Aklagaren ska genast prova
om det finns fOrutsittningar for
atgdrden och i sadant fall ansoka
om réttens tillstdnd, eller, ndr det
far ske enligt 27 kap. 21 a § rdtte-
gangsbalken, sjilv besluta om dt-
gdrden och i forekommande fall om
tilltrddestillstand.

Upptagningar och uppteckningar behdver inte granskas enligt 27 kap.

24 § réttegangsbalken.
Upptagningar
ningar far bevaras efter det att

! Senaste lydelse 2014:1424.
2 Senaste lydelse 2014:1424

och uppteck-

Om dklagaren har fattat beslut
enligt forsta stycket, ska dterredo-
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drendet om réttslig hjélp har avslu-
tats och aterredovisning skett enligt
2 kap. 17 § endast om detta &r tillatet
enligt 27 kap. 24§ ritte-
gangsbalken.

visning enligt 2 kap. 17 § ske forst
sedan rdtten fattat beslut om hemlig
rumsavlyssning. Upptagningar och
uppteckningar far bevaras efter
det att drendet om rattslig hjélp har
avslutats och aterredovisning
skett enligt 2 kap. 17 § endast om
detta &r tillatet enligt 27 kap. 24 §
rattegangsbalken.

I frdga om underrittelse till en enskild enligt 27 kap. 31-33 §§ rétte-
gangsbalken ska bestimmelserna i 4 kap. 25 § tredje stycket denna lag

tillimpas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2024.



Forslag till lag om dndring i lagen (2017:1000) om en

europeisk utredningsorder

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder att 2 kap. 5 och 3 kap. 10 §§ ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2021/22:119

Féreslagen lydelse

2 kap.
5§

Innan &klagaren utfardar en utredningsorder ska dklagaren ansdka om

domstolens tillstdind  till att
utredningsatgérden avser

utfirda utredningsordern, om

1. kvarhallande av forsindelse enligt 27 kap. 9 § réttegdngsbalken,

2. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig oOver-
vakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavldsning, eller

3. rattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen (1995:832) om

obduktion m.m.

I avvaktan pa domstolens beslut
far édklagaren under de forut-
sattningar som anges i 27 kap. 9 a
och 21 a§§ rittegdngsbalken eller
17 § lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning utfirda en utred-
ningsorder for kvarhdllande av
forsdndelse, hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradvervak-
ning eller hemlig dataavldsning.
Aklagaren ska utan drojsmal an-
mila till domstolen att en utred-
ningsorder har utférdats.

I avvaktan pa domstolens beslut
far aklagaren under de forut-
sdttningar som anges i 27 kap. 9 a
och 21 a§§ rittegdngsbalken eller
17 § lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning utfirda en utred-
ningsorder for en dtgdrd som avses
i forsta stycket forsta eller andra
punkten och i forekommande fall
tilltriidestillstdnd. Aklagaren ska
utan dréjsmal anmdila till dom-
stolen att en utredningsorder har
utfardats.

Innan en utredningsorder for husrannsakan, genomsokning pé distans,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning utférdas, far dklagaren enligt 28 kap.

4§ forsta stycket,

10d§ andra stycket och 13§ forsta stycket

rattegdngsbalken ansdka om domstolens tillstdnd till att utfdrda

utredningsordern.

For domstolens handldggning géller vad som é&r foreskrivet i rétte-
gangsbalken eller annan forfattning for den atgird som avses.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
10 §!

I avvaktan pa domstolens beslut
enligt 9§ forsta stycket far

! Senaste lydelse 2020:67.

I avvaktan pa domstolens beslut
enligt 9§ forsta stycket far
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aklagaren, enligt de forutséttningar
som anges 1 27 kap. 9a och
21 a §§ rdttegangsbalken eller
17 § lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning, besluta att erkdnna
och verkstdlla en utredningsorder
for kvarhéllande av forsdndelse
enligt 27 kap. 9§ réttegédngsbalken
eller for hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradver-
vakning eller hemlig dataavldsning.

aklagaren, enligt de forutsittningar
som anges i 27 kap. 9 a, 21 a och
25 a §§ rittegédngsbalken eller
17 § lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning, besluta att erkdnna
och verkstilla en utredningsorder
for kvarhallande av forsdndelse
enligt 27 kap. 9§ réttegéngsbalken
eller for hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradvervak-
ning, hemlig rumsavlyssning eller
hemlig dataavldsning och i fore-
kommande fall tilltridestillstand.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.



Forslag till lag om éndring i lagen (2020:62) om hemlig Bilaga s

dataavldsning

Héarigenom foreskrivs i frdga om lagen (2020:62) om hemlig data-

avldsning

dels att 4—6, 14, 15, 17 och 18 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 4 a och 5 a §§, av

foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2021/22:119

Foreslagen lydelse

43§

Ett tillstdnd till hemlig data-
avlisning far, om &tgirden ar av
synnerlig vikt for utredningen
och inte annat anges i 6 § forsta
stycket, beviljas vid en férunder-
s6kning om

Ett tillstdnd till hemlig data-
avlisning far, om atgirden ar av
synnerlig vikt for utredningen
och inte annat anges i3 a § eller 6 §
forsta stycket, beviljas vid en
forundersokning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i

tva ar,

2. brott som avses i 27 kap. 18 §
andra stycket 2—7 réittegangsbalken,

3. forsok, fOrberedelse eller
stimpling till brott som avses i 1
eller 2, om en sidan gérning ar
belagd med straff, eller

4. annat brott om det med hénsyn
till omstindigheterna kan antas att
brottets  straffvirde  Overstiger
fangelse i tva ar.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far,
om inte annat anges i 5 §, endast
avse ett avldsningsbart infor-
mationssystem som anvinds, eller
som det finns sérskild anledning att
anta har anvénts eller kommer att

2. brott som avses i 27 kap. 18§
andra stycket 2—15 rittegdngsbalken,

3. forsok, forberedelse eller
staimpling till brott som avses i 1
eller 2, om en s&dan gérning ar
belagd med straff,

4. annat brott om det med hénsyn
till omstéindigheterna kan antas att
brottets  straffvirde  Overstiger
fangelse i tva ar, eller

5. annan brottslighet som kan
antas ha utovats i organiserad form
eller systematiskt om det med hdn-
syn till omstdndigheterna kan antas
att den samlade brottslighetens
straffvirde dverstiger fingelse i tvd
dr. I sammanldggningen far det en-
dast inga brott som kan antas ut-
gora ett led i denna brottslighet
och for vilka det dr foreskrivet
fangelse i ett ar eller ddrover, eller
forsok, forberedelse eller stimpling
till ett sdadant brott, om en sddan
gdrning dr belagd med straff.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far,
om inte annat anges i 5§ eller
5 a §, endast avse ett avldsningsbart
informationssystem som anvénds,
eller som det finns sirskild
anledning att anta har anvénts eller
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anviandas, av ndgon som é&r
skdligen misstdnkt for brottet.

Ett tillstand enligt forsta stycket som
giller kommunikationsavlyssnings-,
kommunikationsévervaknings- eller
platsuppgifter far, om inte annat
anges i 5§, dven avse ett avlas-
ningsbart informationssystem som
det finns synnerlig anledning att
anta att den misstinkte under den
tid som tillstindet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta.

Ett tillstand enligt forsta stycket som
géller kameradvervaknings-
uppgifter far endast avse en plats
dir den misstinkte kan antas
komma att uppehélla sig. En sddan
plats fédr dock inte vara négons
stadigvarande bostad.

Nuvarande lydelse

kommer att anvéndas, av nigon
som &r skédligen misstinkt for
brottet.

Ett tillstand enligt forsta stycket som
giller kommunikationsavlyssnings-,
kommunikationsévervaknings- eller
platsuppgifter far, om inte annat
anges 1 5 § eller 5 a §, dven avse
ett avldsningsbart informations-
system som det finns synnerlig
anledning att anta att den miss-
tinkte under den tid som till-
stdndet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta.

Ett tillstand enligt forsta stycket som
géller kameradvervaknings-
uppgifter far, utom i fall som avses
i 4 a §, endast avse en plats dér den
misstinkte kan antas komma att
uppehélla sig. En sddan plats fér
dock inte vara ndgons stadig-
varande bostad.

Foreslagen lydelse

4a§

Om det finns sdrskilda skdl far ett
tillstand enligt 4§ forsta stycket
som gdller kameraovervaknings-
uppgifter, i stdllet for en viss plats
avse den skdiligen misstinkte. At-
gdrden far dd endast anvindas pd
en plats ddr den misstinkte kan an-
tas komma att uppehdlla sig. En sa-
dan plats far dock inte vara ndagons
stadigvarande bostad.

5§

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning enligt 4 § som giller
kommunikationsovervaknings-
eller platsuppgifter fir dven beviljas
for att utreda vem som skéligen kan
missténkas for ett brott som avses i
4 §. Avlisning eller upptagning
av kommunikations-
o6vervakningsuppgifter far da en-
dast avse forfluten tid.

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning enligt 4 § som giller
kommunikationsévervaknings-
eller platsuppgifter far dven beviljas
for att utreda vem som skéligen kan
misstdnkas for ett brott eller
brottslighet som avsesi4 §.

Hemlig dataavlasning enligt forsta stycket far endast avse ett av-
lasningsbart informationssystem som har anvénts vid ett brott eller i



anslutning till en brottsplats vid brottstidpunkten eller som av nagon annan
anledning &r av synnerlig vikt for utredningen.

5a§

Ett tillstand till hemlig dataavlds-
ning enligt 4 § som gdller kommuni-
kationsavlyssningsuppgifter far dven
beviljas for att utreda vem som ski-
ligen kan misstdnkas for ett brott
eller brottslighet som avses i 27 kap.
18 a § rdttegangsbalken.

Hemlig dataavidsning enligt forsta
stycket far endast avse ett avldsnings-
bart informationssystem

1. som under den tid som tillstdn-
det avser kan antas ha anvints eller
kan komma att anvindas av ndgon
som kan misstinkas ha begatt eller
annars medverkat till brottet, eller

2. som det finns synnerlig anled-
ning att anta att nagon som kan miss-
tinkas ha begdtt eller annars med-
verkat till brottet har kontaktat eller
kommer att kontakta under den tid
som tillstandet avser.

63§

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning enligt 4 § som géller
rumsavlyssningsuppgifter far endast
beviljas vid en forundersdkning om
brott som avses i 27 kap. 20d §
andra stycket rittegédngsbalken.

Hemlig dataavldsning enligt
forsta stycket far anvindas endast
pd en plats dir det finns sdrskild
anledning att anta att den
misstdnkte kommer att uppehélla
sig. Om platsen dr nagon annan
stadigvarande bostad &n den miss-
tanktes, far tillstdnd till hemlig
dataavldsning beviljas endast om
det finns synnerlig anledning att
anta att den misstinkte kommer att
uppehélla sig dar.

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning enligt 4 § som géller
rumsavlyssningsuppgifter far endast
beviljas vid en forundersdkning om
brott eller brottslighet som avses i
27kap. 20d§ andra stycket
rittegangsbalken.

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning enligt forsta stycket far
avse endast en plats dir det finns
sarskild anledning att anta att den
misstdnkte kommer att uppehélla
sig. Om platsen ar ndgon annan
stadigvarande bostad &n den miss-
ténktes, far tillstdnd till hemlig
dataavldsning beviljas endast om
det finns synnerlig anledning att
anta att den misstidnkte kommer att
uppehalla sig dér.

Om det finns sdrskilda skdl far ett
tillstand enligt forsta stycket
i stillet for en viss plats avse den
skéligen misstinkte. Atgérden fir
dd endast anvindas ddr det finns
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sdrskild anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehdlla
sig. Om platsen dr ndgon annan
stadigvarande bostad dn den miss-
tinktes, far hemlig dataavlisning
ske endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstinkte
kommer att uppehdlla sig ddr.

Hemlig dataavldsning enligt forsta stycket far aldrig anvéndas pa en
plats dit tilltréddestillstdnd enligt 13 § inte far beviljas.

14§

Fragor om hemlig dataavlisning
provas av ritten pa ansdkan av
aklagare. En ansdkan om hemlig
dataavldsning enligt 9 § ska dock
goras av Sikerhetspolisen eller
Polismyndigheten.

Lydelse enligt prop. 2021/22:119

Fragor om hemlig dataavldsning
provas av ritten pad ansdkan av
aklagare. En ansdkan om hemlig
dataavlasning enligt 9 § ska dock
goras av Sidkerhetspolisen eller
Polismyndigheten.

Om beslutet med stéd av 4a§
eller 6 § tredje stycket avser den
skdligen misstinkte ska dklagaren i
samband med ansékan foresld sd-
dana villkor som avses i 18 § forsta
stycket 4.

Féreslagen lydelse

15§

Fragor om hemlig dataavldsning
under en férundersékning provas
av den domstol som anges i 19 kap.
rittegangsbalken. Om
forundersdkningen avser brott
som anges i 27 kap. 18 § andra
stycket 2—7 réttegangsbalken eller
forsok, forberedelse eller stimpling
till ett sddant brott, om en sddan
girning ar belagd med straff, far
fragan dven provas av Stockholms
tingsrétt.

Fragor om hemlig dataavlisning
under en férundersokning provas
av den domstol som anges i 19 kap.
riattegangsbalken. Om
forundersdkningen avser brott
som anges i 27 kap. 18 § andra
stycket 5, 6, 10, 11, 14 eller 15
rittegdngsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till ett
sadant brott, om en sddan girning dr
belagd med straff, far fragan dven
provas av Stockholms tingsritt.

Fragor om hemlig dataavldsning enligt 7-10 §§ provas av Stockholms

tingsrétt.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 §

Om det kan befaras att det
skulle medfora en fordrojning av
vasentlig betydelse for utred-
ningen eller for mdjligheterna att
forebygga, forhindra eller upp-

Om det kan befaras att det
skulle medfora en fordrojning av
visentlig betydelse for utred-
ningen eller for mdjligheterna att
forebygga, forhindra eller upp-



tacka den brottsliga verksamheten att
inhdmta réttens tillstdnd i frdgor
om hemlig dataavldsning, far
tillstand ges av aklagaren i av-
vaktan pa rittens beslut. Ett sidant

tacka den brottsliga verksamheten att
inhdmta réttens tillstdnd i fragor
om hemlig dataavldsning, far
tillstand ges av aklagaren i av-
vaktan pa réttens beslut. Ett sadant

tillstind far dock aldrig avse
hemlig dataavlisning som gdller
rumsavlyssningsuppgifter eller hem-
lig dataavldsning vid sérskild utlén-
ningskontroll enligt 9 §.

Om aklagaren har gett ett tillstdnd enligt forsta stycket, ska &klagaren
utan drojsmal skriftligt anméla beslutet till riatten. I anmélan ska skélen
for atgiarden anges. Rétten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner
att det inte finns skal for atgérden, ska den upphéva beslutet.

Om &klagarens beslut har verkstéllts innan ritten gjort en provning som
avses 1 andra stycket, ska ritten prova om det funnits skél for atgdrden. Om
ratten finner att det saknats sddana skél, far de uppgifter som lasts av eller
tagits upp inte anvéindas i en brottsutredning till nackdel for den som har
omfattats av atgérden, eller for ndgon annan som uppgifterna avser.

tillstand far dock aldrig avse hemlig
dataavldsning vid sérskild
utlanningskontroll enligt 9 §.

18§

I ett tillstdnd till hemlig dataavldsning ska foljande anges:

1. vilken tid tillstandet avser,

2. vilket avldsningsbart informationssystem tillstdndet avser,

3. vilken typ av uppgift enligt 2 § forsta stycket som far lasas av eller
tas upp,

4. villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet
inte krinks i onddan, och

5.vem som é&r skdligen misstinkt for brottet, vid atgérd som giller
rumsavlyssningsuppgifter.

Om tillstdndet avser en plats enligt 4 § fjarde stycket eller 6 § andra
stycket ska dven platsen anges i tillstindet. Om tillstdndet dr férenat med
ett tilltradestillstand enligt 12 §, ska det anges i beslutet.

Om beslutet med stod av 4a §
eller 6 § tredje stycket avser den
skdligen misstdnkte ska det anges i
beslutet.

Tiden for tillstdndet far inte bestimmas ldngre dn nédvandigt. Nar det
giller tid som infaller efter beslutet far tiden inte Gverstiga en méanad fran
dagen for beslutet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2024.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss av betinkandet Utokade mdjligheter att anvdnda hemliga
tvangsmedel (SOU 2022:19) har yttranden kommit in fran Attunda
tingsritt,  Brottsforebyggande  radet, Centrum  for  réttvisa,
Diskrimineringsombudsmannen, = Domarndmnden, = Domstolsverket,
ECPAT Sverige, Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs tingsrétt, Helsing-
borgs tingsritt, Institutet for minskliga rittigheter, Integritetsskydds-
myndigheten, Justitiekanslern, Kriminalvarden, Kustbevakningen, Luled
tingsratt, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Polismyndigheten, Post-
och telestyrelsen, Riksdagens ombudsmén, Skatteverket, Stiftelsen for
Internetinfrastruktur, Stockholms tingsrétt, Stockholms wuniversitet
(Juridiska fakulteten), Svea hovritt, Svenska Journalistforbundet, Svenska
kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges kristna rad, Sveriges
Psykologforbund, Sdkerhets- och integritetsskyddsndamnden, Sakerhets-
polisen, Telenor Sverige AB, Tullverket, Uppsala universitet (Juridiska
fakulteten) och Aklagarmyndigheten.

Fo6ljande remissinstanser har antingen inte svarat pd remissen eller
angett att de avstar frén att yttra sig: Amnesty international, Apple
Aktiebolag, Bahnhof AB, Brottsofferjouren Sverige, Civil Rights
Defenders, Dataskydd.net Sverige, Facebook Sweden AB, Foreningen for
Digitala fri- och réttigheter, Google Sweden AB, Hi3G Access AB, IFPI
Sverige, Institutet for Juridik och Internet, IP-Only AB, Judiska central-
radet i Sverige, Net at Once Sweden AB, Riksrevisionen, Raittighets-
alliansen, Samsung Electronics Nordic AB, SNUS Swedish network users
society, Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen,
Svenska stadsndtsforeningen, Sveriges domareforbund, Sveriges lékar-
forbund, Sveriges muslimska rdd, TechSverige, Tele2 Sverige AB och
Telia Sverige AB.



Sammanfattning av betdnkandet Utokade

mojligheter att anvidnda preventiva tvangsmedel
(SOU 2022:52)

Uppdraget

Vart uppdrag har varit att 6vervdga i vilken utstrickning det ska inforas
utdkade majligheter att anvénda tvangsmedel utanfor en forundersokning,
s.k. preventiva tvangsmedel, for att forhindra allvarlig brottslighet som
forekommer inom ramen for kriminella nitverk. Reglering av preventiv
tvangsmedelsanvéndning finns i dag i bland annat lagen (2007:979) om
atgdrder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (preventivlagen),
som huvudsakligen omfattar brott inom Sékerhetspolisens verksamhets-
omrade.

Det har ingétt i uppdraget att noga védga behovet av en effektiv brotts-
bekdmpning mot den enskildes rétt till skydd for grundlaggande fri- och
rattigheter, sdésom den personliga integriteten, och sdkerstilla att forslagen
uppfyller hogt stillda krav pa réttssdkerhet.

Avvigningar om behov, effektivitet och integritet

Sverige befinner sig i en situation dér brottsligheten har utvecklats pa ett
sdtt som blivit mer alltmer samhéllshotande. De kriminella miljderna véixer
och det dodliga skjutvapenvaldet samt narkotikahanteringen har okat.
Samtidigt har de kriminella blivit mer riskmedvetna och deras kommuni-
kation har foréndrats. I dessa miljoer finns dven en tydlig tystnadskultur.
Anvindning av hemliga tvangsmedel kan i manga fall vara avgorande for
en framgangsrik brottsutredning nér ett brott har begétts i kriminell miljo.
Vi har funnit att anvéndningen av hemliga tvangsmedel &r ett effektivt
verktyg for att fa tillgang till information &ven i ett tidigare skede och att
detta medfor betydande nytta for att forhindra den sérskilt allvarliga brotts-
lighet som begas av kriminella nitverk. Vi bedomer darfor att det finns
behov av att i 6kad utstrdckning anvénda hemliga tvdngsmedel innan det
kan formuleras en konkret misstanke om att ett brott har begéatts. Detta
behov kan inte tillgodoses med befintliga regler om hemliga tvangsmedel.
Samtidigt bedomer vi att en utokad anvandning av preventiva tvangsmedel
innebér risker for den personliga integriteten.

Vi har vigt behovet av en effektiv brottsbekdmpning for att forhindra
allvarlig brottslighet inom kriminella nétverk, atgérdernas effektivitet och
den nytta som utdkade mojligheter att anvinda preventiva tvangsmedel
kan forvéntas medfora, mot de integritetsrisker som atgirderna for med
sig. I denna avvéigning har vi dven beaktat statens skyldighet att uppratt-
hélla rattstrygghet for enskilda och skydda sina medborgare mot ingrepp.
Vi har funnit att en utékad anvdndning av preventiva tvangsmedel &r
proportionerligt, under forutsittning att tillimpningsomradet avgrénsas pa
ett andamalsenligt sétt och att lagstiftningen innehaller kvalifikationskrav
och rittssdkerhetsgarantier som kan balansera den 6kade risken for intrdng
i den personliga integriteten.
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Ett utokat tillimpningsomréade for preventiva tvingsmedel

Vi foreslar att det utokade tillimpningsomrédet ska ha samma grundlagg-
ande kvalifikationskrav och dndamal som preventivlagen har i dag.
Tvéngsmedelsanvindningen ska syfta till att férhindra viss sérskilt allvar-
lig brottslig verksamhet och atgérderna ska vara av synnerlig vikt for detta
dndamal. Kravet pé péataglig risk for viss brottslig verksamhet ska gélla
dven inom det utokade tillimpningsomrédet. Riskbedomningen innehaller
hogt stéllda krav. Det ska vara fraga om en klar och konkret risk for brotts-
lighet av visst slag. Denna bedomning ska grunda sig pa faktiska omstén-
digheter och inte endast pa spekulationer eller allmdnna antaganden.
Tvéngsmedelsanviandingen ska vidare vara nodvéndig pa sa sitt att upp-
gifterna inte kan inhdmtas med andra mindre ingripande metoder. Skélen
for atgdrden ska uppviga det intrang eller men i 6vrigt som atgédrden inne-
bér for den person som tvingsmedlet riktas mot eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

Det utdkade tillimpningsomradet foreslas avgrinsas till brottslig verk-
samhet som utdvas inom en organisation eller grupp. Det ska, med hdnsyn
till omstindigheterna, finnas en pétaglig risk for att det inom en organisat-
ion eller grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet av visst slag.
Tvéngsmedelsanvandningen far endast riktas mot en person som tillhor
eller verkar for organisationen eller gruppen och kan befaras medvetet
frimja den brottsliga verksamheten.

Endast brott dir behovet och den forvintade effektiviteten overvéger
integritetsintranget for den enskilde ska kunna féranleda preventiv tvangs-
medelsanvindning inom det utdkade tillimpningsomrédet. Det &r fréga
om mord, méinniskorov, narkotikabrott, vapenbrott, sprangningsbrott och
olovlig hantering av explosiva varor. Brotten dr av mycket allvarligt slag
och har en tydlig koppling till de allvarliga brott som begés inom krimi-
nella nétverk.

Riittssiikerhetsgarantier och skyddet for privatlivet samt den
personliga integriteten

Forslagen om ett utokat tillimpningsomrade for preventiva tvangsmedel
ger de brottsbekdmpande myndigheterna forbattrade mojligheter att
forhindra sérskilt allvarliga brott mot enskilda. Darmed forstérks skyddet
for enskildas personliga integritet och trygghet. Aven rittstryggheten i
samhillet som helhet stirks. Samtidigt innebér en utdkad anvindning av
hemliga tvangsmedel vissa 0kade integritetsrisker. Dessa risker maste
balanseras genom omfattande rittssdkerhetsgarantier. Regleringen ska
vara forenlig med hogt stillda krav pa réttssékerhet och de krav pa skydd
for enskildas personliga integritet som foljer av regeringsformen, Europa-
konventionen och EU:s réttighetsstadga.

Vi anser att de réttssdkerhetsgarantier som i dag finns i preventivlagen
— och lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning vad avser hemlig dataav-
lasning utanfor forundersdkning — ska gélla dven inom det utdkade
tillimpningsomréadet. Det innebér att fragor om tillstand till tvdngsmedels-
anvéndning ska provas av allmén domstol pé ansdkan av dklagare och att
offentliga ombud ska medverka vid tillstdndsprévningen avseende hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig dataavldsning. Dagens regler om interimistiska beslut,



tillstdndsbeslutens innehall, upphévande av tillstdnd, avlyssningsforbud,
anvéandning av overskottsinformation, hantering av insamlat material samt
tillsyn och kontroll ska gilla dven inom det utokade tillimpningsomréadet.
Den som har varit utsatt for ett tvangsmedel ska dessutom som
utgangspunkt underrittas om atgérden i efterhand.

Var bedomning ar att bestimmelserna om det utdkade tillimpnings-
omradet ar tillrackligt precisa, forutsebara och avgriansade for att skydda
enskilda mot godtyckliga ingrepp i deras fri- och réttigheter. De forslag
som ldmnats av Utredningen om réttssakerhetsgarantier (SOU 2018:61)
bor emellertid genomforas. Forslagen ror anvéndningen av overskotts-
information, lagstadgad dokumentationsplikt, precisering av person-
kretsen som far utsdttas for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och fortydliganden av tillstandsbeslutets innehéll vad
avser postkontroll. Vi har anslutit oss till forslagen. Vi ser sammantaget
inte nagot behov av ytterligare rittssdkerhetsgarantier.

Placering av den nya lagstiftningen

Vi foreslar att lagstiftningen om det utdkade tillimpningsomradet for
preventiva tvangsmedel infors i preventivlagen och tidsbegransas till att
gilla i fem ar efter inforandet. Genom hénvisningar till preventivlagen
utokas dven tillimpningsomradet for den tillfélliga lagen om hemlig data-
avldsning vad avser hemlig dataavldsning utanfor en férundersdkning.
Vidare foreslar vi att en ny portalparagraf infors i preventivlagen som
innehéller bestimmelser om lagens syfte och en samlad upprikning av de
tvangsmedel som kan anvindas enligt lagen.

Domstolsprovningen

Vi foreslar att en ansdkan som avser den brottsliga verksamhet som
omfattas av det utokade tillimpningsomradet ska provas av samtliga tings-
ratter. Det dr frdga om drenden som i dag faller under Polismyndighetens
och Tullverkets verksamhetsomrdden. Huvudregeln foreslas vara att
sadana drenden ska provas av rétten i nagon av de orter dir den brottsliga
verksamheten kan antas komma att utvas eller ddr den person som
ansokan avser uppehaller sig. Om en ansékan inom det utdkade tillamp-
ningsomradet innehaller siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt
sikerhetsskyddslagen ska den i stéllet provas av Stockholms tingsrétt.

En ans6kan som avser den brottsliga verksamhet som i dag omfattas av
preventivlagen ska fortsatt provas av Stockholms tingsritt som exklusivt
forum.

Ikrafttridande

Lagéndringarna i preventivlagen och lagen om hemlig dataavlisning fore-
slas trdda i kraft den 1 januari 2024. Bestimmelsen om den utokade brotts-
katalogen i preventivlagen foreslés att gélla till och med den 31 december
2028.
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Konsekvenser

Ett genomférande av forslagen forbittrar de brottsbekdmpande myndig-
heternas forutséttningar att férhindra allvarlig brottslighet av det slag som
forekommer i kriminella ndtverk och myndigheternas brottsforebyggande
arbete kommer att kunna bedrivas mer effektivt.

En uppskattning av de ekonomiska konsekvenserna av vara forslag &r
forenad med en betydande osdkerhet, bland annat eftersom frdgan om
tvangsmedelsanvindning i varje enskilt drende innefattar en prioritering
utifrén nyttan respektive resursatgangen av en sadan atgird. Polismyndig-
heten och Tullverket har uppskattat att myndigheternas resursbehov dkar
med anledning av forslagen, men att dessa behov till stor del sammanfaller
med det 6kade resursbehov som forslagen i Utredningen om utdkade
mojligheter att anvénda hemliga tvdngsmedel (SOU 2022:19) beddmts
medfora for myndigheterna. Sékerhets- och integritetsskyddsndmndens
tillsynsuppdrag, som utgor en visentlig del av de réttssédkerhetsgarantier
som omgirdar preventiv tvingsmedelsanvindning, kommer att 6kas i en
saddan omfattning att nimnden bdr tillforas ytterligare medel for att kunna
utfora en effektiv och rittssiker tillsyn. De resursbehov som uppkommer
for myndigheterna foreslas finansieras genom att medel tillfors frén andra
utgiftsomraden. Aven Aklagar-myndigheten och domstolarna, inklusive
anslaget for réttsliga bitrdden, kommer att fa vissa 6kade kostnader med
anledning av forslagen, men dessa beddms rymmas inom befintliga anslag.

Forhindrande av allvarliga brott medfér samtidigt ekonomiska
besparingar for det allménna, exempelvis for sjukvarden, sociala myndig-
heter, rittsvisendet och Forsdkringskassan. Dessa besparingar ar svara att
berékna men de dr knappast férsumbara ens for ett enskilt fall.



Betidnkandets lagforslag
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Forslag till lag om éndring i lagen (2007:979) om atgéirder
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Hirigenom foreskrivs ifrdga om lagen (2007:979) om atgdrder for att

forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

dels att nuvarande 2 § ska betecknas 3 § och att nuvarande 3 § ska betecknas

43,

dels att nya 3 och 4 §§ och 1, 2, 5, 6, 8, 10, 12-14, 16 och 17 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska infOras tva nya paragrafer, 2 a och 2 b §§, av f6ljande lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremissen
Skdrpta straff for brott i kriminella
ndtverk

samt prop. 2021/22:55

Foéreslagen lydelse

1§

Tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18§ forsta  stycket
rittegangsbalken, hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation enligt 27 kap. 19 § forsta
och andra styckena rattegangsbalken
eller hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rittegangsbalken far meddelas om det
med hdnsyn till omstindigheterna
finns en pdtaglig risk for att en person
kommer att utova brottslig verk-
samhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov  mordbrand,
allmdnfarlig odeldggelse, grov all-
mdnfarlig odeldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplats-
sabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5b§ brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

! Senaste lydelse 2022:677.

Denna lag syftar till att forhindra
vissa sdrskilt allvarliga brott genom
att tillstand far meddelas till

1. hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 18 §
forsta stycket riattegangsbalken,

2. hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 §
forsta och andra styckena rittegangs-
balken,

3. hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket
rattegangsbalken, eller

4. kvarhdllande av en forsdindelse
som finns hos ett befordringsforetag
till dess att den har undersékts, oppnats
eller granskats (postkontroll).
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3. uppror, vipnat hot mot laglig
ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5§
brottsbalken,

4. hogforrdderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, utlands-
spioneri, grovt utlandsspioneri, grov
obehérig befattning med hemlig
uppgift eller grov olovlig
underrdttelseverksamhet mot Sverige,
mot frammande makt eller mot person
enligt 19kap. 1, 2, 5, 6, 6 a, 6 b eller
8¢ eller 10§ andra stycket, 10a§
andra stycket eller 10b§ andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri  enligt 26§
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anledning
att anta att den  brottsliga
verksamheten kommer att utévas pd
uppdrag av eller understodjas av en
frammande makt eller av ndagon som
kommer att agera for en frimmande
makts rikning,

6. terroristbrott, samrore med en
terroristorganisation,  grovt  brott,
finansiering av  terrorism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt
brott, offentlig  uppmaning  till
terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, rekrytering
till terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet,  grovt  brott, eller
utbildning for terrorism eller sdirskilt
allvarlig brottslighet, grovt brott,
enligt4 §, 5 § tredje stycket, 6 § tredje
stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje
stycket eller 9§ tredje stycket
terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. mord, drdp, grov misshandel,
synnerligen grov misshandel,
mdnniskorov eller olaga
frihetsberovande enligt 3 kap. 1, 2
eller 6§ eller 4kap. 1§ eller 2§
forsta stycket brottsbalken i avsikt att
paverka offentliga organ eller den
som yrkesmdssigt bedriver



nyhetsformedling eller annan jour-
nalistik att vidta eller avsta fran att
vidta en dtgdrd eller att himnas en
dtgdrd.

Tillstand enligt forsta stycket far
ocksda meddelas om det finns en
pdtaglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer att
utovas brottslig  verksamhet som
avses i forsta stycket och det kan
befaras att en person som tillhor eller
verkar  for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att framja
denna verksamhet.

Nuvarande lydelse
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Féreslagen lydelse

2 §?

Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk
kommunikation enligt 1 § fdar endast
avse ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som
under den tid tillstandet avser
innehas eller har innehafts av den
person som avses i 1§ eller annars
kan antas ha anvdnts eller komma att
anvandas av honom eller henne, eller
ett telefonnummer eller annan adress
eller en viss elektronisk kommunika-
tionsutrustning  som  det  finns
synnerlig anledning att anta att den
person som avses i 1 § under den tid
tillstandet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta.

Avlyssning eller overvakning far
inte avse meddelanden som endast
overfors eller har overforts i ett
elektroniskt kommunikationsndt som
med hédnsyn till sin begrdnsade
omfattning och omstdindigheterna i
ovrigt far anses vara av mindre

2 Senaste lydelse 2014:1421.

Ett tillstand enligt denna lag far
meddelas om det med hdnsyn till
omstdindigheterna finns en pdtaglig
risk for att

1. en person kommer att utova
brottslig verksamhet som anges i
andra stycket, eller

2. det inom en organisation eller
grupp kommer att utovas brottslig
verksamhet som anges i andra stycket
och det kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for organisationen
eller gruppen medvetet kommer att
frimja denna verksamhet.

Brottslig verksamhet enligt forsta
stycket innefattar brotten

1. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5§ brotts-
balken,

2. mordbrand, grov  mordbrand,
allmdnfarlig odeldggelse, grov all-
mdnfarlig odeldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2,
3, 5a eller 5b§ brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 §
samma kapitel,
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betydelse fran allmédn kommunikations-
synpunkt.

3. uppror, vdpnat hot mot laglig
ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5§
brottsbalken,

4. hogforrddert, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, utlands-
spioneri, grovt utlandsspioneri, grov
obehorig befattning med hemlig
uppgift eller grov olovlig
underrdttelseverksamhet mot
Sverige, mot frammande makt eller
mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6,
6a, 6b eller 8§ eller 10§ andra
stycket, 10a§ andra stycket eller
10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri  enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anledning
att  anta att den  brottsliga
verksamheten kommer att utévas pd
uppdrag av eller understodjas av en
frammande makt eller av ndagon som
kommer att agera for en frimmande
makts rdkning,

6. terroristbrott, samrore med en
terroristorganisation,  grovt  brott,
finansiering av terrorism eller sdr-
skilt allvarlig brottslighet, grovt
brott,  offentlig  uppmaning  till
terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, rekrytering
till terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet,  grovt  brott, eller
utbildning for terrorism eller sdrskilt
allvarlig brottslighet, grovt brott,
enligt 45, 5§ tredje stycket, 6§
tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 §
tredje stycket eller 9 § tredje stycket
terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. mord, grov misshandel, syn-
nerligen grov misshandel, médnnisko-
rov eller olaga frihetsberévande enligt
3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller
2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt
att paverka offentliga organ eller den
som yrkesmdssigt bedriver nyhets-
formedling eller annan journalistik
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att vidta eller avstd fran att vidta en
atgdrd eller att hdmnas en dtgdrd.

2ayg

Ett tillstand enligt denna lag far
ocksd meddelas om det med hdnsyn
till  omstindigheterna  finns  en
pdtaglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer att
utovas brottslig verksamhet som anges
i andra stycket och det kan befaras att
en person som tillhor eller verkar for
organisationen eller gruppen
medvetet kommer att frimja denna
verksamhet.

Brottslig verksamhet enligt forsta
stycket innefattar brotten

1. mord, mdnniskorov, allmdnfarlig
odeldggelse eller grov allmdnfarlig
odeldggelse enligt 3 kap. 1§, 4 kap.
1§ forsta stycket eller 13 kap. 3§
forsta eller tredje stycket
brottsbalken,

2. grovt  narkotikabrott  eller
synnerligen  grovt  narkotikabrott
enligt 3§  narkotikastrafflagen
(1968:64),

3. grovt vapenbrott eller syn-
nerligen grovt vapenbrott enligt
9 kap. 1 a § vapenlagen (1996:67),

4. grov narkotikasmuggling, syn-
nerligen  grov  narkotikasmuggling,
grov vapensmuggling, synnerligen
grov vapensmuggling, grov smuggling
av explosiv vara eller synnerligen
grov smuggling av explosiv vara
enligt 6 § tredje eller fjdrde stycket,
6 a § tredje eller fjdarde stycket eller
6 b § tredje eller fidrde stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,
eller

5. grovt brott eller synnerligen
grovt brott enligt 29a§ lagen
(2010:1011) om brandfarliga och

explosiva varor.
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2byg

Ett tillstand far meddelas endast om

1. atgdrden dr av synnerlig vikt for
att  forhindra  sddan  brottslig
verksamhet som anges i 2 eller 2 a g,
och

2. skdlen for dtgdrden uppviger det
intrang eller men i Ovrigt som
dtgdrden innebdr for den person som
avses i 2 eller 2a§ eller for ndgot
annat motstdende intresse.

3¢

Hemlig kameradvervakning enligt Hemlig avlyssning av elektronisk
1 § far endast avse kommunikation och hemlig

1. en plats dir den person som  dvervakning av elektronisk
avses i 1§ kan antas komma att kommunikation enligt denna lag far
uppehdalla sig, eller endast avse

2.en plats ddr den brottsliga 1. ett telefonnummer eller annan
verksamheten som avses i 1§ kan adress eller en viss elektronisk
antas komma att utovas eller en ndra  kommunikationsutrustning som
omgivning till denna plats. under den tid tillstandet avser

innehas eller har innehafts av den
person som avses i 2 eller 2 a § eller
annars kan antas ha anvints eller
komma att anvindas av honom eller
henne, eller

2. ett telefonnummer eller annan
adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som det
finns synnerlig anledning att anta att
den person som avses i 2 eller 2a §
under den tid tillstandet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta.

Avlyssning eller 6vervakning far
inte avse meddelanden som endast
overfors eller har overforts i ett
elektroniskt kommunikationsndt som
med hdnsyn till sin begrdnsade
omfattning och omstindigheterna i
ovrigt fdar amses vara av mindre
betydelse fran allmdn

kommunikationssynpunkt.

3 Senaste lydelse 2014:1421.
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Under de forutsdttningar som
anges i 1§ far tillstand meddelas att
underséka, dppna och granska brev,
telegram,  paket  eller  andra
forsindelser som finns hos ett
befordringsforetag.

I det tillstand som avses i forsta
stycket kan rdtten forordna att en
forsdindelse som avses i tillstandet
och som  ankommer till ett
befordringsforetag ska hallas kvar
till dess att den ndrmare har under-
sokts, Oppnats eller granskats.
Forordnandet  ska innehdlla en
underrdttelse om att meddelande om
dtgdrden inte far ldmnas  till
avsdndaren, mottagaren eller ndgon
annan, utan tillstand av den som har
begdrt dtgdrden.

Hemlig kameradvervakning enligt
denna lag far endast avse

1. en plats dir den person som
avses i 2 eller 2 a § kan antas komma
att uppehdlla sig, eller

2.en plats ddr den brottsliga
verksamheten som anges i 2 eller
2ay§ kan antas komma att utévas
eller en ndra omgivning till denna
plats.

5§

Tillstand enligt denna lag far
meddelas endast om

1. atgdrden dr av synnerlig vikt for
att  forhindra  sdadan  brottslig
verksamhet som avses i I §, och

2. skilen for dtgdrden uppviger det
intrang eller men i Ovrigt som
dtgdrden innebdr for den som avses i
1 § eller for ndgot annat motstdende
intresse.

Postkontroll enligt denna lag far
endast avse en forsdindelse som stdllts
till den person som avses i 2 eller
2 a § eller som har avsdnts av honom
eller henne.

6 §*

Frdgan om tillstand till tvangsmedel
enligt 1-5 §§ provas av Stockholms
tingsrdtt. Frdgan tas upp pa ansdkan
av dklagaren.

* Senaste lydelse 2014:1421.

Frdgor om tillstand till tvangsmedel
provas av rdtten pa ansdkan av
dklagare.

Ansékan provas av rétten i ndgon
av de orter ddir den brottsliga
verksamheten kan antas komma att
utovas eller ddr den person som avses
i 2 eller 2a§ uppehdller sig. En
ansékan  som  avser  brottslig
verksamhet som anges i 2§ eller

innehdller Ssékerhetsskydds-
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klassificerade uppgifter enligt
sdkerhetsskyddslagen (2018:585) ska
provas av Stockholms tingsritt.
Vid tillstindsprévningen ska vad som foreskrivs om offentliga ombud i
27 kap. 26-30 §§ réttegangsbalken tillimpas.

8 §°

I ett beslut om tillstdnd till tvAngsmedel ska det anges

1. vilket eller vilka tvingsmedel som far anvindas,

2. vilken eller vilka av punkterna i 2.vilken  brottslig  verksamhet
1§ forsta stycket 1-7 som ligger till enligt 2 eller 2a§ som ligger till
grund for tillstandet, och grund for tillstdndet, och

3. under vilken tid tillstdndet géller.

I ett beslut om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska det, forutom de
uppgifter som framgér av forsta stycket, anges

1. vilket telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning tillstdndet avser, och

2.om atgirden far verkstéllas utanfor allméint tillgingliga elektroniska
kommunikationsnit.

I ett beslut om tillstdnd till hemlig kameradvervakning ska, férutom de
uppgifter som framgér av forsta stycket, den plats anges som tillstdndet avser.

I ett beslut om tillstand till
postkontroll ska det, forutom de
uppgifter som framgdr av forsta
stycket, anges att information om
dtgdrden inte far ldmnas till ndgon
utan medgivande av den som har
begdrt atgdrden.

I ett beslut om tillstand till tvangsmedel ska det, nér det finns skl till detta,
ocksd i Ovrigt anges villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krinks i onddan.

10 §6

296

Om det inte ldngre finns skél for ett
tillstand till tvangsmedelsanvéndning
enligt denna lag, ska éklagaren eller
ratten omedelbart hidva beslutet om
tillstaind.  Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen ska omedelbart
underritta aklagaren om omstin-
digheter som har betydelse for om
beslutet ska hévas.

5 Senaste lydelse 2014:1421.
¢ Senaste lydelse 2014:1421.

Om det inte ldngre finns skal for ett
tillstand till tvdngsmedelsanvdndning
enligt denna lag, ska éklagaren eller
ratten omedelbart hiva beslutet om
tillstand. Polismyndigheten, Siaker-
hetspolisen eller Tullverket ska
omedelbart underrdtta aklagaren om
omstindigheter som har betydelse for
om beslutet ska hévas.
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12§

Om det vid tvangsmedels-
anvéndning enligt denna lag har
kommit fram uppgifter om annan
forestdende brottslig verksamhet &n
den som omfattas av tillstand enligt
1 §, far uppgifterna anvindas for att
forhindra brott.

Om det vid tvangsmedels-
anvindning enligt denna lag har
kommit fram uppgifter om annan
forestdende brottslig verksamhet &n
den som omfattas av tillstdnd enligt
denna lag, far uppgifterna anviandas
for att forhindra brott.

Om det har kommit fram uppgifter om brott, far uppgifterna anvindas for att

utreda brottet endast om det &r friga om

1. brott som anges i / § eller forsok,

forberedelse eller stdmpling till ett
sadant brott, om en sadan gérning &r

belagd med straff, eller

eller
stampling till ett sddant brott, om en
saddan girning dr belagd med straff,
eller

1. brott som anges i 2 eller 2a §
forsok, forberedelse eller

2. annat brott, om det &r foreskrivet fangelse i tre ar eller dardver for brottet.

13 §

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig avlyssning
av  elektronisk  kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig
kameradvervakning ska granskas
snarast mojligt. Granskningen far
utforas endast av rétten, en aklagare,
Sakerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning av
ritten, en aklagare eller ndgon av de
ndmnda myndigheterna far
granskningen utféras dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som har
anlitats i drendet.

En upptagning eller uppteckning
som har gjorts vid hemlig avlyssning
av  elektronisk  kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig
kameradvervakning ska granskas
snarast mojligt. Granskningen far
utforas endast av rétten, en aklagare,
Sékerhetspolisen, Polismyndigheten
eller Tullverket. Efter anvisning av
ritten, en aklagare eller ndgon av de
ndmnda myndigheterna far
granskningen utféras &dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som har
anlitats i drendet.

Upptagningar och uppteckningar ska, i de delar de &r av betydelse for att
forhindra forestaende brott, bevaras sé lange det behdvs for att forhindra brott.
I de delar upptagningarna och uppteckningarna innehéller sddana uppgifter om
brott som enligt 12 § far anvéndas for att utreda brott ska de bevaras till dess
att forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om atal har vickts,
maélet har avgjorts slutligt. De ska dérefter forstoras.

Trots andra stycket féar brottsutredande myndigheter behandla uppgifter fran
upptagningar och uppteckningar i enlighet med vad som &r sérskilt foreskrivet
i lag om uppgifterna ror forestdende brott eller brott som avses i 12 § andra
stycket.

7 Senaste lydelse 2014:1421.
8 Senaste lydelse 2014:1421.
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14 §°

En forsdndelse som omfattas av
tillstand enligt 4 § far undersokas,
Oppnas eller granskas av rétten, en
aklagare, Sédkerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Efter anvisning av
ritten, en aklagare eller ndgon av de
ndmnda myndigheterna far
granskningen utféras dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som har
anlitats i drendet. Forsédndelsen ska
undersokas snarast mojligt. Nér under-
sokningen har slutforts, ska en
forsdndelse som finns hos ett
befordringsforetag séndas till den som
forsandelsen ar stilld till, om
forsdndelsen inte tas i beslag.

En forsdndelse som omfattas av
tillstand #ll postkontroll enligt denna
lag far undersokas, Oppnas eller
granskas av ritten, en daklagare,
Sakerhetspolisen, Polismyndigheten
eller Tullverket. Efter anvisning av
ritten, en aklagare eller ndgon av de
ndmnda myndigheterna far
granskningen utfoéras dven av en
sakkunnig eller ndgon annan som har
anlitats 1 &drendet. Forséndelsen ska
undersokas snarast mojligt. Nar under-
sokningen har slutforts, ska en
forsdndelse som finns hos ett
befordringsforetag sindas till den som
forsandelsen dr stdlld till, om
forsdandelsen inte tas i beslag.

16 §10

Den som har varit utsatt for en
atgird enligt 1 § forsta stycket 7 ska
underréttas om atgdrden. Om éatgirden
har avsett ett telefonnummer eller
annan adress, en viss elektronisk
kommunikationsutrustning eller en
plats som innehas av ndgon annan,
ska dven han eller hon underrittas.
Vid hemlig kameradvervakning behd-
ver dock innehavaren av en plats som
allménheten har tilltrdde till inte
underrittas.

Den som har varit utsatt for en
atgérd enligt 2 § andra stycket 7 eller
2ay ska underrittas om atgérden.
Om atgdrden har avsett ett telefon-
nummer eller annan adress, en viss
elektronisk kommunikations-
utrustning eller en plats som innehas
av nagon annan, ska dven han eller hon
underrittas. Vid hemlig kameradver-
vakning behdver dock innehavaren av
en plats som allménheten har tilltrdde
till inte underréttas.

Underrittelsen ska ldmnas sa snart det kan ske efter det att det drende som

atgdrden vidtogs i avslutades.

En underrattelse behover inte ldmnas till den som redan har fatt del av eller
tillgéng till uppgifterna. En underrittelse behover inte heller 1dmnas om den
med hinsyn till omstédndigheterna uppenbart dr utan betydelse.

17§11

En underrittelse enligt 16 § ska
innehalla  uppgifter om  vilket
tvangsmedel som har anvénts och om
tiden for atgdrden. Vid hemlig

° Senaste lydelse 2014:1421.
10 Senaste lydelse 2014:1421.
' Senaste lydelse 2014:1421.

En underrittelse enligt 16 § ska
innehédlla  uppgifter om  vilket
tvangsmedel som har anvints och om
tiden for &tgdrden. Vid hemlig



avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig &vervak-
ning av elektronisk kommunikation
ska underrittelsen &dven innehalla
uppgift om vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken
elektronisk kommunikations-
utrustning som atgérden har avsett. Vid
hemlig kameradvervakning ska under-
rittelsen dven innehdlla en uppgift
om vilken plats som har vervakats.
Den som har varit utsatt for en atgard
enligt 1§ forsta stycket7 ska fa
uppgift om vilken misstanke som har
legat till grund for atgérden. Den som
inte &r eller har varit missténkt ska fa
uppgift om detta.
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avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig &6ver-
vakning av elektronisk kommu-
nikation ska underrittelsen &ven
innehélla uppgift om vilket tele-
fonnummer eller annan adress eller
vilken elektronisk kommunikations-
utrustning som &tgirden har avsett. Vid
hemlig  kameradvervakning  ska
underrittelsen &dven innehélla en
uppgift om vilken plats som har
overvakats. Underridttelsen till den
som har varit utsatt for en atgird
enligt denna lag ska innehdlla uppgift
om vilken misstinkt brottslig verk-
samhet som har legat till grund for
atgirden. Om den som ska
underrdttas inte dr eller har varit
misstankt for brottslig verksamhet ska
detta framgd av underrdittelsen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024.
2. Bestammelsen i 2 a § upphor att gélla vid utgédngen av 2028.
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Forslag till lag om éndring i lagen (2020:62) om hemlig

dataavlasning

Harigenom foreskrivs ifrdga om lagen (2020:62) om hemlig data-
avldsning att 7, 15 och 18 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

78§

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning far beviljas om

1. det med hdnsyn till omstdn-
digheterna finns en pdtaglig risk
for att en person kommer att utova
brottslig verksamhet som innefattar
brott som anges i /§ lagen
(2007:979) om atgdrder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott, eller

2. det finns en pataglig risk for att
sdadan brottslig verksamhet
kommer att utdvas inom en orga-
nisation eller grupp och det kan
befaras att en person som tillhdr
eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att
frimja denna verksambhet.

Féreslagen lydelse

Ett tillstand till hemlig data-
avldsning far beviljas om det med
héinsyn till omstindigheterna finns
en pataglig risk for

1. att en person kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar
brott som anges i 2§ lagen
(2007:979) om é&tgérder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga
brott, eller

2.att brottslig verksamhet som
anges i 2 eller 2 a § lagen om dt-
gdrder for att forhindra vissa sdr-
skilt allvarliga brott kommer att
utdvas inom en organisation eller
grupp och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for
organisationen eller gruppen med-
vetet kommer att frimja denna
verksambhet.

Ett tillstand enligt forsta stycket far beviljas endast om atgédrden ar av
synnerlig vikt for att forhindra sddan brottslig verksamhet som anges i det
stycket.

Hemlig dataavldsning som géller kameradvervakningsuppgifter far
anvindas endast pa en plats dir den person som anges i forsta stycket kan
antas komma att uppehélla sig. En sddan plats far dock inte vara nédgons
stadigvarande bostad.

Ett tillstdnd far inte avse rumsavlyssningsuppgifter.

15 §!

Fragor om hemlig dataavldsning under en férundersdkning provas av den
domstol som anges i 19 kap. rittegdngsbalken. Om férundersdkningen
avser brott som anges i 27 kap. 18 § andra stycket 2—7 réttegangsbalken
eller forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott, om en sadan
girning dr belagd med straff, far fragan dven provas av Stockholms
tingsrétt.

! Senaste lydelse 2022:328.



Fragor om hemlig dataavlasning
enligt 7-10§§  provas  av
Stockholms tingsrditt.

Fragor om hemlig dataavlas-
ning enligt 7§ provas av den
domstol som anges i 6§ lagen
(2007:979) om atgdrder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga
brott.

Fragor om hemlig dataavids-
ning enligt 9 eller 10 § provas av
Stockholms tingsrdtt.

18 §
I ett tillstdnd till hemlig dataavldsning ska foljande anges:

1. vilken tid tillstandet avser,

2. vilket avldsningsbart informationssystem tillstindet avser,
3. vilken typ av uppgift enligt 2 § forsta stycket som fér ldsas av eller tas

upp,

4. villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet

inte krinks i onddan, och

5.vem som 4r skéligen misstankt for brottet, vid atgérd som giller

rumsavlyssningsuppgifter.

Om tillstindet avser en plats
enligt 4 § fjarde stycket eller 6 §
andra stycket ska dven platsen anges
i tillstdindet. Om tillstindet &r
forenat med ett tilltrddestillstand
enligt 12 §, ska det anges i beslutet.

Om tillstindet avser en plats
enligt 4 § fjarde stycket, 6 § andra
stycket eller 7 § tredje stycket ska
dven platsen anges i tillstdndet. Om
tillstdndet &r fOrenat med ett
tilltradestillstand enligt 12 §, ska
det anges i beslutet.

Tiden for tillstdndet far inte bestimmas ldngre &n nédvandigt. Nar det
géller tid som infaller efter beslutet fir tiden inte dverstiga en méanad fran

dagen for beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss av betidnkandet Utdkade mdjligheter att anvdnda preventiva
tvangsmedel (SOU 2022:52) har yttranden kommit in frén Brottsforebyg-
gande radet, Brottsofferjouren Sverige, Centrum for réttvisa, Civil Right
Defenders, Dataskydd.net Sverige, Diskrimineringsombudsmannen,
Domarndgmnden, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Hovrétten for
Vistra Sverige, Institutet for ménskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyn-
digheten, Justitiekanslern, Kriminalvirden, Kustbevakningen, Malmd
tingsratt, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Riksdagens ombuds-
maén, Stiftelsen for internetinfrastruktur, Stockholms tingsrétt, Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), Svea hovritt, Svenska Journalist-
forbundet, Svenska kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domare-
forbund, Sveriges kristna rad, Sveriges psykologforbund, Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden, Sakerhetspolisen, Sodertdrns tingsrétt, Tull-
verket, Umea tingsrétt, Umed universitet (Samhillsvetenskapliga fakulte-
ten), Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) och Aklagarmyndigheten.

Darutover har yttrande lamnats av Naturskyddsforeningen och Netnod.

Fo6ljande remissinstanser har antingen inte svarat pa remissen eller
angett att de avstar fran att yttra sig: Amnesty international, Apple Aktie-
bolag, Bahnhof AB, Facebook Seden AB, Foreningen for Digitala fri- och
rittigheter, Google Sweden AB, Hi3G Access AB, IP-Only AB, Institutet
for Juridik och Internet, Judiska centralrddet i Sverige, Net at Once
Sweden AB, Riksrevisionen, Samsung Electronics Nordic AB, SNUS
Swedish network users society, Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen, Svenska stadsnatsforeningen, Sveriges lakarférbund,
Sveriges muslimska rad, TechSverige, Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige
AB och Telia Sverige AB.



	Hemliga tvångsmedel – effektiva verktyg för  att förhindra och utreda allvarliga brott
	Lagrådsremissens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1  Beslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	2.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1988:97) om förfarandet hos kommunerna, förvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m.
	2.3 Förslag till lag om ändring i lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål
	2.4 Förslag till lag om ändring i lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott
	2.5 Förslag till lag om ändring i lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott
	2.6 Förslag till lag om ändring i lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder
	2.7 Förslag till lag om ändring i lagen (2020:62) om hemlig dataavläsning

	3 Ärendet och dess beredning
	4 Det behövs effektivare verktyg i brottsbekämpningen
	5 Regleringen om hemliga tvångsmedel
	5.1 Allmänna utgångspunkter vid användningen av hemliga tvångsmedel
	5.2 Skyddet för den personliga integriteten
	5.3 En avvägning mellan behov och integritetsintrång

	6 Preventiva tvångsmedel ska få användas i fler fall
	6.1 Ett utvidgat tillämpningsområde för preventivlagen
	Skälen för regeringens bedömning och förslag
	Det finns ett behov av att använda preventiva tvångsmedel i fler fall
	Preventiva tvångsmedel kan förväntas vara en effektiv åtgärd för att förhindra allvarlig brottslighet
	Preventiva tvångsmedel innebär risker för den personliga integriteten
	Utökade möjligheter till preventiva tvångsmedel genom en utvidgad brottskatalog i preventivlagen
	Den utvidgade brottskatalogen bör avgränsas till viss allvarlig brottslighet som förekommer inom kriminella nätverk
	Det utvidgade tillämpningsområdet ska avgränsas till brottslig verksamhet inom en organisation eller grupp
	Nuvarande kvalifikationskrav och ändamål ska gälla även inom det utökade tillämpningsområdet
	Rättssäkerhetsgarantierna är tillräckliga
	Utvidgningen av tillämpningsområdet för preventivlagen är proportionerlig


	6.2 Regleringen ska tidsbegränsas
	6.3 Tillståndsprövningen inom det utvidgade tillämpningsområdet ska koncentreras till någon eller några tingsrätter

	7 Straffvärdeventiler för flerfaldig brottslighet
	7.1 Nya straffvärdeventiler bör införas
	Skälen för regeringens bedömning
	Nuvarande straffvärdeventiler
	Behovet av straffvärdeventiler för flerfaldig brottslighet
	Särskilt om behovet av en ny straffvärdeventil för hemlig kameraövervakning
	Särskilt om behovet av en ny straffvärdeventil för hemlig rumsavlyssning
	Utvidgade möjligheter att använda hemliga tvångsmedel bör gälla även hemlig dataavläsning
	Särskilt om behovet av nya straffvärdeventiler för hemlig dataavläsning
	Sammanfattande bedömning av behovet av nya straffvärdeventiler
	Straffvärdeventiler för flerfaldig brottslighet är proportionerliga


	7.2 Utformningen av straffvärdeventilerna
	Skälen för regeringens förslag
	Brottsmisstankarna ska avse en och samma person
	Nivån på straffvärdet för den samlade brottsligheten
	Straffvärdeventilerna bör endast gälla brottslighet som har utövats i organiserad form eller systematiskt
	Vilka brott ska få beaktas när det gäller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kameraövervakning och hemlig dataavläsning?
	Brottskatalogen i den nuvarande straffvärdeventilen för hemlig rumsavlyssning bör tas bort
	Vilka brott ska få beaktas när det gäller den nya straffvärdeventilen för hemlig rumsavlyssning?
	Straffvärdeventilerna för hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation bör gälla även för hemlig övervakning av elektronisk kommunikation när det finns en skäligen misstänkt



	8 Utvidgade brottskataloger
	Skälen för regeringens förslag
	Nuvarande brottskataloger
	Det bör övervägas om hemliga tvångsmedel bör kunna användas vid fler typer av brott
	Vilka hemliga tvångsmedel bör omfattas?
	Utgångspunkter för utvidgade brottskataloger
	Övergrepp i rättssak
	Mened
	Skyddande av brottsling
	Utpressning
	Grovt insiderbrott
	Grovt dataintrång
	Sexualbrott mot barn, barnpornografibrott och grovt sexuellt övergrepp
	Penningtvättsbrott
	Grovt bedrägeri
	Grovt jaktbrott
	Osjälvständiga brottsformer
	Redaktionella ändringar


	9 Nya möjligheter att utreda vem som skäligen kan misstänkas för ett brott
	9.1 Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig dataavläsning
	9.1.1 Tvångsmedlen ska få användas i ett nytt syfte
	Skälen för regeringens förslag
	Nuvarande reglering
	Behovet av att använda tvångsmedlen i ett nytt syfte
	Det är proportionerligt att använda tvångsmedlen i ett nytt syfte
	Synnerlig vikt för utredningen
	Hemlig dataavläsning som gäller lagrade uppgifter och användningsuppgifter


	9.1.2 Tillämpningsområdet
	Skälen för regeringens förslag
	Huvudregeln bör knyta an till reglerna om hemlig rumsavlyssning
	Huvudregeln bör kompletteras med en brottskatalog
	Grovt bedrägeri
	Utpressning
	Grovt dataintrång
	Allmänfarlig ödeläggelse
	Penningtvätt
	Grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling
	Grova brott avseende vapen och explosiva varor
	Sexualbrott mot barn, barnpornografibrott och grovt sexuellt övergrepp
	Brotten i den nuvarande brottskatalogen för hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
	Osjälvständiga brottsformer
	Brottskatalogen är väl avvägd


	9.1.3 Personkretsen
	Skälen för regeringens förslag
	En koppling till gärningsmannen
	Adresser, kommunikationsutrustningar och informationssystem som kontaktas av gärningsmannen
	Avlidna personer
	Andra personer



	9.2 Uppgifter ska få hämtas in i realtid vid hemlig övervakning av elektronisk kommunikation
	Skälen för regeringens förslag
	Nuvarande reglering
	Uppgifter om meddelanden bör få hämtas in i realtid


	9.3 Hemlig övervakning av elektronisk kommunikation som riktas mot en målsägande
	Skälen för regeringens bedömning
	Nuvarande reglering
	Det finns anledning att överväga frågan
	Det finns ett påtagligt behov av åtgärden
	Åtgärden är proportionerlig
	Det behövs inga författningsändringar



	10 En möjlighet att knyta beslut om hemlig rumsavlyssning och hemlig kameraövervakning till en person
	10.1 Ett tillstånd ska kunna knytas till en person i stället för en viss plats
	Skälen för regeringens förslag
	Nuvarande reglering innebär att tillstånd till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameraövervakning måste avse en viss plats
	Behovet av att knyta hemlig rumsavlyssning till person
	Behovet av att knyta hemlig kameraövervakning till person
	Behovet av att knyta hemlig dataavläsning som gäller rumsavlyssnings- eller kameraövervakningsuppgifter till person
	Förhållandena har ändrats
	En möjlighet att knyta tillstånd till person är en effektiv åtgärd
	En möjlighet att knyta tillstånd till person är en proportionerlig åtgärd


	10.2 Det ska krävas särskilda skäl
	10.3 Tillståndet ska alltid förenas med villkor
	Skälen för regeringens förslag
	Hemlig rumsavlyssning och hemlig kameraövervakning
	Hemlig dataavläsning


	10.4 Begränsningar vid verkställigheten
	Skälen för regeringens förslag
	Hemlig rumsavlyssning
	Hemlig kameraövervakning
	Hemlig dataavläsning



	11 Interimistiska beslut och tillträdestillstånd
	11.1 Åklagare ska få besluta om hemlig rumsavlyssning i brådskande fall
	Skälen för regeringens förslag
	Åklagare får inte ge tillstånd till hemlig rumsavlyssning
	Det finns ett påtagligt behov av en möjlighet till intermistiska beslut
	Rättssäkerhetsgarantierna är tillräckliga
	En möjlighet till interimistiska beslut bör införas
	Hemlig dataavläsning som gäller rumsavlyssningsuppgifter
	Tillträdestillstånd


	11.2 Tillträdestillstånd för hemlig kameraövervakning
	Skälen för regeringens förslag
	Tillträdestillstånd bör kunna ges för enbart hemlig kameraövervakning
	Platser som är skyddade mot hemlig rumsavlyssning
	Interimistiska beslut


	11.3 Följdändringar
	Skälen för regeringens förslag
	Internationell rättslig hjälp i brottmål
	Europeisk utredningsorder
	Hemlig rumsavlyssning under krig eller krigsfara



	12 Rättssäkerhetsgarantier och användning av överskottsinformation
	12.1 Rättssäkerhetsgarantierna i regelverket om hemliga tvångsmedel
	12.2 Användning av överskottsinformation
	Skälen för regeringens förslag
	Det finns behov av en tydligare reglering för användningen av överskottsinformation
	Användningsområdet för överskottsinformation bör utvidgas
	Användningsområdet avgränsas väl av den proportionalitetsbedömning som ska ske
	Det ska regleras att åklagaren får besluta om användningen av överskottsinformation
	Behov av följdändringar


	12.3 Dokumentation av hemliga tvångsmedel
	12.4 Bevarande av upptagningar och uppteckningar från hemliga tvångsmedel under en förundersökning
	Skälen för regeringens förslag
	Nuvarande reglering om bevarande av upptagningar och uppteckningar från hemliga tvångsmedel under förundersökningen
	Material bör bevaras i större utsträckning
	Behov av följdändringar


	12.5 Den misstänktes rätt till en sammanställning över sidomaterialet
	12.6 Förordnande om postkontroll

	13 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	14 Konsekvenser
	14.1 Konsekvenser för det brottsbekämpande arbetet och för enskilda
	Skälen för regeringens bedömning
	Konsekvenser för det brottsbekämpande arbetet
	Konsekvenser för enskilda
	Konsekvenser för barn
	Övriga konsekvenser


	14.2 Ekonomiska konsekvenser
	Skälen för regeringens bedömning
	Fler verktyg i brottsbekämpningen medför ökade kostnader
	Konsekvenser för Polismyndigheten och Tullverket
	Konsekvenser för Åklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket och Finansinspektionen
	Konsekvenser för Säkerhets- och integritetskyddsnämnden
	Konsekvenser för de allmänna domstolarna och anslaget Rättsliga biträden m.m.
	Konsekvenser för Kriminalvården
	Konsekvenser för företagen



	15 Författningskommentar
	15.1 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken
	23 kap.
	27 kap.
	Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
	Hemlig övervakning av elektronisk kommunikation
	Hemlig kameraövervakning
	Hemlig rumsavlyssning
	Tillståndsprövning
	Vissa gemensamma bestämmelser
	Tillträdestillstånd
	Offentligt ombud
	Underrättelse till enskild
	Behörig domstol för prövning av vissa frågor om hemliga tvångsmedel
	Dokumentation


	15.2 Förslaget till lag om ändring i lagen (1988:97) om förfarandet hos kommunerna, förvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m.
	15.3 Förslaget till lag om ändring i lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål
	4 kap.

	15.4 Förslaget till lag om ändring i lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott
	15.5 Förslaget till lag om ändring i lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott
	15.6 Förslaget till lag om ändring i lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder
	2 kap.
	3 kap.

	15.7 Förslaget till lag om ändring i lagen (2020:62) om hemlig dataavläsning

	Bilaga 1 Sammanfattning av betänkandet Rättssäkerhetsgarantier och hemliga tvångsmedel (SOU 2018:61)
	Vårt uppdrag och arbetssätt
	Hemliga tvångsmedel
	Hemlig övervakning och avlyssning av elektronisk kommunikation
	Hemlig kameraövervakning och hemlig rumsavlyssning
	Postkontroll

	Grundläggande rättigheter och skyldigheter
	Säkerhets- och integritetsskyddsnämndens tillsyn
	Tidigare översyner
	Våra överväganden och förslag
	Precisa lagregler och begränsningar
	Förhandskontroll
	Rättssäkerhetsgarantier vid verkställandet
	Underrättelse och efterhandskontroll
	Insyn, sekretess och överföring av information

	Konsekvenser och genomförande

	Bilaga 2 Betänkandets lagförslag
	Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	Förslag till lag om ändring i lagen (1991:572) om särskild utlänningskontroll
	Förslag till lag om ändring i lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott

	Bilaga 3 Förteckning över remissinstanserna
	Bilaga 4 Sammanfattning av betänkandet Utökade möjligheter att använda hemliga tvångsmedel (SOU 2022:19)
	Vårt uppdrag
	Straffvärdeventiler för viss flerfaldig brottslighet
	En tydligare koppling mellan hemlig avlyssning och hemlig övervakning av elektronisk kommunikation
	Brottskatalogerna utvidgas
	En möjlighet att inhämta uppgifter om meddelanden i realtid
	Hemlig övervakning av elektronisk kommunikation avseende målsäganden
	Nya möjligheter att utreda vem som skäligen kan misstänkas
	Hemlig rumsavlyssning och hemlig kameraövervakning kan knytas till en person
	En möjlighet till interimistiska åklagarbeslut om hemlig rumsavlyssning
	Tillträdestillstånd för enbart hemlig kameraövervakning
	Det bör inte införas en straffvärdeventil i inhämtningslagen
	Våra förslag och den personliga integriteten
	Följdändringar
	Ikraftträdande
	Konsekvenser
	Tilläggsdirektiv

	Bilaga 5 Betänkandets lagförslag
	Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	Förslag till lag om ändring i lagen (1988:97) om förfarandet hos kommunerna, förvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m.
	Förslag till lag om ändring i lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål
	Förslag till lag om ändring i lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder
	Förslag till lag om ändring i lagen (2020:62) om hemlig dataavläsning

	Bilaga 6 Förteckning över remissinstanserna
	Bilaga 7 Sammanfattning av betänkandet Utökade möjligheter att använda preventiva tvångsmedel (SOU 2022:52)
	Uppdraget
	Avvägningar om behov, effektivitet och integritet
	Ett utökat tillämpningsområde för preventiva tvångsmedel
	Rättssäkerhetsgarantier och skyddet för privatlivet samt den personliga integriteten
	Placering av den nya lagstiftningen
	Domstolsprövningen
	Ikraftträdande
	Konsekvenser

	Bilaga 8 Betänkandets lagförslag
	Förslag till lag om ändring i lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott
	Förslag till lag om ändring i lagen (2020:62) om hemlig dataavläsning

	Bilaga 9 Förteckning över remissinstanserna



