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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas en ny lag, lagen om in- och utpasseringskontroll
vid hogskoleprovet, &ndringar i lagen (1980:578) om ordningsvakter samt
andringar i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Forslagen syftar
till att forhindra fusk vid hdogskoleprovet som sker genom anvandning av
elektroniskt hjalpmedel.

Den nya lagen innebar bl.a. att kontroll med kroppsvisitation av prov-
deltagare fér utforas vid inpassering till eller utpassering fran en lokal dar
hdgskoleprovet genomférs (in- eller utpasseringskontroll).

En provdeltagare som vagrar genomga en in- eller utpasseringskontroll
fore eller efter ett provpass ska nekas tilltrade till den lokal som kontrollen
avser under de aterstdende provpassen. En sadan provdeltagare ska inte
heller fa nagot resultat p& provet, om det inte finns synnerliga skal. Om det
ar frdga om en végran att genomga en utpasseringskontroll ska prov-
deltagaren dessutom stingas av fran deltagande i provet under en period
av tva ar fran tidpunkten for kontrollen, om det inte finns synnerliga skal.

Lagen om ordningsvakter foreslas kompletteras med en bestammelse
om att ordningsvakter far forordnas att tjanstgéra vid in- eller utpasserings-
kontroll enligt lagen om in- och utpasseringskontroll vid hdgskoleprovet.

Det foreslas dven inforas en ny sekretessbestammelse i offentlighets-
och sekretesslagen till skydd for uppgifter som hanfor sig till planering
eller andra forberedelser for in- och utpasseringskontroll enligt den nya
lagen.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2023.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdamta Lagradets yttrande Gver forslag till
1. lag om in- och utpasseringskontroll vid hégskoleprovet,

2. lag om andring i lagen (1980:578) om ordningsvakter,

3. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om in- och utpasseringskontroll
vid hogskoleprovet

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelse

18 I denna lag finns bestdmmelser om kontroll med kroppsvisitation av
provdeltagare vid inpassering till eller utpassering fran en lokal dar
hdgskoleprovet genomfors (in- eller utpasseringskontroll).

Andamalet med s&dana kontroller ar att motverka fusk vid hogskole-
provet som sker genom anvandning av elektroniskt hjalpmedel.

Med elektroniskt hjalpmedel avses elektronisk utrustning som kan lagra,
innehalla, sanda eller ta emot information.

Nar far in- eller utpasseringskontroll utféras?

2§ In- eller utpasseringskontroll far utforas fore eller efter ett provpass
for att soka efter elektroniska hjalpmedel. Om en sédan kontroll gors ska
alla som ska delta eller har deltagit i provpasset genomga kontrollen.
Kontroller far dock inte utforas pa provdeltagare som &r under femton ar.

In- och utpasseringskontroller far utforas i si manga lokaler som bedoms
behdvas for att fusk genom anvéndning av elektroniskt hjalpmedel ska
motverkas.

Ingen provdeltagare far kontrolleras mer &n tva ganger under en prov-
dag.

38 Den myndighet som regeringen bestdmmer beslutar om och ansvarar
for genomforandet av in- eller utpasseringskontroller enligt 4 och 5 88 och
de &tgdrder som avses i 6-9 §§

In- eller utpasseringskontrollens genomférande

4 8 In- eller utpasseringskontroll ska utfdras av en polisman eller av en
ordningsvakt som forordnats av Polismyndigheten enligt 2 d och 5 §8
lagen (1980:578) om ordningsvakter.

58 In- eller utpasseringskontroll ska genomforas med metalldetektor
eller annan liknande anordning eller, om det finns sérskilda skal, pa annat
satt.

In- eller utpasseringskontroll som genomférs pa annat satt an med
metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser foremal som



provdeltagaren har med sig far utforas endast av en person som &r av
samma kdn som provdeltagaren.

Sadan kontroll som avses i andra stycket och som &r av mer véasentlig
omfattning ska utforas i ett avskilt utrymme. Kontrollen ska utforas i
vittnes nérvaro, om den som ska undersokas begér det och det kan goras
utan storre omgang. Vittnet ska vara av samma kén som provdeltagaren.

Konsekvenser av vagran att genomga in- eller utpasseringskontroll

6 § En provdeltagare som vagrar att genomga en in- eller utpasserings-
kontroll ska

1. nekas tilltrade till den lokal dar provet genomférs under provdagens
aterstdende provpass, och

2. inte fa nagot resultat pa provet.

En provdeltagare som végrar att genomga en utpasseringskontroll ska
aven stangas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran
tidpunkten for kontrollen.

Forsta stycket 2 och andra stycket ska inte tilldimpas om det finns
synnerliga skal.

Omhéndertagande av elektroniska hjalpmedel

78 Den som utfor en in- eller utpasseringskontroll far fran en prov-
deltagare omhénderta ett elektroniskt hjalpmedel som kan befaras komma
till anvandning eller ha anvants vid fusk pa hogskoleprovet och som
patraffas vid en in- eller utpasseringskontroll. Omhéndertagande far dven
goras av delar av sadan utrustning.

88 Foremél som har omhiandertagits enligt 7 § ska forvaras pa ett
betryggande satt. Ett bevis om att ett foremal omhandertagits ska utfardas,
om provdeltagaren begér det.

Ett foremal som har omhandertagits enligt 7 § ska aterlamnas till prov-
deltagaren senast nar provdagen &r slut, om inte annat foljer av 9 8.

9§ Om ett omhandertaget foremal kan antas omfattas av bestammelserna
om beslag enligt 27 kap. 1§ réttegangsbalken, ska omhandertagandet
skyndsamt anmalas till Polismyndigheten. Omhéandertagandet far i dessa
fall besta till dess fragan om foremalet ska tas i beslag har provats.
Omhandertagandet ska i ett sédant fall dokumenteras skriftligt.

Tystnadsplikt

10 8 Den som &r eller har varit verksam i en enskilt bedriven verksamhet
som anlitas for kontrollverksamhet enligt denna lag féar inte obehdrigen
réja vad han eller hon har fatt veta om planering eller andra forberedelser
for in- och utpasseringskontroller.

I det allménnas verksamhet tillampas bestdmmelserna i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).



Overklagande

118 Beslut enligt 6 § forsta stycket 2 och andra stycket far 6verklagas
till Overklagandenamnden for hogskolan. Namndens beslut far inte
overklagas.

Andra beslut enligt denna lag fér inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.



2.2
om ordningsvakter

Farslag till lag om andring i lagen (1980:578)

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1980:578) om ordningsvakter

dels att 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 d §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2d8§

Ordningsvakter far forordnas att
tjanstgora vid in- och utpasserings-
kontroll enligt lagen (2022:00) om
in- och utpasseringskontroll vid
hogskoleprovet.

38

Om det finns ett sarskilt behov
och det &r av vasentlig betydelse
fran allman synpunkt, far ordnings-
vakter forordnas aven i annat fall &n
som avses i 2—2 ¢ 88.

Om det finns ett sarskilt behov
och det &r av vasentlig betydelse
frén allman synpunkt, far ordnings-
vakter forordnas aven i annat fall an
som avses i 2-2 d 88.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

1 Senaste lydelse 2021:78.



2.3 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att nuvarande 17 kap. 4 § ska betecknas 17 kap. 3 ¢ §,

dels att rubriken ndrmast fore 17 kap. 4 8§ ska sdttas ndrmast fore 17 kap.
3c§,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 17 kap. 4 §, och nérmast fore
17 kap. 4 8 en ny rubrik, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
Kontroller vid hdgskoleprovet

48

Sekretess galler for uppgift som
h&nfor sig till planering eller andra
forberedelser for in- och utpasse-
ringskontroll enligt lagen
(2022:00) om in- och utpasse-
ringskontroll vid hdgskoleprovet,
om det kan antas att syftet med
kontrollen motverkas eller den
framtida kontrollverksamheten
skadas om uppgiften rojs.

For uppgift i allmadn handling
galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 23 augusti 2018 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att bedéma om vissa atgarder bor vidtas i syfte att forhindra fusk
vid hogskoleprovet och ta stéllning till bl.a. huruvida ett krav pa kropps-
visitation vid hdgskoleprovet i syfte att forhindra anvandningen av otillat-
na hjalpmedel kan utgdra en godtagbar begrénsning av regeringsformens
skydd mot kroppsvisitation (dir. 2018:91). Utredningen, som antog
namnet Utredningen om fusk vid hégskoleprovet (U 2018:07), fick senare
ytterligare uppdrag i tillaggsdirektiv (dir. 2018:91).

Det forsta uppdraget redovisades den 1 juli 2019 i betankandet
Kontroller vid hogskoleprovet — ett lagforslag om atgarder mot fusk (SOU
2019:37). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betan-
kandets lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remisshehandlats och
en forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgéngliga i Utbildningsdepartementet (U2019/02411). | denna lag-
radsremiss behandlas de bedémningar som gdrs i avsnitt 6 och de forslag
som l&mnas i avsnitt 7 och 9 i betdnkandet.

Det andra uppdraget, som utredningen redovisade i slutbetdnkandet
Fusk vid antagning till hogskoleutbildning — vad hé&nder sen? (SOU
2019:50) bereds for narvarande i Regeringskansliet.

Under den fortsatta beredningen har Universitets- och hogskoleradet
(UHR), Overklagandenamnden for hdgskolan, Integritetsskyddsmyndig-
heten, Sveriges forenade studentkarer och de universitet och hogskolor
som bitrader UHR vid genomférandet av hdgskoleprovet beretts tillfalle
att yttra sig over ett utkast till lagradsremiss som i sak Gverensstimmer
med denna lagradsremiss. Dessa universitet och hogskolor &r Blekinge
tekniska hdgskola, Goéteborgs universitet, Hogskolan Dalarna, Hogskolan
i Bords, Hogskolan i Gavle, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan i Skévde,
Hogskolan Kristianstad, HoOgskolan Vést, Karlstads universitet,
Linkopings universitet, Linnéuniversitetet, Luled tekniska universitet,
Lunds universitet, Mittuniversitetet, Malardalens universitet, Stiftelsen
Hogskolan i Jonkoping, Stockholms universitet, Umed universitet, Upp-
sala universitet och Orebro universitet. Inkomna yttranden finns till-
gangliga i Utbildningsdepartementet (U2019/02411). Lunds universitet
har angett att de inte har nagra synpunkter pé forslaget. Uppsala universitet
och Malardalens universitet avstar fran att yttra sig. Synpunkter som har
inkommit behandlas i avsnitt 6.1, 6.3, 6.4 och 8.2.

4 Fusk vid hogskoleprovet behdver
motverkas

Hogskoleprovet ger en andra chans att komma in pa higskolan

Om det finns fler behdriga sokande till en hdgskoleutbildning i Sverige &n
som kan tas emot, ska ett urval géras. Huvudregeln ar att minst en tredjedel
av platserna ska fordelas pa grundval av betyg, minst en tredjedel pa



grundval av resultat fran hogskoleprovet och hogst en tredjedel pa urvals-
grunder som en hogskola inom vissa ramar far bestimma sjalv.

Hogskoleprovet ger den som inte har tillrackligt hoga betyg fran
gymnasieskolan for att kunna antas genom betyg en andra chans. Att hig-
skoleprovet 6ver huvud taget finns &r en del i en mangarig stravan att gora
hdgskoleutbildning tillgénglig for alla som har forutséttningar att klara
studier oavsett socioekonomisk bakgrund. P& en Gvergripande niva finns
strategiska Overvdganden bakom detta. Sverige ska vara en ledande
kunskapsnation och ett av varldens framsta forsknings- och innovations-
lander. Utbildning och forskning driver pa samhallets fornyelse och ar
avgorande for att vi ska kunna mota vara stora samhallsutmaningar. Det
finns idag stora behov av hogskoleutbildade inom bade valfard och
néringsliv. Férutom att fler behdver utbilda sig ar en hdgskoleutbildning
ocksa viktig for den enskilda individen.

Hogskoleutbildning bidrar till bildning, det demokratiska samtalet, och
till enskilda individers personliga utveckling, samhallsengagemang och
kritiska tankande. Den bidrar till att manniskors stillning pa arbets-
marknaden starks och att de far béttre forutsattningar att klara omstéllning
och snabba férandringar i livsvillkor. Méjligheten att studera vidare
oavsett bakgrund &r en avgdérande forutsattning for att utjamna olikheter i
fordelningen av valférd, inflytande och mojligheter att aktivt delta i sam-
hallet. Att antas till en hogskoleutbildning —eller att inte antas — far darmed
mycket stor betydelse for den enskilda individen.

Hogskoleprovet genomfors vanligtvis tva ganger per ar, en pa hosten
och en pé varen. Ar 2018 var 125 679 personer anmélda, varav 100 878
deltog i provet. Hosten 2019 genomfordes provet av 21 universitet och
hogskolor pa 120 orter i Sverige och av Universitets- och hogskoleradet
(UHR) pa fem provorter utomlands. Antalet provlokaler uppgick till fler
an 2 000.

Forslag om flytt av ansvaret for genomférande av provet till
Universitets- och hogskoleradet

Varen 2020 stallde Universitets- och hogskoleradet (UHR) for forsta
gangen in hogskoleprovet. Skalet var smittspridningen av det virus som
orsakar sjukdomen covid-19. Regeringen flyttade i september 2020 till-
falligt ansvaret for genomforandet av hogskoleprovet fran larosatena till
UHR och tillsatte en utredare som skulle fungera som nationell sam-
ordnare som skulle bistd UHR vid genomférande av higskoleprovet och
foresla en framtida ansvarsfordelning nar det galler hogskoleprovet (dir.
2020:92). Regeringen inforde ocksa bestimmelser i hogskoleforordningen
(1993:100) som mdjliggjorde for UHR att besluta om vissa atgéarder om
det behovdes for att hogskoleprovet skulle kunna genomféras pa ett
smittskyddssékert satt. Dessa atgarder var att besluta om en viss alders-
grans for provdeltagare och ett hdgsta antal provdeltagare. Hosten 2020
genomfordes hdgskoleprovet for personer som inte redan hade ett giltigt
provresultat och det hdgsta antalet som kunde anmala sig var 27 640.
Varen 2021 och hésten 2021 genomfordes hogskoleprovet under pagéende
pandemi med en gréns for hogsta antalet deltagare och en aldersgrans om
19 &r. Aldersgransen innebar att de som fyllde 19 &r det kalenderar d&
provet genomfordes eller var aldre fick skriva provet. Undantag fran

11
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aldersgransen gallde for de som borjat gymnasieskolan fore 16 ars alder
och som gick varterminen i arskurs 3 den termin provet genomfordes eller
hade gatt ut gymnasieskolan.

Samordnaren ldmnade i september 2021 sitt betdnkande Hogskole-
provets organisation och styrning (SOU 2021:72) dar det bl.a. foreslas att
ansvaret for genomférande av hogskoleprovet ska flyttas permanent fran
l&rosétena till UHR. Utredningens betdnkande remitterades 29 september
2021 till 7 januari 2022 och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Det finns ordningsregler vid hdgskoleprovet i syfte att undvika fusk

For att forebygga att personer som skriver hogskoleprovet fuskar far den
som skriver hogskoleprovet enligt UHR:s foreskrifter bara anvénda
blyertspenna, radergummi, 6verstrykningspenna och rak linjal. Inget
hjalpmedel far vara sadant att det kan lagra, innehalla eller inhamta infor-
mation. Provdeltagarna ska placera véaskor och andra personliga tillhérig-
heter pa anvisad plats. Mobiltelefon och annan otillaten teknisk utrustning
ska vara avstangd under provet och forvaras pa anvisad plats.

I juli 2016 beslutade regeringen om utékade befogenheter for UHR att
meddela foreskrifter for att stdvja fusk. Sedan provtillfallet under hdsten
2016 ska alla provdeltagare efter varje provpass forsiakra pa heder och
samvete att han eller hon lamnat svar utan att anvanda otillatna hjalpmedel
eller pa annat satt vilseleda vid hogskoleprovet.

Det finns sanktioner vid brott mot ordningsreglerna

Den provdeltagare som bryter mot UHR:s foreskrifter, bl.a. mot reglerna
om hjélpmedel eller att teknisk utrustning ska vara avstangd och placerad
pd anvisad plats, far efter beslut av UHR inget resultat pd provpasset.
Sedan ar 2016 finns det ocksd foreskrivet i hogskoleférordningen
(1993:100) att den som genom anvandning av otillatna hjalpmedel eller pa
annat satt forsoker vilseleda vid hogskoleprovet ska stingas av fran
deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for forsoket.
Beslut om avstangning fattas av UHR. Vid misstankar om att brott har
begatts vid genomforandet av hogskoleprovet, ska larositet eller UHR
gobra en polisanmalan.

Som namnts ska alla provdeltagare efter varje provpass forsakra pé
heder och samvete att han eller hon lamnat svar utan att anvanda otillatna
hjalpmedel eller p& annat satt vilseleda vid hogskoleprovet. Om en prov-
deltagare i strid med sin forsakran anda anvént otillatna hjalpmedel eller
vilselett pd annat satt har han eller hon lamnat osann uppgift vid provet
och kan ddmas for osann foérsdkran (15 kap. 10 § brottsbalken). Straff-
skalan for osann forsakran &r boter eller fangelse i hogst sex manader eller,
om brottet ar grovt, fangelse i hogst tva ar. Den som framjar brottet, t.ex.
genom att hjalpa en provdeltagare genom att tillhandahélla otillatna
hjalpmedel eller hjalpa till med svar pa fragorna, kan démas till anstiftan
eller medhjélp till osann forsékran (23 kap. 4 § brottsbalken).

Trots detta forekommer fusk

Det férekommer att provdeltagare anlitar personer som med falsk legi-
timation skriver prover i hans eller hennes stélle, s.k. spokskrivare. Ny
teknik och modern kommunikationsutrustning har emellertid méjliggjort



andra satt att fuska vid hogskoleprovet. Det har under senare ar fram-
kommit att ett antal grupperingar mot ersattning erbjuder provdeltagare
hjalp med att genom fusk fa ett visst resultat pa provet. En metod har gatt
ut pa att provdeltagaren forses med en modifierad mobiltelefon och ett
metallhalshand som vederbdrande gémmer under kldderna samt mycket
sma tradl6sa horsnackor som placeras inuti 6rat direkt mot trumhinnan.
Metallhalsbandet &r kopplat till ett batteri och skapar pa sa sétt ett elektro-
magnetiskt falt som driver horsniackorna. De som organiserar fusket far pa
nagot satt tillgang till provfragorna, tar reda pa de korrekta svaren och laser
upp dem for de fuskande provdeltagarna under pagaende prov. Denna
metod och liknande metoder méjliggor alltsa ett 1angt mer omfattande fusk
an t.ex. anlitande av spokskrivare. Metoden &r mycket svar att uppticka
under pagéaende prov och det ar i dag inte mojligt att kontrollera om prov-
deltagare har med sig t.ex. en dold mobiltelefon in i proviokalen.

Fusket hotar hdgskoleprovets legitimitet

Den som fuskar sig till ett bra resultat pa hogskoleprovet gor detta for att
komma in pa en uthildning som sannolikt kommer att ha en avgérande
betydelse for vederborandes framtid. Detta sker pd ndgon annans be-
kostnad och innebar att ndgon — som inte har fuskat — gar miste om utbild-
ningsplatsen och darmed ocksa om framtidsutsikter. For den som gar miste
om en uthildningsplats till f6ljd av att ndgon annan har fuskat far fusket
alltsa en mycket konkret konsekvens och fusk vid hogskoleprovet hotar
provets legitimitet som urvalsinstrument till hdgskoleutbildning. Det
faktum att personer genom fusk pa hogskoleprovet kan ha fatt tilltrade till
utbildningar pa hogskolan kan vidare, tillsammans med uppgifter om t.ex.
forskningsfusk, minska fortroendet for universitet och hdgskolor. Personer
som har fuskat p& hogskoleprovet kan ocksa fa tillgang till attraktiva
utbildningar och darmed till attraktiva yrken, t.ex. legitimationsyrken. Att
uppratthalla respekten och tilliten till systemet for tilltrade till hogskolan
ar saledes ocksa ett led i att ocksé uppratthélla respekten och tilliten till det
som blir resultatet av det arbete som bedrivs inom universitet och hég-
skolor.

3) Nérmare om géllande rétt

Foreskrifter och rutiner for kontrollatgarder vid hogskoleprovet

De 6vergripande principerna om tilltréde till hdgskoleutbildning finns i
hdgskolelagen (1992:1434) och de kompletteras av ndrmare bestdammelser
i hogskoleférordningen och i Universitets- och hogskoleradets foreskrifter
om hdégskoleprovet (UHRFS 2015:3).

Hogskoleprovet regleras inte i hogskolelagen. Av hogskoleférordningen
framgar dock att det for alla hdgskolor i Sverige ska finnas ett gemensamt
hogskoleprov. Universitets- och hogskoleradet (UHR) ansvarar for att
provet tas fram och beslutar om resultat pa provet. Ett sddant provresultat
ar giltigt till utgangen av det kalenderhalvar som infaller atta ar efter
provtillfallet.

13



14

Tidigare var det de hdgskolor som ska anvénda provet som urvalsgrund
som genomforde provet. Detta fick ske i samverkan mellan hégskolorna.
Provet fick &ven genomfdras av UHR. Som ndmnts i avsnitt 4 flyttades
dock hdsten 2020 ansvaret for genomforandet av hogskoleprovet tillfalligt
till UHR. Det finns pa grund av pandemin tillfalliga bestammelser om
provets genomfdrande och om mojligheter att av smittskyddsskéal begrénsa
deltagandet i provet i 7 kap. 20 och 20 a 8§ hdgskoleférordningen. Som
tidigare har angetts bereds betankandet Hogskoleprovets organisation och
styrning (SOU 2021:72) i Regeringskansliet.

For att forebygga fusk vid hogskoleprovet med hjalp av otillatna hjalp-
medel ar det av vikt att innehdllet i provet inte sprids i forvag eller under
pagaende prov. Universitet, hogskolor och UHR ska, enligt foreskrifter
meddelade av UHR, ha rutiner for att ta emot en leverans av hdgskole-
provet pa ett sadant satt att syftet med provet inte motverkas samt
kontrollera att samtliga bestallda produkter finns med i ratt antal (25 8)
Myndigheterna ska ocksa ha rutiner sa att provdeltagarna genomfor hog-
skoleprovet pa ett likvardigt satt och pa ett sadant satt att hogskoleprovet
kan anvéndas som urvalsgrund vid anmélan till en utbildning (28 §).

Ett hogskoleprov bestar av flera delprov. | bilaga 1 till foreskrifterna
finns utforliga instruktioner for hur provledarna ska agera innan, under och
efter ett provpass, varav vissa har till syfte att foérhindra anvandningen av
otillatna hjalpmedel pa provet. Provledaren ska bland annat &gna sig at att
Overvaka och kontrollera provdeltagarna under hela provpasset.

Vidare har Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) och
UHR gemensamt tagit fram Handledning for hgskoleprovshandldggare.
Av handledningen framgar det att provledaren ska ga runt i provlokalen
och notera om han eller hon ser nagonting misstankt. Om provledaren upp-
tacker nagot som verkar misstankt, ska han eller hon stalla fragor, konfron-
tera eller agera i samband med det intréffade (utan att stora dvriga prov-
deltagare) eller direkt efter avslutat provpass. Provledaren ska hélla utkik
efter kameror (som kopplas via bluetooth till mobiltelefon) som finns i
pennor, smarta klockor (smartwatches), glasdgon, paslagna mobiltele-
foner, 6ronsnéckor, sandare/mottagare och synliga sladdar. Vid misstanke
om otillaten teknisk utrustning ska utrustningen stangas av och huvud-
provledaren tillkallas. Om en provdeltagare inte foljer de angiva reglerna
som t.ex. galler for hjalpmedel eller ndgot avvikande har intraffat, ska
provledaren upprétta en anmarkningslapp och beskriva det intraffade. Den
huvudansvarige provhandléggaren ansvarar for att en utredning genomfors
och att ett skriftligt underlag om det intraffade lamnas till UHR. |
riktlinjerna finns ocksa rekommendationer for hantering av provmaterial
och svarshéften.

Sanktioner vid brott mot ordningsregler

Som namnts i avsnitt 4 finns det ordningsregler vid hdgskoleprovet i syfte
att undvika fusk. Vidare ska alla provdeltagare efter varje provpass for-
sakra pa heder och samvete att han eller hon lamnat svar utan att anvanda
otillatna hjalpmedel eller pa annat satt vilseleda vid hogskoleprovet (35 a §
UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet). Den provdeltagare som bryter
mot UHR:s foreskrifter, bl.a. mot reglerna om hjélpmedel eller att teknisk
utrustning ska vara avstangd och placerad pa anvisad plats, far efter beslut



av UHR inget resultat pa provpasset (40 § UHR:s foreskrifter om hog-
skoleprovet). Vidare ska den som genom anvandning av otillatna hjalp-
medel eller pa annat satt forsoker vilseleda vid hogskoleprovet stangas av
fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for
forsoket. Beslut om avstangning fattas av UHR (7 kap. 21 a § hogskole-
férordningen).

Vid misstankar om att brott har begatts vid genomftrandet av hogskole-
provet, ska larosatet eller UHR gora en polisanmélan (41 8 UHR:s fore-
skrifter om hogskoleprovet). Som namnts i avsnitt 4 finns det bestdm-
melser om osann forsakran och anstiftan eller medhjalp till osann forsak-
ran i 15 kap. 10 8 och 23 kap. 4 § brottshalken.

Det finns sekretesskydd for prov och den som inte uppratthaller skyddet
gor sig skyldig till brott

Enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, géller
sekretess for uppgift som ingar i eller utgor underlag for kunskapsprov
eller psykologiskt prov under en myndighets 6verinseende, om det kan
antas att syftet med provet motverkas om uppgiften rojs (17 kap. 4 8).
Sekretess innebér ett forbud att réja en uppgift, vare sig det sker muntligen
genom utlamnande av en allmén handling eller pa nagot annat satt (3 kap.
1 8 OSL). Detta forbud galler for myndigheter och for en person som fatt
kannedom om uppgiften genom att for det allménnas rékning delta i en
myndighets verksamhet bl.a. pa grund av anstéllning eller uppdrag hos
myndigheten (2 kap. 1 § OSL). Bestdmmelser om ansvar for bl.a. den som
bryter mot forbud enligt OSL att réja eller utnyttja uppgift finns i
brottsbalken (14 kap. 2 § OSL). De bestdmmelser som i férsta hand avses
ar bestdimmelserna om brott mot tystnadsplikt i 20 kap. 3 § brottsbalken,
men de bestimmelserna ar subsididra i forhallande till andra straff-
stadganden.

Det finns ett skydd mot kroppsvisitation i grundlag

For narvarande finns det inte nagra bestammelser som tar sikte pa under-
sokning av provdeltagares kl&der eller andra tillnérigheter i samband med
hogskoleprovet. Enligt regeringsformen (RF) ar var och en gentemot det
allménna skyddad mot kroppsvisitation (2 kap. 6 § forsta stycket RF). Med
kroppsvisitation avses enligt forarbetena till RF undersdkning av en
persons klader eller av nagot som denne har med sig, t.ex. en handvaska
(prop. 1975/76:209 s.147). Skyddet mot kroppsvisitation far endast
begriansas genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket 2 RF). En sadan
begréansning far endast goras for att tillgodose &ndamal som ar godtagbara
i ett demokratiskt samhalle. Begransningen far aldrig ga utéver vad som
ar nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den och inte
heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen fér inte goras enbart
pé grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning.

En lag far inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av
Europakonventionen

Enligt 2 kap. 19 § RF far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid
med Sveriges ataganden pa grund av den europeiska konventionen an-

15



16

gdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlidggande
friheterna (Europakonventionen). Europakonventionen géller som lag i
Sverige, se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Den
bestammelse i Europakonventionen som har storst relevans i detta
sammanhang &r artikel 8 som avser rétten till skydd for privat- och
familjeliv.

6 Det bor inforas kroppsvisitation for att
motverka fusket pd hogskoleprovet

6.1 Ytterligare atgarder kravs for att forhindra
fusket

Regeringens bedomning: Trots att &tgarder har vidtagits av regeringen
och ansvariga myndigheter mot fusk som sker med elektroniska
hjalpmedel har denna typ av fusk fortsatt. Ytterligare atgarder bor in-
foras for att motverka det fortsatta fusket med elektroniska hjalpmedel
vid hdgskoleprovet.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Né&stan alla remissinstanser som har yttrat sig
framfor att det ar viktigt att vidta verkningsfulla atgarder mot fusket for att
uppratthalla legitimitet for hdgskoleprovet. Hogskolan Kristianstad ar av
uppfattningen att redan vidtagna atgarder ar pa vag att minska fusket.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig over ett utkast till lagradsremiss som Gverens-
stdmmer med regeringens beddémning i detta avsnitt. Sveriges férenade
studentkarer (SFS) anfor att inforandet av 6kade befogenheter for att
motverka fusk vid hogskoleprovet ar ett viktigt steg for att sékra
trovardigheten for den alternativa vég till hdgre studier som bland annat
hogskoleprovet utgor. Goteborgs universitet och Stockholms universitet
anfor att det inte &r fel att forutsatta att ett organiserat fusk finns och det &r
ocksa 6nskvart att ligga steget fore och forhindra fusk. Universiteten anser
déremot att det & anmérkningsvért att med bestdmdhet séga att det finns
en organiserad fuskverksamhet. Bada universiteten anser att man istallet
bor ta till andra atgarder som forhindrar det som mojliggér fusk pa hog-
skoleprovet, namligen att provfragor lacker. En metod som universiteten
anser har visat sig verkningsfull &r att infora personalkategorin material-
samordnare i arbetet med provgenomfdrandet. Det har medfort att prov-
ledaren i provlokalen inte ldngre har tillgang till hela provmaterialet fran
tidig morgon. Stockholms universitet anser att Universitets- och hog-
skolerddet (UHR) borde kunna ha uppfattningar om huruvida fusket 6kat
eller minskat genom t.ex. analyser av provdeltagares provresultat.



Skalen for regeringens bedémning: Som framgar av avsnitt 4 och 5
har regeringen och ansvariga myndigheter vidtagit flera olika atgarder for
att motverka fusk vid hogskoleprovet. Det har t.ex. i UHR:s foreskrifter
om hdgskoleprovet inforts bestdmmelser om att alla provdeltagare efter
varje provpass ska forsakra pa heder och samvete att han eller hon lamnat
svar utan att anvanda otillatna hjalpmedel eller pa annat sétt vilseleda vid
hdgskoleprovet, vilket har medfort att en provdeltagare som har [&mnat en
sadan forsakran och sedan kan visas ha fuskat kan domas for brottet osann
forsakran. Det har vidare i hogskoleférordningen inférts en bestdammelse
om avstingning fran hogskoleprovet under tva ar for den som forsoker
vilseleda vid provet. UHR:s foreskrifter och riktlinjer har skérpts aven i
évrigt och kan forsvara for fuskligor att ta del av provets innehall i forvig
eller under provet och att anvanda otillatna hjalpmedel under sjalva provet.
Utover andringar i regelverket har UHR dven vidtagit atgarder avseende
provens utformning for att avsldja fusk. Metoden innebér att ett av flera
delprov finns i flera versioner. Om en deltagare har haft en hég andel rétta
svar pa alla delprov utom det delprov som finns i flera versioner och om
svaren pa sistnamnda delprov dessutom stimmer Gverens med en annan
version av det delprovet, kan detta tillsammans med andra omsténdigheter
indikera att han eller hon har fuskat. UHR och universitet och hégskolor
har séledes arbetat och arbetar kontinuerligt med att minska riskerna vid
hantering av provet innan, under och efter provets genomférande. Inféran-
det av strangare sanktioner och krav pé& sanningsforsikran har lett till att
personer blivit utan resultat pa provet, blivit avstangda och i vissa fall
blivit domda for osann forsékran pa grund av fusket pa hogskoleprovet.

De nya sanktionerna kan antas ha en viss generellt avskrackande effekt
men det kan konstateras att de inte haft den fulla effekten att forhindra
fusket pa hogskoleprovet. De ovan namnda atgarderna att alla prov-
deltagare efter varje provpass ska forsakra pa heder och samvete att han
eller hon lamnat svar utan att anvanda otillatna hjalpmedel eller pa annat
satt vilseleda vid hogskoleprovet, med foljd att provdeltagare vid péavisat
fusk kan domas for brottet osann forsékran, och att den som forsoker
vilseleda vid hogskoleprovet ska stangas av fran provet i tva ar, galler
sedan provtillfallet hosten 2016. Ett flertal personer har dock démts for
brottet osann forsakran som har begétts vid hogskoleprovet efter att de
beskrivna atgarderna har inforts. Personer som varit aktiva i att organisera
fusk har ocksa domts for medhjalp till osann forsakran. Efter genom-
forandet av hogskoleprovet varen 2017 kunde de analyser som UHR
genomfort inte pavisa att ndgra provdeltagare hade anvant sig av otillatna
hjalpmedel. D3 hade UHR tagit fram olika varianter av tva provpass for
att stora det organiserade och tekniskt avancerade fusket. Analyserna av
varens provsvar gav inte nagra avvikande svarsmaénster och provvakterna
tog heller inga fuskare pa bar gérning. Trots detta visade det sig i en upp-
marksammad rattegang att minst 40 personer som skrev hogskoleprovet
varen 2017 har anvant sig av otillatna elektroniska hjalpmedel for att fuska
vid hogskoleprovet. Detta talar tydligt for att fusk med elektroniska hjélp-
medel har fortsatt trots de atgarder som regeringen och UHR vidtagit for
att motverka fusket.

Goteborgs universitet och Stockholms universitet anfor att det inte finns
nagot belagg for att organiserat fusk med elektroniska hjalpmedel fortsatt
efter tillslaget i april 2018. De anser dock att det inte ar fel att forutsatta
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att ett organiserat fusk finns och det ar ocksa 6nskvart att ligga steget fore
och forhindra fusk. De forordar dock insatser for att forhindra att prov-
fragor lacks till fuskligorna. En metod som universiteten anser har visat
sig verkningsfull &r att infora personalkategorin materialsamordnare i
arbetet med provgenomférandet. Denna metod innebér att provledaren i
provlokalen inte langre har tillgang till hela provmaterialet fran tidig
morgon. Om provanordnarna anvénder sig av en organisation som inne-
fattar huvudprovledare, materialsamordnare och provledare medfor det
enligt universiteten att ingen personalkategori hanterar provmaterialet
ensam under provdagen. Regeringen anser att det ar mycket bra att ytter-
ligare &tgarder vidtas. Det kan dock konstateras att uppfinningsrikedomen
hittills har visat sig vara mycket stor och att det inte gar att utesluta att
information kan lacka aven om atgarder vidtas i alla led fran att det ny-
konstruerade provet finns i datorn till tryck av provet till materialsamord-
naren till provdeltagaren. Inte ens om provet framdver digitaliseras kan det
uteslutas att s.k. hackare far tillgang till provet. Som namnts har de at-
garder som har vidtagits under senare ar, bl.a. metoden att anvanda olika
versioner av ett delprov, majligheten till avstangning fran provet och
kravet pa sanningsforsakran, inte eliminerat forekomsten av fusk. Stock-
holms universitet anser att UHR borde kunna ha uppfattningar om huru-
vida fusket 6kat eller minskat genom t.ex. analyser av provdeltagares prov-
resultat. Som framgér ovan kan det dock vara s att det pagar fusk utan att
detta kan pavisas genom analyser av provresultaten. Regeringen anser
saledes, till skillnad fran Hogskolan Kristianstad, Goéteborgs universitet
och Stockholms universitet, att det &r motiverat att nu tillata atgarder som
ocksa gor det mojligt att faktiskt hitta elektronisk fuskutrustning och
dérmed forhindra eventuellt fusk eller avslja en fuskare som har anvént
sadan utrustning. Med hansyn till hogskoleprovets viktiga funktion &r det
mycket viktigt att det inte rader nagot tvivel om att nddvandiga atgarder
vidtas for att minimera riken for fusk. Regeringen anser, i likhet med SFS,
att inforandet av dkade befogenheter for att motverka fusk vid hdgskole-
provet &r ett viktigt steg for att sakra trovardigheten for den alternativa vag
till hégre studier som hdgskoleprovet utgor. Syftet &r dels att forhindra och
avsloja fusk i de fall fusk har forberetts eller forekommit dels att den dkade
upptécktsrisken ska ha en allmén avskréckande effekt och verka preventivt
mot forekomsten av fusk pa hogskoleprovet.

For att beddma om just kroppsvisitation bor inféras for att motverka fusk
genom anvéndning av elektroniska hjalpmedel ar det av betydelse att
analysera vilka andra mindre ingripande &tgarder som stér till buds.

6.2 Det &r inte lampligt att anvanda elektroniska
storséndare

Regeringens bedémning: Elektroniska stérsdndare bor inte anvandas
vid hogskoleprovet pa grund av risken for omfattande kommunikations-
storning i Gvrigt.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invand-
ningar mot bedémningen. Hogskolan Dalarna instdmmer i beddmningen
om att det inte &r en lamplig 16sning. It-sékerhetsforetaget Defensio har
lamnat in ett spontant yttrande och framfort att det numera finns nya
tekniker med en induktiv 16sning som kommer att stéra ut den magnet-
teknik som fuskare anvénder sig av och att ett sékert luftrum skapas for
den begransade ytan av lektionssalen dér det gar att 6vervaka eller isolera
ett forbjudet beteende. Defensio anser att UHR bor ges i uppdrag att ta
fram tekniska I6sningar och beakta den unika teknik som nu existerar.

Skalen for regeringens beddémning: Elektroniska storsandare ar utrust-
ning som &r avsedd att hindra eller forsvara anvandning av radiomottagare
sdsom mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning.
Atgarden innebér att elektroniska stérsandare placeras i lokaler dér
hogskoleprovet genomfors i syfte att forhindra att sddan utrustning kan
anvandas. Anvandning av stérsandare skulle bade praktiskt och tekniskt
fungera mycket val da anvandandet av mobiltelefoner och annan elektro-
nisk kommunikationsutrustning i provlokalen oméjliggérs. Stérséndning
har ocksa den fordelen att kommunikationen slas ut utan att de prov-
deltagare som inte anvander sig av otillaten elektronisk utrustning stors
under provtiden. Till skillnad fran kontroll med kroppsvisitation kan elek-
troniska storsandare anvandas utan nagon som helst fysisk kontakt med
provdeltagare. Stérsandning kan saledes antas vara den atgard som upp-
fattas som minst stérande av den som inte fuskar vid provet och stor-
sandare ar ocksa den atgard som innebar det minsta intrénget i den per-
sonliga integriteten.

Emellertid géller i Sverige ett férbud mot att inneha storséndare och det
ar straffbart att anvénda storsdndare (3 kap. 14 § och 7 kap. 14 8 lagen
[2003:389] om elektronisk kommunikation samt 14 § forordningen
[2003:396] om elektronisk kommunikation). Det huvudsakliga skalet till
forbudet &r att anvéndning av storséndare kan orsaka mycket stora skador
pa kommunikationssystem som &r nédvandiga for samhallet, t.ex. mobil-
telefoni eller raddningstjanstens radiokommunikation. Riskerna anses s
stora och samhallsfarliga att undantagsutrymmet for laglig anvandning ar
ytterst snavt. Forbudet galler inte sddana storsandare som bl.a. behovs i
verksamhet som bedrivs av Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt och
Forsvarets materielverk eller som Polismyndigheten behdver i sin bomb-
skyddsverksamhet. Vidare kan Post- och telestyrelsen (PTS) efter ansékan
av Kriminalvérden besluta att forbudet inte ska galla vissa stérsandare som
behdvs i en anstalt eller ett hikte inom Kriminalvarden fér att hindra
otillaten mobiltelefonkommunikation, om stérsandaren kan anvandas utan
att skadlig storning uppstar utanfor anstalten eller haktet (14 § forord-
ningen (2003:396) om elektronisk kommunikation).

Kriminalvérdens erfarenheter &r att det ar svart att avgransa det omrade
som ska storas ut och att det darfor finns stor risk att stéra ut kommuni-
kation i den miljé som angransar till lokalen. Kriminalvarden har darfor
konstaterat att aven tilliten kommunikation latt stors ut oavsiktligt. PTS
har gjort samma beddmning. Det finns visserligen mobila stérsdndare som
enligt en studie som Forsvarets forskningsinstitut (FOI) gjort pa uppdrag
av Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, endast har en réckvidd
p& omkring tio meter. Aven anvéndande av dessa kan dock f& s&dana
oonskade effekter som namns ovan. Till bilden hor dven att provet maste
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genomforas i tillfalligt upplatna lokaler som inte kan anpassas sarskilt for
anvandning av storsédndare. Regeringen anser att det bara &r testade och
palitliga tekniska metoder som kan vara aktuella att anvandas for att hindra
fusket pa hogskoleprovet.

Mot denna bakgrund konstaterar regeringen att det finns en sa stor risk
att oavsiktligt stéra ut annan och nédvéndig kommunikation att det for
narvarande inte bedoms vara en framkomlig vég att foresla ett undantag
fran forbudet mot storsandare for anvandning vid hogskoleprovet.

6.3 Kroppsvisitation &r en effektiv metod som inte
har sadana nackdelar som kontroller med
radiovagsdetektor har

Regeringens beddmning: Kontroller med radiovagsdetektor &r en
metod som ger ett begransat underlag for rattsliga atgarder och som
skulle medféra storningar for samtliga provdeltagare under pagaende
provpass, samtidigt som det saknas ett tekniskt underlag som styrker att
metoden ar tillrackligt palitlig.

For att motverka fusk med elektronisk utrustning genom att faktiskt
hitta dold elektronisk utrustning och utan att stéra provdeltagarna under
provpassen ar det nddvandigt att inféra in- och utpasseringskontroller
med kroppsvisitation i den omfattning som behovs for att syftet med
kontrollen ska uppnas.

En lagreglering som mojliggdr kroppsvisitation i samband med in-
och utpasseringskontroll vid hégskoleprovet &r forenlig med det skydd
mot kroppsvisitation som foljer av RF och den rétt till respekt for privat-
och familjeliv som géller enligt Europakonventionen.

Utredningens bedémning: Overensstammer delvis med regeringens.
Utredningen beddmer att in- och utpasseringskontrollerna inledningsvis
bor omfatta hogst tva procent av de anmalda provdeltagarna samt att det i
lagen bor upplysas om att regeringen kan meddela foreskrifter om hur stor
andel av de anmalda provdeltagarna som ska omfattas av in- eller utpasse-
ringskontroll. Utredningen foreslar &ven att kontroll med radiovags-
detektor ska fa utforas i de lokaler som hdgskoleprovet genomfors, for att
upptacka pagaende radiokommunikation till eller fran provdeltagare under
provet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens bedémning och forslag om inférande av kontroller eller har inte
nagot att invanda mot dem. Detta géller bl.a. Kammarratten i Jonkoping,
Forvaltningsratten i Malmd, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten Universitetskanslersambetet, Overklagandenamnden
for hogskolan, Blekinge tekniska hdgskola, Forsvarshdgskolan, Gymna-
stik- och idrottshégskolan, Kungl. Konsthégskolan, Kungl. Musikhég-
skolan i Stockholm, Linkdpings universitet, Linnéuniversitetet. Lunds
universitet, Malmd universitet, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU),
Uppsala universitet, Umed universitet, Orebro universitet, Barnom-
budsmannen, Diskrimineringsombudsmannen, Lararnas Riksférbund och



Sakerhetsforetagen. Sveriges forenade studentkarer (SFS) delar utred-
ningens beddmning om nddvandigheten av inférandet av de foreslagna
kontrollatgarderna och anser att forslagen ar proportionella i forhallande
till andamalet.

Hogskolan i Gavle ar tveksam till om de foreslagna atgarderna ar
nddvéandiga och befogade for att forhindra fusket vid hogskoleprovet och
om ingreppet i provdeltagarens integritet &r proportionerligt i forhallande
till vad som stér att vinna med atgarderna.

Flertalet remissinstanser har lamnat synpunkter avseende praktiska och
organisatoriska konsekvenser av inférande av de foreslagna atgarderna.
Linkopings universitet framfor att forslagen staller stora krav pa den som
ar provledare och att den nya rollen kraver en del férberedelse och
utbildning som inte &r naturlig for ett larosates normala verksamhet. Lunds
universitet anfor att de foreslagna atgarderna innebér att organisationen
kring provet vaxer ytterligare och darmed ocksa kravet pa personal som
kan hantera det. Kungl. Tekniska hdgskolan, Stockholms universitet och
Hogskolan i Boras ar tveksam om de foreslagna kontrollatgarderna
praktiskt kan genomforas, séarskilt i fraga om tidsaspekten. Karolinska
institutet, Mittuniversitetet, Orebro universitet, Hogskolan i Gavle,
Sveriges universitets- och hdgskoleférbund (SUHF) och Tjanstemannens
centralorganisation (TCO) lyfter att de foreslagna atgarderna kan leda till
att antalet provorter minskas. Mittuniversitetet tror att foreslagna atgarder
blir svara att genomfora med tanke pa de 6kade kostnader som det medfor
och den stress samt press som provdeltagare kan utsattas for genom att
genomfora forslagen.

Bland de remissinstanser som har l&mnat specifika synpunkter om
kontroller med radiovagsdetektor anser Justitickanslern (JK), Univer-
sitets- och hdogskoleradet (UHR), Karolinska institutet, Hogskolan
Dalarna och Mélardalens hogskola att kontroller med radiovagsdetektor
under pagdende prov i kombination med strikt uppratthallande av ord-
ningsforeskrifter betraffande mobiltelefoner och annan elektronisk utrust-
ning framstar som betydligt mindre ingripande an kroppsvisitation och att
sadana kontroller potentiellt & mer avskrackande eftersom de ar mindre
personalintensiva och kan omfatta fler provdeltagare an kroppsvisitation.

Aklagarmyndigheten, som tillstyrker férslaget om kontroller med radio-
vagsdetektor, anser att det framstar som mindre réttssikert om den som pé
grund av pejling missténks ha fuskat inte informeras och ges méjlighet att
fria sig fran dessa misstankar innan han eller hon lamnar provlokalen. Det
ar enligt myndigheten viktigt att ingen provdeltagare blir oskyldigt
utpekad for att ha brutit mot féreskrifterna och det ar likaledes viktigt att
fuskare inte alltfor latt kan undkomma konsekvenser av sitt handlande.
Lunds universitet anfor att ett ingripande vid eventuell upptéckt av
otilliten elektronisk utrustning maste vénta tills provpasset avslutats.
Hanteringen av sddana incidenter maste hanteras av personalen under
rasten, dven det innebdr en risk for forskjutning av schemat.

JO, som inte Kkan tillstyrka nagra av utredningen foreslagna atgarder,
anfor att det kan ifrdgasattas om inte ocksa en undersokning med radio-
vagsdetektion utgor kroppsvisitation i RF:s mening. Under alla
forhallanden ar grundlagsskyddet for den kroppsliga integriteten och
rorelsefriheten vittgdende. Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF ar salunda
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var och en skyddad inte bara mot kroppsvisitation och husrannsakan utan
ocksa mot ”liknande intrang”.

Goteborgs universitet och Stockholms universitet avstyrker forslaget om
kontroller med radiovagsdetektor och anser att det saknas tillrackliga tester
av anvandandet av radiovagsdetektor i verklig miljo vilket tyder pa
betydande osékerhet kring metodens funktionalitet. Eftersom kontrollan-
ten som utfor undersokningen med radiovagsdetektorn kan behdva komma
valdigt ndra provdeltagaren och t.o.m. cirkulera runt provdeltagaren for att
fa ett tillforlitligt resultat anser bada universiteten att provdeltagaren till
foljd av detta med storsta sannolikhet kommer att uppfatta kontrollen som
stérande. Kontrollen kommer dartill inte bara uppfattas som stérande for
den som genomgar kontrollen och som detektorn riktas mot utan &ven for
omkringsittande provdeltagare. Aven Hogskolan Kristianstad, Sveriges
lantbruksuniversitet, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan i Skévde, Orebro
universitet och Lunds universitet lyfter att kontrollerna skulle vara
storande for provskrivarna. Uppsala universitet, som lyfter att kontrollerna
bor regleras i lag, anfor att de maojligen kan bli sa nargangna att de utan
réttsligt stod skulle vara att betrakta som ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB.
Hogskolan i Halmstad, Stockholms universitet, Orebro universitet och
Mittuniversitetet anser att det kan bli problem att genomfdra kontroll med
radiovagsdetektor i vissa lokaler som anvands idag. Géteborgs universitet
lyfter att antalet lampliga lokaler kommer att minska drastiskt om
provanordnarna fortsattningsvis behéver testa olika provlokaler for att se
i vilka lokaler som utfallet av radiovagsdetektorn ar mest tillforlitligt.
Karlstads universitet framfor att det kan omojliggéra prov pa mindre orter.

Bland de remissinstanser som har lamnat specifika synpunkter om in-
och utpasseringskontroller med kroppsvisitation instimmer Umed unive-
rsitet och Malmd universitet i utredningens argument och underliggande
resonemang om att det 4r godtagbart och befogat att tillata kroppsvisitation
for att motverka fusk vid hégskoleprovet. Hogskolan Kristianstad anfor
att slumpmassig in- och utpasseringskontroll som utférs med metall-
detektor kan vara ett bra alternativ om det ror sig om ett fatal stallen per
provanordnare. Karlstads universitet anser att forslaget troligtvis kommer
ha en avskrackande effekt pd den person som eventuellt dvervéger att
fuska och framfor samtidigt att det &r viktigt att kontrollerna far en
geografisk spridning i landet sa att inte vissa provorter kommer anses mer
sakra att fuska pa da det aldrig ar kontroller dar. Hogskolan i Halmstad
lyfter att provet pa grund av kontroller kan behdva koncentreras till storre
orter.

Lunds universitet, som ar Overlag positivt till utredningens forslag,
framfor att det finns anledning att tvivla pa att in- och utpasserings-
kontrollerna kommer att ha en tillracklig effekt d& kontrollerna enligt
utredningens forslag endast kommer att fa utforas i begransad omfattning.
Uppsala universitet som tillstyrker forslaget framfor att ingreppet, for de
som faktiskt utsatts for kroppsvisitation, varken blir storre eller mindre for
att ingreppet endast far goras pa en viss del av provdeltagarna. Darfor bor
man enligt universitetets uppfattning dvervéga att i stillet bestimma att
dessa kontroller endast far goras i den omfattning som behdvs for att syftet
med lagen ska uppnas. Aven Malmd universitet anser att omfattningen vid
allman in- eller utpasseringskontroll, i antal tillfallen och procent, bér noga



dverviagas sa att provdeltagarna i tillrackligt hog grad avskracks fran att
fuska, detta for att atgarderna ska fa avsedd effekt.

Fler instanser anser att det finns manga praktiska fragor att 16sa kring in-
och utpasseringskontroller. Hogskolan i Skévde lyfter bl.a. hantering av
deltagarnas personliga tillhdrigheter, tidsperspektiv och behov av kad
personalstyrka. Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Hogskolan Vast,
Hogskolan i Skévde, Lunds universitet och Mittuniversitetet framfor att in-
och utpasseringskontroller kan komma att paverka tidsplanen for prov-
dagen. Hogskolan i Boras och SLU lyfter lokalerna och den péverkan de
kan ha pa genomférandet. Goteborgs universitet anser att utredningens
forslag om kontroller med kroppsvisitation har stora brister angéende det
praktiska genomférandet och att effekter av kontrollerna darfér kan bli
begransade. Universitetet anser bl.a. att inpasseringskontroller behéver ha
mera av en Overraskande effekt och att kroppsvisitation bdr kunna genom-
foras vid provdeltagarens skrivplats.

UHR stéller sig tveksam till om in- och utpasseringskontroller med
kroppsvisitation enligt utredningens forslag kommer att bli en effektiv
kontrollmekanism. Myndigheten anser att det inte & mdjligt att nyttja
denna typ av kontroller nar det finns anledning att misstdnka fusk. UHR
anser att sddana kontroller kan ha en viss avskrackande effekt men att det
inte uppvéger nackdelarna for provdeltagarna och de administrativa
kostnaderna. UHR faredrar kontroller med radiovagsdetektor.

JK anser att det starkt kan ifrdgasattas om det foreslagna forfarandet
med in- eller utpasseringskontroller kombinerade med kroppsvisitation ar
nagot som star i rimlig proportion till de mal som ska uppnas med
lagstiftningen och foredrar kontroller med radiovagsdetektor.

Karolinska institutet (KI), Sveriges universitets- och hdgskoleférbund
(SUHF), Sodertdrns hogskola och Mittuniversitet ifragasatter om de
foreslagna in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation star i
proportion till ingreppet i den personliga integriteten.

Stockholms universitet avstyrker utredningens forslag och lyfter att
forslaget om att hogst tio procent, och inledningsvis hdgst tva procent, av
provdeltagarna ska kontrolleras kan befaras innebéra att kontrollerna inte
kommer att ha en tillrackligt avskrackande effekt p& presumtiva fuskare.
JO som inte kan tillstyrka négra av utredningen foreslagna atgarder finner
det motsdgelsefullt att utredningen med anledning av att kroppsvisitation
ar en ingripande atgard foreslar att endast tio procent (inledningsvis endast
tva procent) av provdeltagarna far kontrolleras genom in- och utpasse-
ringskontroller. Atgarden ar enligt JO:s uppfattning knappast mindre
ingripande for den enskilde for att den endast drabbar honom eller henne
och inte andra. JO saknar vidare ett djupare resonemang kring att
kroppsvisitationer foreslas tillatna for ett — i forhallande till andra bestam-
melser om liknande kontroller — nytt och enligt JO:s mening betydligt
svagare andamal, namligen att motverka fusk och osann férsakran och inte
t.ex. brott med allvarlig fara for liv eller hélsa. Liknande synpunkter
framfors av Hgskolan Dalarna.

Som n&mnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig Over ett utkast till lagradsremiss som &verens-
stdammer med regeringens bedémning i detta avsnitt. SFS &r positiva och
anser att inférandet av 0kade befogenheter for att motverka fusk vid
hogskoleprovet ett viktigt steg for att sakra trovardigheten fér den alter-
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nativa vag till hogre studier som bland annat hdgskoleprovet utgor.
Goteborgs universitet har inga invédndningar mot att kroppsvisitationer ska
kunna genomféras fore eller efter det att provet genomfors. Hogskolan
Kristianstad bejakar generellt atgarder for att forhindra fusk vid
hogskoleprovet. Mittuniversitetet ifragasatte i remitteringen av utred-
ningens betdnkande om de foreslagna in- och utpasseringskontrollerna
med kroppsvisitation var proportionerliga. Mittuniversitetet anfor att
universitetet inte langre ifrdgasatter detta och att det inte rader nagon
tvekan om att kontrollerna kommer ha en viss avskrackande effekt
avseende mojligheterna att fuska. Orebro universitet framfor att de fore-
slagna atgarderna upplevs som lampliga. Stockholms universitet och Hog-
skolan Dalarna avstyrker forslaget och hénvisar till sina tidigare
remissvar.

Goteborgs universitet, Luled tekniska universitet, Mittuniversitetet,
Stockholms universitet, Umed universitet och Orebro universitet har
I[&mnat synpunkter avseende praktiska och organisatoriska konsekvenser
av inférande av de atgarder som foreslas i lagradsremissen.

Skalen for regeringens bedémning

Kontroller med radiovagsdetektor kan utféras heltackande men sddana
kontroller har begréansad rattslig effekt

Utredningen har ldmnat ett forslag som innefattar en anvéndning av
radiovagsdetektion. Sadan detektion innebdr att en kontroll gors av prov-
deltagarna i en viss proviokal med utrustning som detekterar radiovagor
och darmed indikerar pagaende radiokommunikation till eller fran elek-
tronisk kommunikationsutrustning vid hogskoleprovet. En radiovags-
detektor bestar av en antenn, en sensor och nagon form av visuell eller
audiovisuell signal som indikerar att utrustningen kanner av radiovagor
inom ett visst frekvensomrade. | regel blir signalen starkare nar utrust-
ningen riktas mot eller narmar sig kallan till radiovégorna.

Kontroll med radiovagsdetektor kan utféras under tiden provet pagar
och har den fordelen att ett stort antal provdeltagare kan undersékas utan
att sarskild tid behdver avsattas for det. Anordnare av hogskoleprovet
skulle kunna genomfora relativt tita kontroller med radiovagsdetektor.
Regeringen kan dérfor instamma i utredningens bedémning, som ocksa
delas av JK, UHR, Karolinska institutet och Hogskolan Dalarna, om att
en hdg téckningsgrad av kontroller talar for en stdrre generellt av-
skrackande effekt. Samtidigt finns det flera utmaningar med metoden att
genomfora kontroller med radiovagsdetektion.

Vid en kontroll med radiovagsdetektor identifieras pagaende radio-
kommunikation. Det innebér att inte enbart provdeltagare som faktiskt
fuskar, utan &ven den som t.ex. av misstag glodmt att stdnga av och lagga
ifrén sig sin mobiltelefon kan upptéickas — vilket i och for sig ocksa utgor
en dvertréddelse av UHR:s ordningsforeskrifter och darmed skulle kunna
leda till vissa sanktioner mot provdeltagaren. | de fall radiovagsdetektorn
ger ett otvetydigt utslag om att det forekommer radiokommunikation, har
provdeltagaren dvertratt ordningsreglerna och kan darmed bli utan prov-
resultat pa det aktuella delprovet. Vid ett sadant tillvagagangssatt behovs
det ingen bedémning av om utrustningen har anvants fér kommunikation



i syfte att fuska vid hégskoleprovet eller inte, eftersom kommunikationen
i sig tyder pa en Overtradelse av ordningsforeskrifterna. Kontroll med
radiovagsdetektor ger dock ingen majlighet till ndgon mer utférlig under-
sokning av forklaringen till utslaget, och det enda som darmed kan slas
fast &r att provdeltagaren gor sig skyldig till dvertrédelse av ordnings-
foreskrifterna om att elektronisk utrustning ska vara avstangd. Redan med
dagens regelverk innebar en sadan Overtradelse ett uteblivet resultat pa
provpasset. Enbart det faktum att en radiovagsdetektor ger utslag kan
saledes inte leda till stangare sanktioner an en Gvertradelse av ordnings-
reglerna.

Kontroller med radiovagsdetektor innebar ett storningsmoment under ett
pagaende provpass

En annan nackdel med denna metod &r att den som utfér en undersékning
med radiovéagsdetektor kan behdva komma valdigt nara respektive prov-
deltagare med detektorn. Det finns en risk att sddana kontroller uppfattas
som oroande eller stérande, sarskilt eftersom undersékningen ar tankt att
ske under pagéende prov, vilket har framférts som sérskilt problematiskt
av ett stort antal remissinstanser. Regeringen delar den framférda oron och
instdmmer i den beddmning som framfors av Goteborgs universitet och
Stockholms universitet att detektionsutrustningen sannolikt kraftigt skulle
stora fler provdeltagare som befinner sig i narheten av detektionsutrust-
ningen och i viss man utgdra en storning for dvriga provdeltagare i lokalen.
Regeringen beaktar ocksa att ett ndgot mer palitligt resultat av radiovégs-
detektion kraver att utrustningen fors i omedelbar nérhet av provdelta-
garens kropp, vilket kan upplevas som extra stérande och stressande for
den provdeltagare som blir utsatt for detta samtidigt som han eller hon
forsoker forstd komplicerade texter och sammanhang under tidspress.
Denna aspekt av anvandningen av kontroller med radiovagskontroller far
anses vara mycket negativ for den majoritet av provdeltagande som inte
forsoker fuska.

Det saknas tillrackligt tekniskt underlag for att styrka att kontroller med
radiovagsdetektor ar palitliga

Det kan ocksa konstateras att metoden med kontroller med radiovags-
detektor hittills inte anvants i nagon storre omfattning. Som ett led i arbetet
med att forhindra fusk vid forarprov har Trafikverket prévat radiodetek-
tionsutrustning i verkets provlokaler. Myndighetens erfarenheter ar dock
att den utrustning som har anvants vid dessa tillfallen inte ar tillrackligt
precis for att kunna knyta indikation pa radiokommunikation till en viss
provdeltagare. For att ta reda pd om det & mojligt att uppticka radio-
kommunikation fran elektroniska hjalpmedel som &r otilldtna vid
hdgskoleprovet har dven sekretariatet for Utredningen om fusk vid
hogskoleprovet testat en handhéllen radiovagsdetektor. Testerna visar att
utrustningen ger starkare utslag nér den riktas mot kallan till radiovagorna,
t.ex. en mobiltelefon, och ju ndrmare kéllan den kommer. Trots att de har
utforts i en mindre omfattning och i en mindre komplex miljé &n vad det
rader pd hogskoleprovet visar testerna att verkningsgraden kan paverkas
av manga faktorer. Geografisk placering, narhet till mobilmaster, place-
ring i rummet, vaningsplan, den aktuella byggnadens egenskaper
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(vaggarnas tjocklek, antalet fonster m.m.) och t.o.m. vadret har betydelse.
| de fall det inte gdr att upptacka radiovagor fran t.ex. mobiltelefoner ar
orsaken att dessa drunknar i starka grundsignaler fran narliggande
mobilmaster och darmed inte kan urskiljas. | likhet med vad som har fram-
forts av Goteborgs universitet och Stockholms universitet gor regeringen
den bedémningen att det saknas underlag som visar att radiovagsdetektor
skulle kunna anses som ett tillréckligt traffsékert instrument for kontroller
vid hdgskoleprovet.

Sammantaget bedoms kontroller med radiovagsdetektor inte vara en
adekvat metod for att motverka fusket pa hogskoleprovet

Som framgar ovan skulle kontroller med radiovagsdetektor innebéra att
kontroller skulle behdva utforas under ett pagdende provpass i en situation
da det rader en stor tidspress och dar provdeltagare behéver vara extremt
fokuserade utan att utséttas for ett storningsmoment som skulle kunna ha
negativ paverkan pa provresultat. Som namnts kan fusk med elektroniska
hjalpmedel i vissa fall dven undga upptickt med radiovagsdetektion efter-
som signalerna riskerar att drunkna bland andra signaler. Den nuvarande
tekniska osakerheten kring metodens palitlighet talar ocksa klart mot
metodens anvandning. Regeringen gér sammantaget beddmningen att
kontroller med radiovagsdetektor med den nuvarande tekniken inte ar en
adekvat metod som bor anvandas for att motverka fusket pa hogskole-
provet.

Befintlig reglering om kroppsvisitation

Det finns ingen legaldefinition i RF av begreppet kroppsvisitation. Som
namnts i avsnitt 5 avses med kroppsvisitation enligt forarbetena till RF
understkning av en persons klader eller av ndgot som denne har med sig,
t.ex. en handvéska.

Enligt 28 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken avses med kropps-
visitation en undersokning av klader och annat som nagon bar pa sig samt
av vaskor, paket och andra foremal som nagon har med sig. Detta innebar,
enligt forarbetena till bestammelsen, att man kan kanna savél utanpa
kladerna som inuti fickor och liknande (prop. 1993/94:24 s. 40-43 .). Med
uttrycket “andra foremal” avses foreméal avsedda att forvara andra foremal
i, t.ex. planbocker, kartonger och fodral och dven bagagelddor och barn-
vagnar m.m. (prop. 1993/94:24 s. 40-43 f.). Det avgdrande &r att det ror
sig om ett foremal som den som ska undersokas har med sig. Reglerna for
kroppsvisitation medger inte ndgon kontroll av sjalva kroppen. Det ar
saledes inte majligt att, med stod av reglerna om kroppsvisitation, med
handerna t.ex. kanna i en provdeltagares harbotten eller underséka en
eventuell protes. Kroppsvisitation medger inte heller undersékning av
kroppens haligheter, t.ex. att undersoka en provdeltagares horselgangar
eller munhala.

Aven en undersokning med handhallen metalldetektor som férs néra
kroppen eller viskor, paket och andra féremal som nagon har med sig kan
beddmas som en form av kroppsvisitation, dvs. det begrepp som anvands
i 2 kap. 6 § forsta stycket RF.



Kroppsvisitation har visat sig vara en effektiv metod for att hitta otillatna
foremal

En kontroll med metalldetektor syftar till att upptacka utrustning som kan
innehalla, lagra, sanda eller ta emot information. Idag finns det metall-
detektorer som kan upptacka t.ex. mobiltelefoner och eventuellt ocksa
metallhalshand. Sadana detektorer som t.ex. handhallna metalldetektorer
eller uppstallda larmbagar anvénds i stor utstrackning vid sakerhets-
kontroller pa flygplatser och inom Kriminalvarden. Aven vid sakerhets-
kontroller i domstolar och riksdagen anvands sadana metalldetektorer. |
samtliga fall finns ocksd mojlighet att utféra fysisk undersokning av
personens kl&der och tillhdrigheter om metalldetektor ger utslag. Utred-
ningen om ordning och sékerhet i domstol for i sitt betdnkande Starkt
ordning och sékerhet i domstol (SOU 2017:46) ett resonemang om moj-
lighet att forbjuda elektronisk utrustning i réttssalar. Utredningen konsta-
terar efter kontakt med Domstolsverket att de metalldetektorer och den
handhallna utrustning som finns vid domstolar, om den stélls in pa ratt satt,
med rimlig grad av sakerhet kan upptécka sddan utrustning som skulle vara
aktuell att inte tillata. Aven Utredningen om fusk vid hogskoleprovet har
haft mojlighet att testa en sadan handhallen metalldetektor som anvéands i
bl.a. domstolar och konstaterat att den typ av elektronisk utrustning som
anvants till fusket pa hdgskoleprovet kan upptackas med en metalldetektor
och atféljande manuell kroppsvisitation.

Mot denna bakgrund gor regeringen bedémningen att kontroller med
nagon form av metalldetektor med majlighet till atféljande manuell
kroppsvisitation med rimlig grad av sékerhet kan upptécka elektroniska
utrustning som kan anvéndas for fusk vid hogskoleprovet. Regeringen
delar utredningens bedémning att sddan in- och utpasseringskontroll
forefaller vara den enda verkningsfulla atgarden for att faktiskt hitta elek-
troniska hjalpmedel som provdeltagare har anvént eller avser att anvénda
for att fuska vid hdgskoleprovet.

In- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation ger bra underlag for
att vidta strangare rattsliga atgarder

Om ett elektroniskt hjalpmedel pétraffas hos en provdeltagare finns det,
till skillnad fran vad som fallet ar nar en pagaende radiokommunikation
uppticks genom ett utslag av radiovagsdetektor, mojlighet att vidta
strangare sanktioner mot provdeltagaren &n sadana som traffar dvertra-
delser av ordningsregler. Den som forsoker vilseleda vid provet kan
stdngas av under tva ar och den som i strid med sin forsakran om att inte
anvanda otillatna hjalpmedel 4nd& anvander sddana kan domas for brott.
Om det vid en in- eller utpasseringskontroll patraffas modifierad utrust-
ning som kan anvéndas for kommunikation under provpasset, t.ex. mobil-
telefon och metallhalsband som kan interagera med hdérsndckor som
placeras direkt pa trumhinnan, bor det vara tillracklig grund for UHR att
faststélla att provdeltagaren har forsokt vilseleda vid hdgskoleprovet och
fatta beslut om uteblivet resultat pa provpasset och avstangning fran hog-
skoleprovet i tva ar. For lagforing for brottet osann forsakran kravs det att
provdeltagaren har lamnat en forsakran pa heder och samvete att han eller
hon inte vilselett vid hdgskoleprovet. Utpasseringskontroller ska ske efter
att provdeltagarna har lamnat in sina svarshaften som innehdller en
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sanningsforsakran. Om en provdeltagare, vid en utpasseringskontroll, pa-
traffas med en for fusket modifierad utrustning finns det férutsattningar
for att fatta misstankar om fullbordat brott och att polisanméla prov-
deltagaren for osann forsékran. Det kommer att avgdras i rattspraxis vilken
bevisning som i ett sddant fall kommer att behova presenteras for en
fallande dom for osann forsdkran. Regeringen anser darfor att ut-
passeringskontroller kan vara sarskilt verkningsfulla. Aven inpasserings-
kontroller ar effektiva pa sa vis att om provdeltagaren véljer att avvika
i stallet for att genomga inpasseringskontrollen innebar det att personen
inte har mojlighet att fuska pa provpasset och en sadan kontroll fungerar
avskrackande for personer som Overvéger att betala stora summor for att
fuska om risken &r stor att personen kommer att réka ut for en in-
passeringskontroll och darmed inte kan fuska.

En annan fordel med in- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation
ar att sadana kontroller utfors infor eller efter ett provpass. Det ar alltsa
inte fraiga om att utfora en undersokning under ett pagéende provpass.
Darmed uppstar inte den storning for provdeltagare som regeringen
konstaterat ovan ar en betydande nackdel med kontroller med radiovags-
detektor.

Som regeringen aterkommer till i avsnitt 6.4.2 foreslar vidare rege-
ringen, till skillnad fran utredningen, att in- och utpasseringskontroller
med kroppsvisitation ska fa anvindas i s& manga lokaler som behovs for
att fusk ska kunna motverkas. Till skillnad fran UHR bedémer regeringen
darfoér att in- och utpasseringskontroller kommer att ha en betydande
avskréckande effekt och darmed utgdra en effektiv kontrollmekanism i
syftet att hindra fusket pa hégskoleprovet.

Det kravs ett godtagbart &ndamal for att begransa grundlagsskyddet mot
kroppsvisitation

For att in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation ska vara tillat-
na kravs for det forsta att de tillgodoser &ndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhalle (2 kap. 21 kap. 8 RF). Enligt forarbetena innebér
bestammelsen att lagstiftaren noggrant ska redovisa sina syften, nar en fri-
och réttighetsinskrénkande lag beslutas (prop. 1975/76 s. 153).

De flesta av de bestdammelser i nuvarande lagstiftning som medfor ratt
att utféra allménna inpasseringskontroller med kroppsvisitation har moti-
verats med att &tgarden har ansetts nodvandig for att i vissa fall forhindra
att det begas brott som innebér allvarlig fara for nagons liv, halsa eller
frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. Syftet med det kan i
forlangningen vara att skydda grundldaggande demokratiska principer
sdsom offentligheten vid domstolsférhandlingar eller beslutande politiska
forsamlingar. Kroppsvisitation har ocksa ansetts befogad som ett straff-
processuellt tvangsmedel for att utreda brott eller for att kontrollera
personer eller besdkande till personer som &r frihetsberdvade av olika skal.
JO saknar ett djupare resonemang kring att kroppsvisitationer foreslas
tillatna for ett — i forhallande till andra bestammelser om liknande
kontroller — nytt och enligt JO:s mening betydligt svagare andamal, nam-
ligen att motverka fusk och osann férsékran och inte t.ex. brott med
allvarlig fara for liv eller hélsa. Liknande synpunkter framfors av Hog-
skolan Dalarna.



Det framsta syftet med in- och utpasseringskontroller med kroppsvisita-
tion i samband med hdgskoleprovet ar att varna hogskoleprovets legit-
imitet i utbildningssystemet och darmed en andra chans for individer att
studera vidare. Regeringen, som anser att detta &r ett godtagbart andamal
for att begrénsa grundlagsskyddet mot kroppsvisitation, utvecklar sina skél
for det nedan. Dartill kommer att syftet med sadana kontroller ocksa &r att
forebygga och motverka brott, da konstaterat fusk och brottslighet vid
hogskoleprovet, tillsammans med annat fusk, t.ex. forskningsfusk, i for-
langningen kan leda till minskat fértroende for universitets- och hégskole-
sektorn. Aven detta utvecklas nedan.

Hogskoleprovet &r ett viktigt urvalsinstrument

Som framgatt anvands hégskoleprovet for att rangordna sokande till hog-
skoleutbildningar dar det finns fler sokande &n platser. Den som av nagot
skal inte har tillrackligt konkurrenskraftiga gymnasiebetyg for att kunna
antas till sin 6nskade utbildning far genom hégskoleprovet en andra chans.
Det finns en grundlaggande demokratisk tanke i detta. Det finns ocksé en
mangarig stravan att gora hogskoleutbildning tillganglig inte enbart for en
begrénsad elit, utan for alla som har forutsattningar att klara studier oavsett
socioekonomisk bakgrund. Hogskoleprovet ar ett av de medel som an-
vands i arbetet mot social snedrekrytering till hdgskolestudier. Pa over-
gripande niva finns strategiska 6vervaganden bakom detta. Sverige ska
vara en ledande kunskaps- och forskningsnation. Utbildning och forskning
driver pd samhallets férnyelse. En hdgskoleuthildning ocksa viktig for den
enskilda individen.

Hogskoleutbildning bidrar till bildning, det demokratiska samtalet, och
till enskilda individers personliga utveckling, samhallsengagemang och
kritiska tdnkande. Den ger béttre forutsattningar att klara omstallning och
snabba forandringar i livsvillkor. Méjligheten att studera vidare oavsett
bakgrund &r en avgorande forutsattning for att utjamna olikheter i fordel-
ningen av valférd, inflytande och méjligheter att aktivt delta i samhallet.
Att komma in — eller att inte komma in — pa en hdgskoleutbildning far
darmed mycket stor betydelse for den enskilda individen.

Det har framkommit att organiserat och kommersialiserat fusk pa hog-
skoleprovet har forekommit vid flera tillfallen under senare ar. | dessa fall
har provdeltagare betalat stora summor pengar for ett provresultat som mer
eller mindre garanterat dem en plats pa énskad hdgskoleutbildning. | for-
langningen innebar alltsd denna sorts fusk att enskilda har kunnat kopa sig
attraktiva utbildningsplatser som i sin tur (férutsatt att den som kommer in
ocksd Klarar studierna) leder till attraktiva yrken. Detta sker pa nagon
annans bekostnad och innebdr att ndgon — som inte har fuskat — gar miste
om uthildningsplatsen och darmed ocksa framtidsutsikterna. For den som
gar miste om en utbildningsplats till foljd av att ndgon annan har fuskat far
fusket alltsd en mycket konkret konsekvens. Detta &r naturligtvis djupt
orattvist och motverkar hogskoleprovets syften. Regeringen instdimmer
darfor i det som framfors av SFS att det &r viktigt att se till att hogskole-
provets legitimitet bibehalls och att forhindra den oréattvisa som uppstar
ndr vissa personer genom att betala kan “stjila” sig till en utbildningsplats
som bekostas med skattemedel. Att vissa personer pé det sattet tar plats pa
hogskoleuthildningen gar stick i stav med ambitionen att socioekonomisk
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bakgrund inte ska ha ndgon betydelse for 6vergangen till hogskolestudier
och att det ar meriter snarare an planboken som ska avgéra vem som kan
pabdrja en utbildning.

Ett utbrett fusk motverkar ocksa ambitionen att bredda rekryteringen till
hogskolan pa ytterligare ett satt. Hogskoleprovet har lange varit och &r en
andra chans in i hogskolan. Om fusket tillats breda ut sig, och om det inte
gdr att lita pa att provet faktiskt rangordnar sékande utifran meriter, finns
det en risk att ungdomar med otillrackliga gymnasiebetyg men med goda
forutsattningar att anda klara hogskoleutbildning avstéar fran provet och
darmed ocksa fran hogre studier.

Tilliten till viktiga samhéllsfunktioner hotas om inte fusket kan stoppas

Ett utbrett fusk vid hogskoleprovet kan pa sikt undergrava tilliten till
universitet och hogskolor. Att hogskolan atnjuter stort fortroende ar
centralt. Samhallet méste kunna lita pa att forskningsresultat &r riktiga och
att personer inom olika yrkesomraden kan utéva de yrken som hdg-
skoleutbildningen har férberett dem for. Av det skalet har universitet och
hogskolor i uppdrag att varna vetenskapens trovardighet och god forsk-
ningssed. Vidare far en larare vid hogskolan vid sidan av sin anstéllning
ha annan anstallning eller andra uppdrag inom samma dmnesomrade
endast om ldraren darigenom inte skadar allménhetens fortroende for hog-
skolan. For att ytterligare skydda fortroendet for verksamheten &r en
hogskola ocksa skyldig att utreda misstankar om oredlighet i forskning,
konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete vid hogskolan. P4 senare ar
har regeringen vidtagit en rad atgarder inom omradet. Det har inforts en
ny lag, lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning
av oredlighet i forskning, och en ny ndmnd, Namnden for provning av
oredlighet i forskning. Vidare har lagen (2003:460) om etikprévning av
forskning som avser manniskor setts 6ver och straffsatserna for att forska
utan tillstand enligt den lagen har skérpts (se propositionen Etikprévning
av forskning — tydligare regler och skérpta straff, prop. 2018/19:165). Att
forhindra fusk och brottlighet vid hogskoleprovet ar saledes en del i det
pagaende arbetet med att tappa till luckor i systemet i syfte att uppratthalla
fortroendet for universitets- och hégskolesektorn. Det ar darfor viktigt att
staten vidtar alla rimliga mojligheter for att motverka fusk dven vid hég-
skoleprovet.

Hogskoleprovets legitimitet och viktiga funktion bedéms vara ett
godtagbart andamal for att begransa grundlagsskyddet mot
kroppsvisitation

Den kommersiella och systematiska fuskverksamheten vid hdgskole-
provet ar enligt regeringen en ytterst skadlig foreteelse. Som framgar ovan
utmanar fusket och den brottslighet som ingdr i fusket den i demokratisk
ordning bestdmda grundprincipen for tillganglighet till hogre utbildning.
Att staten skulle acceptera att detta pagar utan att vidta atgarder anser
regeringen inte vara hallbart. Respekten och tilliten for systemet maste
uppratthallas. Som anforts ovan kan en bristande tillit for hogskoleprovet
leda till att enskilda personer ger upp att férsdka klara provet och till-
sammans med andra faktorer kan fusket och brottligheten ocksa leda till
bristande tillit for samhallsviktiga yrkesgrupper och universitets- och



hogskolesektorn. Till skillnad fran JO och Hogskolan Dalarna anser
saledes regeringen att det angivna andamalet, att uppratthalla fortroendet
for hdgskoleprovet genom att motverka fusk som sker genom anvandning
av elektroniska hjalpmedel vid provet, ar ett sadant angelaget och godtag-
bart andamal i ett demokratiskt samhélle som kan motivera en begransning
av RF:s skydd mot kroppsvisitation.

Kroppsvisitation bedéms vara en nddvéandig och proportionerlig atgard
for att motverka fusket pa hogskoleprovet

For att in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation vid hégskole-
provet ska vara tillitna krdavs att begransningen av skyddet mot
kroppsvisitation inte gar utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till det
andamal som har foranlett den och inte heller stracker sig sa langt att den
utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begransningen far inte goras enbart pa grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sédan askadning.

In- och utpasseringskontroller vid hdgskoleprovet kommer att omfatta
alla som ska skriva provet, med undantag for de som &ar under 15 ar (se
vidare avsnitt 6.4.2). Den begransning som inférandet av sadana kontroller
innebar gors saledes inte pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sédan &skadning. Atgérden utgér inte heller ett hot mot den fria asiktsbild-
ningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Fragan &r da om begrans-
ningen gar utdver vad som ar nddvandigt med hansyn till det &ndamal som
har féranlett den.

Kroppsvisitation &r en integritetskrankande atgard. Graden av integri-
tetskrankning avgors av bl.a. om metalldetektorn ger utslag och personen
som genomgar kontrollen maste undersokas manuellt for att hitta even-
tuella metallforemal. Kroppsvisitation ar vanligt forekommande vid t.ex.
sakerhetskontroller pa flygplatser och de flesta som har flugit har antag-
ligen nagon gang genomgatt kroppsvisitation. Trots att kroppsvisitation
har blivit vanligare ar det anda for den enskilde frdga om en integritets-
krankande och ingripande atgard. Vissa remissinstanser, JK, Karolinska
institutet och Sodertdrns hogskola, anser att det inte ar proportionerligt att
infora kroppsvisitation for att forhindra fusket pa hogskoleprovet. Rege-
ringen konstaterar att en in- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation
vid hogskoleprovet, i likhet med andra motsvarande kontroller i andra
sammanhang, ar en &tgard som syftar till att skydda merparten av de som
kommer att utséttas for kontrollen, d.v.s. ndr det géller hdgskoleprovet, de
provdeltagare som inte avser att fuska p& hogskoleprovet. Dessa, vilka ar
en absolut majoritet av provdeltagarna, har ett personligt intresse av att
ingen annan kan anvanda sig av otillaten utrustning under provet. Det ska
hér noteras att SFS anfor att de delar utredningens bedémning om néd-
vandigheten av inforandet av de foreslagna kontrollatgarderna och att de
anser att forslagen ar proportionella i forhallande till andamalet.

Mot bakgrund av att kroppsvisitation kan anses vara den enda verk-
ningsfulla atgarden for att hitta dold elektronisk utrustning som kan an-
vandas pé& hogskoleprovet anser regeringen att det ar nédvandigt att infora
en majlighet till kroppsvisitation for att motverka fusket pa hoégskole-
provet. Nagot annat satt att handgripligen forhindra fusk eller ta fuskare
pa bar garning finns inte. Kontrollen foreslas i avsnitt 6.4.5, i likhet med
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nuvarande lagstiftning om kroppsvisitation pa andra omraden, i forsta
hand ske med metalldetektor, men med mdjlighet till manuell kroppsvi-
sitation om det finns sérskilda skél. En kontroll vid inpassering till lokalen
kan anvandas for att faktiskt hitta dolda elektroniska hjalpmedel som prov-
deltagare har pa sig och pa sa vis forhindra att de kommer till anvandning.
Om kontroller sker pad vagen ut ur lokalen, kan de provdeltagare som
anvént sig av elektroniska hjalpmedel avsljas. Vid indikation av en
metalldetektor kan manuell kroppsvisitation utforas, vilket ger méjlighet
att verkligen utréna om provdeltagaren bar pa elektronisk utrustning som
kan anvandas for att fuska eller inte. Ut- och inpasseringskontroller med
kroppsvisitation ar séledes en effektiv och nddvindig atgard om fusket och
brottligheten ska kunna stoppas.

Utredningen beddmer att det bara ska finnas en begrénsad mojlighet till
allmén in- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation, vilket utred-
ningen preciserar i ett forslag om att in- och utpassering med kroppsvisita-
tion bara ska tillatas avseende inledningsvis hogst 2 % och senare hogst
10 % av de anmélda provdeltagarna i hela landet vid varje provtillfélle.
Manga remissinstanser har haft synpunkter pa detta. Savdl Uppsala
universitet som JO anfor att en atgard som kroppsvisitation knappast blir
mindre ingripande for den enskilde for att den endast drabbar honom eller
henne och inte andra. Vissa remissinstanser anser att forslaget medfor att
kontrollerna inte blir tillréckligt avskréackande och att detta utgor skal for
att helt avstyrka forslaget om in- och utpasseringskontroll med kropps-
visitation, medan andra, t.ex. Uppsala universitet, anser att kropps-
visitation bor fa utforas i den utstrackning som behdvs for att syftet med
kontrollerna ska uppnds. Aven Malmé universitet anser att omfattningen
vid allmén in- eller utpasseringskontroll, i antal tillfallen och procent, noga
bor Gvervagas sa att provdeltagarna i tillrackligt hog grad avskracks fran
att fuska, detta for att atgarderna ska fa avsedd effekt. For att dessa
kontroller ska ha en tillracklig preventiv och avskrackande effekt &r det
enligt regeringens beddémning viktigt att det ska finnas en reell risk for
potentiella fuskare att bli upptackta med det elektroniska hjélpmedlet och
darmed bli foremal for de foreskrivna sanktionerna. Darfor anser rege-
ringen i likhet med Uppsala universitet att kontroller med kroppsvisitation
ska fa utforas i den omfattning som behdvs for att syftet med &tgarden ska
uppnas. Regeringen aterkommer med forslag i denna fraga i avsnitt 6.4.2.

Som namnts ovan innebéar forslaget i avsnitt 6.4.2 att det kommer att
vara frdga om allménna kontroller, dvs. att det ar samtliga provdeltagare
som ar pa vag in i eller ut ur en proviokal som ska kontrolleras. Det
kommer alltsa inte att vara fraga om stickprovskontroller av slumpvis
utvalda provdeltagare i en provlokal. Regeringen beddmer att integritets-
intrnget for den enskilde som genomgar en kontroll riskerar att bli betyd-
ligt stérre om kontrollen riktades mot vissa enskilda provdeltagare &n om
den omfattar alla provdeltagare i den aktuella proviokalen. Som nérmare
utvecklas i avsnitt 6.4.2 foreslds ocksa att en provdeltagare inte ska fa
genomga en sadan kontroll vid mer an tva ganger per provtillfalle.

En provdeltagare som har avsett att fuska eller har fuskat pa hégskole-
provet och som har pa sig den elektroniska utrustningen for det kan dock
vagra att lata sig kroppsvisiteras. For att de foreslagna kontroller med
kroppsvisitation ska ha en tillrackligt avskrackande effekt ar det viktigt att
det finns sérskilda rattsliga konsekvenser for provdeltagare som végrar att



Iata sig kroppsvisiteras. Regeringen aterkommer i avsnitt 6.4.6 nedan med
forslag om direkta konsekvenser for de provdeltagare som vagrar genomga
in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation.

Vid proportionalitetsbeddmningen ska det vidare beaktas att det &r
frivilligt att genomfora hogskoleprovet.

Sammanfattningsvis beddms en in- och utpasseringskontroll med
kroppsuvisitation vid hdgskoleprovet vara en effektiv och nédvandig atgérd
for att stoppa fusket och brottsligheten, sddana kontroller kommer inte att
f& genomforas i fler lokaler &n vad som bedéms behévas for att motverka
fusk och den darmed sammanhéngande brottligheten, kontrollerna kom-
mer att avse alla som vill géra provet och som har anvisats att gora det i
lokaler dar sédana kontroller férekommer utom personer under 15 ar och
en provdeltagare kommer inte heller att behéva genomgaé en sadan kontroll
mer &n tva ganger per provtillfalle, kontrollerna kommer i forsta hand att
genomforas med hjalp av metalldetektorer och bara om det finns sérskilda
skal i form av manuell kroppsvisitation och det kommer att finnas en
mojlighet att vagra genomga kontrollen dven om det kan leda till att
personen t.ex. blir avstangd fran att gora provet inom en tvaarsperiod.
Sammantaget beddémer regeringen, i likhet med SFS, att in- och utpasse-
ringskontroller med kroppsvisitation vid hégskoleprovet, med ovan an-
givna begransningar, ar en proportionerlig &tgard dven beaktat att syftet ar
ett annat an det &r for andra regleringar som ror kroppsvisitation.

Ett inférande av in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation
maste regleras i lag

Som namnts i avsnitt 5 racker det inte att andamélen med en begransning
av skyddet mot kroppsvisitation ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle,
att begransningen inte bedéms ga utdver vad som ar nédvandigt med
hansyn till det &ndamal som har foranlett den, att den inte stracker sig sa
langt att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar eller att den inte enbart gors pa grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sddan askadning. Begransningen maste
ocksa tas in i lag (2 kap. 21 § RF). Att ett inférande av in- och utpasse-
ringskontroller med kroppsvisitation vid hdgskoleprovet bedéms vara
forenligt med ovan angivna krav har redovisats ovan. Att sddana kontroller
ska regleras i lag foreslés i avsnitt 6.4. Sammantaget beddmer regeringen
att ett inforande av sddana kontroller ar forenligt med RF:s skydd mot
kroppsvisitation (2 kap. 6 § forsta stycket RF).

Ett inférande av in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation
beddms aven vara forenligt med Europakonventionen

Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden
pa grund av Europakonventionen (2 kap. 19 § RF). Av artikel 8.1 Europa-
konventionen foljer att var och en har ratt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Bestdmmelsen utgér ett skydd
mot sddana mindre allvarliga krankningar av den fysiska integriteten som
inte nar upp till den niva som forutsatts i artikel 3 om skydd mot tortyr
eller omansklig eller férnedrande behandling. Europakonventionen tillater
att de rattigheter som féljer av artikeln inskranks, om inskrankningen sker
med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nédvandigt med
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hansyn till den nationella sakerheten, den allménna sékerheten eller
landets ekonomiska vélstand, till férebyggande av oordning eller brott, till
skydd for hélsa eller moral eller till skydd foér andra personers fri- och
réttigheter (artikel 8.2 Europakonventionen). Syftet med att inféra mojlig-
het till in- eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation i samband
med hogskoleprovet &r att motverka fusk genom anvéndning av elektro-
niska hjalpmedel vid provet och att atgérderna i forlangningen ska ha en
avskrackande effekt pa den som planerar att fuska pa provet. Sjalva hand-
lingen att fuska pad hdgskoleprovet &r inte brottslig, daremot &r det brotts-
ligt att osant forsakra pa heder och samvete att man inte anvant sig av
otillatna hjalpmedel pé provet. Majligheten att utfra kroppsvisitation &r
darfor en atgard som syftar till att forebygga brott. Ytterligare en forut-
séttning for att inskranka skyddet i artikel 8 &r att begrénsningen ar propor-
tionerlig i forhallande till det efterstravade malet med lagstiftningen. Rege-
ringen gor beddmningen att sa ar fallet, se ovan. Sammanfattningsvis anser
regeringen att en lagreglering som mojliggdr kroppsvisitation i samband
med in- och utpasseringskontroller vid hdgskoleprovet &r forenlig med
artikel 8 i Europakonventionen.

Det behdvs verkstallighetsforeskrifter

Som némns i avsnitt 5 finns bestdmmelser om hdgskoleprovet i hdgskole-
forordningen dar det bland annat regleras att det ska finnas ett gemensamt
hdgskoleprov i Sverige samt vem som ansvarar for att ta fram och genom-
fora provet. | UHR:s foreskrifter for hogskoleprovet finns ytterligare
bestammelser, t.ex. i fraga om provets innehall, anpassning av provet samt
om provets genomférande. Flera remissinstanser anser att det finns manga
praktiska fragor att l6sa kring in- och utpasseringskontroller, t.ex.
Hogskolan i Skévde, Mittuniversitetet och Orebro universitet.

Flera remissinstanser, daribland SLU, Hdgskolan Vast, Hogskolan i
Skévde, Lunds universitet och Mittuniversitetet framfér att in- och
utpasseringskontroller kan komma att paverka tidsplanen for provdagen.
Regeringen anser inte att det finns behov av att reglera ndrmare detaljer
om in- och utpasseringskontrollernas genomforande i lag. Det kommer
daremot att finnas behov av verkstallighetsforeskrifter. Sadana kan enligt
8 kap. 7 och 11 88 RF meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer. Det kan dessutom finnas behov for UHR att se 6ver
sina foreskrifter om hdogskoleprovet med anledning av de nya
bestdmmelserna.

6.4 En ny lag ska inforas

6.4.1 Lagens innehall

Regeringens forslag: Det ska inféras en ny lag om in- och utpasse-
ringskontroll vid hdgskoleprovet. In- och utpasseringskontroll ska i
lagen definieras som kontroll med kroppsvisitation av provdeltagare vid
inpassering till eller utpassering frdn en lokal dar hogskoleprovet
genomfors (in- eller utpasseringskontroll). Andamalet med sddana



kontroller ska anges vara att motverka fusk vid hdégskoleprovet som
sker genom anvandning av elektroniskt hjalpmedel. Med elektroniskt
hjalpmedel ska avses elektronisk utrustning som kan lagra, sénda eller
ta emot information. Lagen ska i dvrigt innehalla bestimmelser om hur
sadana kontroller ska genomfdras, konsekvenser av att en provdeltagare
vagrar delta i en in- eller utpasseringskontroll, omhé&ndertagande av
elektroniska hjalpmedel som patraffas vid kontrollerna, bestimmelser
om tystnadsplikt och bestimmelser om éverklagande.

Regeringens bedémning: Konsekvenser fér provdeltagare som inte
foljer ordningsforeskrifter vid hogskoleprovet eller forsoker vilseleda
pé hogskoleprovet bor dven i fortsattningen regleras i hogskoleférord-
ningen och Universitets- och hogskoleradets foreskrifter.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer huvudsak-
ligen med regeringens forslag och bedémning. Utredningen foreslar dock
att lagen ska bendamnas lag om kontroll vid hégskoleprovet och har inte
foreslagit ndgon definition av in- och utpasseringskontroll. Utredningens
forslag till lag innefattar dven bestammelser om radiovégsdetektion och
skiljer sig aven i andra delar fran utredningens forslag, vilket framgér av
avsnitt 6.4.2-6.4.9.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invandningar mot att en ny lag ska inforas. Aklagarmyndigheten
tillstyrker att det infors en lag om kontroll vid hégskoleprov samt att
andringar och tillagg infors i dvriga befintliga forfattningar i enlighet med
forslagen. Myndigheten tillstyrker ocksa att de konsekvenser som féljer
for fuskande provdeltagare regleras i hogskoleférordningen och Univer-
sitets- och hogskoleradets (UHR) foreskrifter.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anfor att det &r tdnkbart att det
framdver uppkommer andra satt att bedriva mer storskaligt fusk, darfor
bor det 6vervagas om det ar nddvandigt att begransa lagen till enbart fusk
med hjalp av elektroniska hjalpmedel och att dessutom ha en sérskild
definition av begreppet elektroniska hjalpmedel.

Kammarrétten i Jonkoping invander mot att konsekvenserna av att végra
genomga foreslagen in- eller utpasseringskontroll regleras i lag medan
konsekvenserna av att patraffas med otillatna hjalpmedel vid annan kont-
roll infér, under eller efter provet regleras i férordning och myndighets-
foreskrifter. Den nu foreslagna lagtekniska losningen gor enligt kammar-
ratten det svart att Gverblicka vilka konsekvenser som kan folja av olika
regel6vertradelser vid hogskoleprovet och darfor svart att tillimpa reg-
lerna. Enligt kammarrétten bér konsekvenserna av dvertradelser av reg-
lerna for hogskoleprovet samlas i de foreskrifter som idag reglerar vilka
konsekvenser som kan folja av Gvertradelser av reglerna for hogskole-
provet.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig dver ett utkast till lagradsremiss som éverens-
stammer med regeringens forslag i detta avsnitt. Sveriges férenade
studentkarers (SFS) dvergripande installning till lagforslaget ar positivt.

Skéalen for regeringens forslag och beddmning: Som framgar av
avsnitt 5 maste kroppsvisitation regleras i lag. Kroppsvisitation i t.ex.
domstol och riksdagen samt inom luftfarten har reglerats i sérskilda lagar

35



36

(lagen [1981:1064] om sakerhetskontroll i domstol och lagen [1988:144]
om sékerhetskontroll i riksdagens lokaler och lagen [2004:1100] om
luftfartsskydd). D& hogskoleprovet inte regleras i hogskolelagen och en
sérskild reglering om kroppsvisitation inte heller i 6vrigt passar in i lagens
systematik anser regeringen att det bor inforas en sérskild lag som reglerar
kroppsvisitation vid hdgskoleprovet. Den bér bendmnas lag om in- och
utpasseringskontroll vid hdgskoleprovet.

Den foreslagna lagen bor inledningsvis innehalla en definition av in- och
utpasseringskontroll. Med detta begrepp bor avses kontroll med kropps-
visitation av provdeltagare vid inpassering till eller utpassering fran en
lokal dar hogskoleprovet genomfors. Vidare bor andamalet med sédana
kontroller, i enlighet med vad utredningen har féreslagit, vara att motverka
fusk vid hdgskoleprovet som sker genom anvandning av elektroniskt
hjalpmedel. Med elektroniskt hjalpmedel bor avses elektronisk utrustning
som kan lagra, innehalla, séanda eller ta emot information. Juridiska fakul-
teten vid Lunds universitet anser att det bor dvervdgas om det ar nod-
vandigt att begrénsa lagen till enbart fusk med hjélp av elektroniska hjalp-
medel och att dessutom ha en sérskild definition av begreppet elektroniska
hjalpmedel. Regeringen konstaterar att UHR redan har beslutat en méngd
foreskrifter och vidtagit en mangd atgarder for att minska fusket, allt fran
hur provet handhas till hur det utformas. Det som inte gér att komma at &r
just elektroniska hjalpmedel som i vart fall doljs under kladerna. Den
foreslagna definitionen av elektroniska hjalpmedel & mycket vid. Den
traffar all sddan utrustning som kan lagra, innehalla, sanda eller ta emot
information. Det kan naturligtvis vara sa att den tekniska utvecklingen
kommer att leda till att fusket kommer att ta andra former framéver. A
andra sidan kanske ocksd motmedlen i sa fall kan ta andra former.
Regeringen anser darfor att lagen for narvarade bor ha denna avgrénsning.

Ovrigt innehall i lagen bor enligt regeringens bedémning begrénsas till
bestammelser som avser just kontrollverksamheten. Lagen bor saledes
innehélla narmare bestimmelser om hur sddana kontroller ska genom-
foras, konsekvenser av att en provdeltagare vagrar delta i en in- eller ut-
passeringskontroll, omhéndertagande av elektroniska hjalpmedel som
patraffas vid kontrollerna, bestammelser om tystnadsplikt och bestam-
melser om Overklagande. Forslagen till dessa bestdimmelser behandlas
nérmare i avsnitt 6.4.2-6.4.8.

Som anges ovan foreslas lagen innefatta konsekvenser av att en prov-
deltagare végrar delta i en in- eller utpasseringskontroll, men inte konse-
kvenser av att en provdeltagare har forsokt fuska. Det finns darfor
anledning att redan har berdra fragan om man i den foreslagna lagen ocksa
bor reglera vad som blir konsekvensen for en provdeltagare i de fall man
kan sla fast att provdeltagaren har forsokt fuska pa provet darfor att han
eller hon vid en in- eller utpasseringskontroll har patraffats med ett
elektroniskt hjalpmedel som &r modifierats for dold anvéndning. | denna
fréga gor regeringen foljande bedémning.

Att den som genom anvandning av otillatna hjalpmedel eller pa annat
satt forsoker vilseleda vid hogskoleprov ska sténgas av fran deltagande i
provet under en period av tva ar fran tidpunkten for forsoket och att ett
sadant beslut fattas av UHR framgar redan idag av hogskoleférordningen
(7 kap. 21 a 8). Vad som kan bli foljden for en provdeltagare som
underlater att stanga av teknisk utrustning och lagga den pa anvisad plats



framgar av UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet. Det finns alltsa redan
idag en reglering av mojliga konsekvenser for en provdeltagare i de fall
han eller hon bryter mot ordningsféreskrifterna vid hogskoleprovet eller
om han eller hon kan pavisas ha forsokt fuska med hjélp av elektroniska
hjalpmedel. Regeringen anser att det vore missvisande och osystematiskt
att i den nya lagen reglera just de specialfall av dvertradelser eller fusk
som identifieras med de kontroller som foreslas, medan konsekvenser vid
andra slags Overtradelser av ordningsregler och andra typer av forsok att
fuska regleras i annan reglering pa lagre foreskriftsniva. Det ska namligen
héllas i atanke att elektronisk fuskutrustning kan patraffas pa annat sétt vid
ett prov dn genom den kontrollverksamhet som foreslas i den nya lagen,
t.ex. kan en provvakt héra en provdeltagares mobiltelefon plinga till under
ett provpass dar ingen kontroll med kroppsvisitation gors. Vilka konse-
kvenser som bor kunna folja pa fuskforsok eller Overtradelser av
ordningsregler hor enligt regeringens uppfattning till genomférandet av
hdgskoleprovet alldeles oavsett om de upptécks till foljd av kontroll-
verksamheten enligt den nya lagen eller inte. De bor darfor fortsatt regleras
samlat och pa samma forfattningsniva som for narvarande.

Kammarrétten i Jonkoping har foreslagit att &ven bestdmmelserna om
konsekvenser av att vagra genomga en in- eller utpasseringskontroll bor
regleras i de foreskrifter som idag reglerar vilka konsekvenser som kan
folja av dvertradelser av reglerna for hogskoleprovet. De konsekvenser av
vagran att genomga kontroll med kroppsvisitation som foreslas i denna
lagradsremiss (se avsnitt 6.4.6) har dock inte karaktir av sanktioner mot
missténkt eller konstaterat fusk. De konsekvenserna har till syfte att gora
de foreslagna in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation sa
verkningsfulla som mgjligt sa att dessa kontrollatgérder ska verka av-
héllande fran att fuska vid hogskoleprovet. Sadana konsekvenser bor enligt
regeringen regleras i den nya lagen, medan sanktioner som &r direkta
foljder av fusk pa hogskoleprovet aven fortsattningsvis bor regleras i
hogskoleforordningen och UHR:s foreskrifter samt i brottsbalken i den del
som avser osann forsakran.

6.4.2 Det ska finnas vissa begransningar nar det galler
in- och utpasseringskontroller

Regeringens forslag: In- eller utpasseringskontroll ska f& utforas fore
eller efter ett provpass for att soka efter elektroniska hjalpmedel. Om en
sadan kontroll gérs ska alla som har deltagit eller ska delta i provpasset
genomga kontrollen. Kontroller ska dock inte fa utféras pa prov-
deltagare som ar under femton ar.

In- och utpasseringskontroller ska fa utféras i s& manga lokaler som
beddms behdvas for att fusk genom anvéndning av elektroniskt hjalp-
medel ska motverkas.

Ingen provdeltagare ska fa kontrolleras mer an tva ganger under en
provdag.

Utredningens forslag: Overensstammer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att andelen kontrollerade provdeltagare inte far

37



38

dverstiga tio procent av de anmalda provdeltagarna vid varje provtillfélle
och att ingen provdeltagare far kontrolleras mer &an en gang under en
provdag.

Remissinstanserna: En redogorelse for remissinstansernas synpunkter
i fragan hur omfattande kontrollerna bor vara totalt i landet finns i avsnitt
6.3. dar det framgar att Lunds universitet, som ar overlag positivt till
utredningens forslag, framfor att det finns anledning att tvivla pa att in-
och utpasseringskontrollerna kommer att ha en tillracklig effekt da
kontrollerna enligt utredningens forslag endast kommer att fa utforas i
begransad omfattning. Uppsala universitet som tillstyrker férslaget
framfor att ingreppet, fér de som faktiskt utsétts for kroppsvisitation,
varken blir storre eller mindre for att ingreppet endast far goras pa en viss
del av provdeltagarna. Darfér bér man enligt universitetets uppfattning
Overvéga att i stallet bestimma att dessa kontroller endast far géras i den
omfattning som behévs for att syftet med lagen ska uppnés. Aven Malmo
universitet anser att omfattningen vid allmén in- eller utpasseringskontroll,
i antal tillfallen och procent, bor noga Gvervéagas sa att provdeltagarna i
tillrackligt hog grad avskracks fran att fuska, detta for att atgarderna ska
fa avsedd effekt.

Nar det géller fragan om hur kontrollerna ska begrénsas i en viss lokal
har majoriteten av remissinstanserna inga invandningar mot forslaget att
ingen provdeltagare ska genomga in- eller utpasseringskontroll mer an en
gang under ett provtillfalle eller att provdeltagare under 15 ar ska undantas
frén kontroller.

Sakerhetsforetagen lyfter praktiska skél som hinder for att inféra en
begrénsning av antalet kontroller per person.

Unga Horselskadade tillstyrker utredningens foreslagna avgrénsning
om att endast barn under 15 &r ska undantas fran kroppsvisitation.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Uppsala universitet
ifragasatter om det finns behov att undanta personer under 15 ar fran
kontrollerna.

Som nédmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig 6ver ett utkast till lagradsremiss som med vissa
sprakliga andringar dverensstimmer med regeringens forslag i detta av-
snitt. Goteborgs universitet och Stockholms universitet delar uppfatt-
ningen att in- och utpasseringskontroller bor utforas i s& manga lokaler
som beddms behdvas for att fusk genom anvéndning av elektroniskt hjalp-
medel ska motverkas. Universitets- och hogskoleradet (UHR) anser att det
ar bra att lagrummet ger mojlighet till tva kontroller, da det kan finnas skal
att ha bade in- och utpasseringskontroll i nagon lokal utifran sarskilda
omsténdigheter.

Skaélen for regeringens forslag: For att in- och utpasseringskontroller i
realiteten ska kunna motverka fusk krévs det att kontrollerna genomfors
pa relativt manga platser. Risken att behéva genomga kontroll ska vara s&
stor att provdeltagare avstar fran att forsoka fuska. Regeringen har i avsnitt
6.3 redogjort for sin uppfattning att in- och utpasseringskontroller ska
omfatta samtliga provdeltagare i en provlokal samt att kontrollerna i hela
landet ska fa utforas i den omfattning som behévs for att syftet med
kontrollerna ska uppnas. Detta bor i lagen komma till uttryck genom att
det anges att in- eller utpasseringskontroll far utforas fore eller efter ett
provpass for att soka efter elektroniska hjalpmedel. Om en sadan kontroll



gors ska alla som har deltagit eller ska delta i provpasset i den aktuella
lokalen genomga kontrollen, med nedan angivna begransningar och
undantag. Det ska vidare anges att in- och utpasseringskontroller far ut-
foras i sa manga lokaler som bedéms behévas for att fusk genom
anvéndning av elektroniskt hjalpmedel ska motverkas.

Samtidigt ar kroppsvisitation en ingripande atgéard och det finns darfor
anledning att i en viss lokal begrénsa kontrollernas omfattning. Det har
redovisats i avsnitt 6.3 att Uppsala universitet och JO har framfort att en
kontroll inte & mindre ingripande for den enskilde for att den endast
drabbar honom eller henne och inte andra. D& kan det av integritetsskal
vara viktigare att begransa det antal ganger som en provdeltagare far
genomga in- eller utpasseringskontroll under en provdag. Enligt rege-
ringens beddmning skulle det dock inte vara &ndamalsenligt att, som utred-
ningen foreslar, begransa antal kontroller till bara en kontroll per provdag
eftersom de provdeltagare som genomgar en kontroll tidigt under prov-
dagen skulle vara helt sdkra att de inte kommer att kontrolleras under
resten av provdagen. Regeringen anser att det i stallet ar rimligt att be-
gransa kontrollerna sa att en provdeltagare inte ska behdva genomga en in-
eller utpasseringskontroll mer dn hogst tva ganger per dag. Det innebar att
det kommer att finnas en reell risk for att bli utsatt for en kontroll med
kroppsvisitation en eller tva ganger under provdagen och bli ertappad med
elektroniskt hjalpmedel for fusk om man har sddan utrustning med sig.
Samtidigt slipper provdeltagarna onédigt manga upprepningar av kontroll-
proceduren som béde ar integritetskanslig och tidkravande. Det &r upp till
ansvarig myndighet att utarbeta rutiner for hur kontrollerna rent praktiskt
ska kunna ske pa bésta satt utifrdn de forutsattningar som framgar av
regelverket.

Regeringen anser vidare att det ar kénsligt att utsatta barn, sérskilt de
som ar under 15 ar, for integritetsintrang i form av kontroller med kropps-
visitation. Barn under 15 ar ska darfor undantas fran att utséttas for kropps-
visitation. Det kan tyckas overflodigt att reglera det sérskilt i lagen
eftersom en redan beslutad andring i hdgskoleférordningen i praktiken
innebar att ytterst fa personer under 17 &r kommer att kunna skriva provet
frdn och med 2022. Den kommande aldersgransen ar dock en reglering pa
forordningsniva och kan nir som helst dndras av regeringen. Fragan om
undantag for barn under 15 &r ar principiellt viktig och det bor darfér anges
i lagen att in- och utpasseringskontroller inte ska utforas pa provdeltagare
som ar under femton ar.

6.4.3  Ansvar for kontrollerna och atgarder med
anledning av kontrollerna

Regeringens forslag: Den myndighet som regeringen bestammer ska
besluta om och ansvara fér genomférandet av in- och utpasserings-
kontroller och sédana i lagen angivna étgarder som aktualiseras med
anledning av kontrollerna sdsom sanktioner vid vagran att genomga en
kontroll eller omhéandertagande av foremal.
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Utredningens forslag: Overensstammer inte med regeringens forslag
Utredningen foreslar att det ska framga av lagen att det ska vara Universi-
tets- och hdogskoleradet (UHR) som ska ha ett dvergripande ansvar for in-
och utpasseringskontroller. Utredningen foreslar vidare att det i lagtexten
ska anges att ett larosate som genomfor provet far besluta att en prov-
deltagare som vagrar genomga en in- eller utpasseringskontroll ska nekas
tilltrade till den lokal som kontrollen avser under provdagens aterstaende
provpass, att UHR far besluta att provdeltagare som végrar genomga en
utpasseringskontroll inte far nagot resultat pa provet, att UHR kan besluta
att provdeltagare som végrat genomga utpasseringskontroll ska stangas av
fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for
kontrollen och att ett elektroniskt hjalpmedel som omhéandertas pa grund
av att det befaras kunna komma till anvandning eller ha anvants vid fusk
pa hogskoleprovet och som patréffas vid en in- eller utpasseringskontroll
ska overlamnas till provledaren for férvaring och att provledaren skynd-
samt ska anméla omhéandertagandet till Polismyndigheten om det kan
antas att det som omhé&ndertagits omfattas av bestdmmelserna om beslag
enligt rattegangsbalken.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga in-
vandningar mot forslaget. Hogskolan i Skévde ser positivt pé att UHR
ansvarar for in- och utpasseringskontroller. Hogskolan i Halmstad inser
att det &r nddvandigt att UHR utser vilka lokaler som ska genomfora in-
och utpasseringskontroller for att hemlighalla denna information. Hog-
skolan anser dock att det finns risk for att den organiserade fuskverk-
samheten siktar in sig pa antingen de mindre orterna, dar det finns en risk
att alla nyheter inte kan inféras, eller pa de riktigt stora skrivorterna dar
det &r kant att personalen till stor del &r ny for varje gang.

Umea universitet och Hogskolan i Halmstad uttrycker viss oro géallande
larosatenas mojligheter till forberedelse nar UHR beslutar om i vilka
lokaler kontrollerna ska utforas.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att det inte forefaller
vara nédvandigt att ange ansvariga myndigheter i lagform (3 och 6 8§ i
den foreslagna lagen). Bade med tanke pa att de statliga forvaltnings-
myndigheterna normalt lyder under regeringen (12 kap. 1 § RF) och utifran
praktiska Overvdganden (t.ex. vid behov av att snabbt kunna &ndra
regleringen med hénsyn till forandringar i myndighetsindelningen) finns
det skl att ange de statliga myndigheternas uppgifter i férordningsform.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig over ett utkast till lagradsremiss som dverens-
stdmmer med regeringens forslag i detta avsnitt, med undantag for att
provledaren ndmndes i lagtexten nér det galler forvaring av ett elektroniskt
hjalpmedel som omhéndertas vid en in- eller utpasseringskontroll och
anmalan av ett sddant omhandertagande till Polismyndigheten om det kan
antas att det som omhéandertagits omfattas av bestdmmelserna om beslag
enligt rattegangsbalken. UHR framhéller att det inte bor regleras i lag att
det ar en viss funktion, provledare, som ska ansvara for atgarder med om-
handertagna elektroniska hjalpmedel utan att det bor overlatas till den
ansvariga myndigheten att bestdmma om. Goteborgs universitet och
Stockholms universitet anser att om in- och utpasseringskontroller ska
genomforas ar det UHR som ska ansvara fér genomférandet av dessa kont-
roller. Universiteten anser att kontrollerna utgor en ingripande atgard och



att det darfor ar av stor vikt att de genomfors pa ett enhetligt och likvardigt
satt utifran strikta riktlinjer for att skydda provdeltagarnas rattssakerhet.

Skalen for regeringens forslag: Under manga ar har universitet och
hogskolor som anvander sig av resultat fran hogskoleprovet haft ansvar
for att genomfora provet. Detta har reglerats i hdgskoleférordningen. Som
framgar av avsnitt 4 har dock, med anledning av pandemin, &ndringar
gjorts i hogskoleforordningen som innebdr att ansvaret fér genomfdrande
av hogskoleprovet tillfalligt har flyttats fran larosatena till UHR. UHR har
enligt sin instruktion i uppgift att ansvara for uppgifter i friga om service,
samordning, framjande och utvecklande verksamhet samt internationellt
samarbete och mobilitet inom utbildningsomradet (1 § f6rordning
[2012:811] med instruktion for Universitets- och hogskoleradet). Rege-
ringen uppdrog vidare at en utredare dels att fungera som nationell sam-
ordnare och bistd UHR vid genomférande av hogskoleprovet, dels att
foresla en framtida ansvarsfordelning nar det galler hogskoleprovet (dir.
2020:92). Utredaren, vars samordnande uppdrag upphdrde den 31 oktober
2021, har redovisat sitt uppdrag avseende den framtida ansvarsfordel-
ningen avseende provet i betdnkandet Hogskoleprovets organisation och
styrning (SOU 2021:72). | betdnkandet foreslas att ansvaret for hogskole-
provet permanent flyttas till UHR. Beténkandet bereds for ndrvarande
inom Regeringskansliet.

Regeringen anser, i likhet med vad Goteborgs universitet och Stock-
holms universitet har framfort, att kontrollerna utgér en ingripande atgard,
och att det darfor ar av stor vikt att de genomfors pd ett enhetligt och
likvardigt satt utifran strikta riktlinjer for att skydda provdeltagarnas ratts-
sékerhet. In- eller utpasseringskontroller &r ett av flera sétt att motverka att
elektroniska hjalpmedel anvénds for att fuska vid hogskoleprovet, och ska
bidra till att provet genomfors pa ett korrekt och rattvist satt till fordel for
alla de provdeltagare som inte fuskar. Dessutom forutsétter planeringen av
kontrollerna en nationell dverblick for att sékerstélla att kontroller genom-
fors i den omfattning som behovs for att syftet med kontroller ska uppnas.
Det ar darfor enligt regeringens bedémning rimligt att en myndighet har
det samlade ansvaret for samtliga in- eller utpasseringskontroller som
genomfors. Mot bakgrund av myndighetens centrala roll néar det géller
hogskoleprovet i dvrigt och myndighetens erfarenheter av samordning pa
nationell niva anser regeringen att det finns mycket som talar for att UHR
ar den mest lampade myndigheten for att ha ett dvergripande ansvar for
in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation enligt den foreslagna
lagen.

Samtidigt delar regeringen den uppfattning som framférs av Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet och UHR, dvs. att det inte &r nddvandigt
att ange myndigheter och specifika funktioner i lag. Sarskilt mot bakgrund
av att organisationen av higskoleprovet for narvarande ses 6ver foreslar
regeringen att det i den nya lagen ska anges att det &r den myndighet som
regeringen bestdmmer som ska besluta om och ansvara for genomférandet
av in- eller utpasseringskontroller och sédana i lagen angivna atgarder som
aktualiseras med anledning av kontrollerna, sésom sanktioner vid vagran
att genomgd en kontroll eller omhandertagande av foremal, se vidare
avsnitt 6.4.4 —6.4.7.
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6.4.4 Kontrollerna ska utféras av poliser eller
ordningsvakter

Regeringens forslag: Det ska anges i den nya lagen att en in- eller
utpasseringskontroll ska utforas av en polisman eller en ordningsvakt
som foérordnats av Polismyndigheten.

Det ska anges i lagen om ordningsvakter att ordningsvakter far
forordnas att tjanstgora vid in- och utpasseringskontroll enligt den nya
lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att kontrollerna ska utféras av ordnings-
vakter som férordnats av Polismyndigheten.

Remissinstanserna: Majoriteten av det fatal remissinstanser som ut-
talar sig om vem som ska utféra kontrollerna med kroppsvisitation &r
positiva till utredningens forslag att det ska vara en ordningsvakt. Hog-
skolan Kristianstad och Sveriges forenade studentkarer anser att det &r bra
att en ordningsvakt skoter den manuella kroppsvisitationen. Orebro
universitet anser att det kan forekomma situationer da ordningsvakter
krévs i anslutning till provtillfallet. Karlstads universitet framfor att dessa
kontroller kraver ett forordnande om ordningsvakt fran Polismyndigheten.
Det innebar att saval Karlstads universitet som lokaler pa andra provorter
knutna till Karlstads universitet maste ansoka och fa férordnande om att
fa anvanda ordningsvakt.

Polismyndigheten har inte nagot att invanda mot forslaget att kontrollen
utférs av ordningsvakt men lyfter fragan om vilket som &r det bésta till-
gangliga alternativet. En grundlaggande fraga ar, som utredningen ocksa
berdr, om kontrollerna verkligen kan anses omfattas av begreppet “med-
verka till att upprétthalla allmédn ordning” enligt 1 § lagen (1980:578) om
ordningsvakter. Polismyndigheten hanvisar ocksa till en utredning om en
dversyn av regelverket for ordningsvakter och lyfter som tankbart alterna-
tiv att Overvaga en ny form av bevakningspersonal som utfor de aktuella
kontrollerna. Sakerhetsforetagen anser att da uppdraget inte ska innefatta
en allmén ordningshallning inom ramen for provgenomforandet utan
enbart in- och utpassering finns det skal som talar for att uppdraget lika
vl skulle kunna genomféras av véktare. Da skulle en sarskilt forordnad
vaktare efter godkand utbildning kunna f& utfora detta. D& kontrollerna
enbart avser in- och utpassering med visitation finns inte négra situationer
dér ingripande med vald behdver goras, och utifrén det perspektivet ar det
sannolikt att befogenheterna som en ordningsvakt har inte heller behéver
anviandas. Att neka nagon provdeltagare tilltrade sker da med stod av
nodvarnsrétten.

Skalen for regeringens forslag: Enligt lagen (1980:578) om ordnings-
vakter far den som inte &r anstilld som polisman férordnas att som
ordningsvakt medverka till att uppratthalla allman ordning (1 §). En ord-
ningsvakt férordnas av Polismyndigheten och lyder under den myndig-
heten (5 och 6 88).

En ordningsvakt kan enligt 2 § namnda lag forordnas att tjanstgora i
vissa angivna situationer, bl.a. vid allménna sammankomster enligt 2 kap.



1 § ordningslagen (1993:1617), eller vid vissa nédrmare angivna platser.
Ordningsvakter far ocksa forordnas att tjanstgora vid sakerhetskontroller i
domstolar, kommuner, regioner, Sametinget och frivardskontor (2a—-2c
88 lagen om ordningsvakter). Om det finns ett sérskilt behov och det &r av
vasentlig betydelse fran allmén synpunkt far ordningsvakter forordnas
aven i andra fall (3 § lagen om ordningsvakter). Det &r Polismyndigheten
som provar om dessa forutsattningar ar uppfyllda. Som utgangspunkt
géller att ordningsvakter bara bor férordnas om uppgiften kraver de
sérskilda befogenheter som en ordningsvakt har. Samtidigt bér uppgiften
inte vara s& kvalificerad att den kraver polisutbildning.

De befogenheter som en ordningsvakt har enligt 13 och 29 88§ polislagen
(1984:387) ar, om vissa forutsattningar ar uppfyllda, att avvisa eller
avlagsna den som genom sitt upptradande stér den allméanna ordningen
eller utgér en omedelbar fara for denna. Om en sadan étgard inte ar till-
racklig for att det avsedda resultatet ska uppnas far en ordningsvakt ocksa
tillfalligt omhanderta den stérande personen. En ordningsvakt far
dessutom enligt 10 a och 29 §8 polislagen, om ordningsvakten omhén-
dertar eller pa annat satt inskranker nagons rorelsefrihet, belagga honom
eller henne med fangsel om han eller hon upptrader valdsamt och det ar
absolut nédvandigt med hansyn till hans eller hennes egen eller nagon
annans sakerhet till liv eller halsa eller vid forflyttning inom en férvarings-
lokal och vid transport eller annan vistelse utanfor en sadan lokal, om det
ar nodvandigt av sakerhetsskal. Om en ordningsvakt har omhéndertagit
nagon, galler dock att den omhéndertagne skyndsamt ska Gverlamnas till
nérmaste polisman.

En liknande typ av kontroller som den som foreslas i denna lagrads-
remiss &r sékerhetskontroller vid flygplatser. | 2 § lagen (2004:100) om
luftfartsskydd framgar att sékerhetskontroll pa flygplats ska utforas av en
polisman eller av annan sérskilt utsedd person som férordnats av Polis-
myndigheten. Enligt 4 § lagen (1981:1064) om sékerhetskontroller vid
domstol ska en sékerhetskontroll genomféras, efter ndrmare anvisningar
av Polismyndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman
eller av en polisman. | 5 § lagen (1988:144) om sékerhetskontroll i riks-
dagens lokaler anges att sakerhetskontroll, efter narmare anvisningar av
Polismyndigheten, utférs av en polisman eller, efter Polismyndighetens
forordnande, av vaktpersonal vid riksdagen. Ytterligare tva exempel pa
kontroller som innefattar kroppsvisitation eller kontroll av en persons
tillhérigheter ar kontroller som regleras i lagen (2004:487) om sjéfarts-
skydd och lagen (2006:1209) om hamnskydd. Enligt dessa lagar kan
kontrollerna utféras av en polisman, en tjansteman vid Kustbevakningen
eller annan sarskilt utsedd person som férordnats av Polismyndigheten
(16 8 respektive 4 kap. 3 8).

Enligt regeringen talar det dvergripande syftet med kontrollerna — att
motverka att provdeltagare fuskar sig in pa universitet och hogskolor — i
viss man for att ordningsvakter bor utféra dem. Ordningsvakter har ocksa
i normalfallet den utbildning och erfarenhet som kravs for att utféra
kroppsvisitationerna pa ett lampligt sitt. Som Polismyndigheten och
Sakerhetsforetagen framhaller kan det dock ifrgasattas om det behovs
personer med ordningsvakters befogenheter for utférande av in- och
utpasseringskontroller vid hdgskoleprovet. Sannolikheten att det kommer
att uppkomma véldsamma situationer som kraver en ordningsvakts
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befogenhet kan bedémas som liten. Eftersom en in- eller utpasserings-
kontroll kan upplevas som oroande eller obehaglig — sérskilt for dem som
avser att fuska eller som har fuskat — kan det dock inte uteslutas att det vid
kontrollerna kommer uppsta situationer som gagnas av en sadan sarskild
kompetens och vana av myndighetsutévning som ordningsvakter som
regel har. Det bor ocksa beaktas att det inte finns ndgon majlighet att
forlanga pausen mellan tva provpass for att hantera en hotfull eller
valdsam situation, da alla provorter i landet har ett gemensamt schema for
att minska risken for fusk. Om det uppstar brak finns det saledes inte tid
att ringa efter polis utan det méste finnas nagon pa plats som kan avvisa,
avlagsna eller tillfalligt omhanderta personen i fraga. Mot denna bakgrund
bor kontrollerna enligt regeringens bedémning bemannas av ordnings-
vakter. Regeringen foreslar darfor att det i lagen om in- och utpasserings-
kontroll vid hogskoleprovet infors ett krav pa att kroppsvisitation i
samband med hdgskoleprovet ska utféras av ordningsvakt. Regeringen
foreslar ocksa foljdandringar i lagen (1980:578) om ordningsvakter som
innebér att det i den lagen infors en ny bestdmmelse som anger att
ordningsvakter far forordnas att tjanstgora vid in- eller utpasserings-
kontroll enligt den nya lagen.

En ordningsvakt &r skyldig att lyda en order som en polisman meddelar
i tjansten, om det inte &r uppenbart att ordern inte angar tjanstgéringen som
ordningsvakt eller att den strider mot lag eller annan forfattning (6 § lagen
om ordningsvakter). En ordningsvakt ska ockséa hélla Polismyndigheten
underrattad om forhallanden som rér hans eller hennes verksamhet och ar
av sadan art att de bor komma till myndighetens kannedom (7 §). | viss
lagstiftning som ror sdkerhetskontroller, t.ex. sakerhetskontroller vid
inpassering till domstol, anges darutver att ordningsvakt ska utfora
kontrollen under en polismans ledning (4 § lagen om sékerhetskontroll vid
domstol). Kravet pa att en ordningsvakts arbete ska ske under ledning av
en polisman har i tidigare lagstiftningsarbeten motiverats med risken for
att allvarliga valdsbrott kan intraffa, som t.ex. vid sikerhetskontroll pa
flygplatser och i domstol (prop. 1974:75 s. 7 f. och prop. 2000/01:32 s.
53). Sadan risk foreligger sannolikt inte vid kontroll med kroppsvisitation
i samband med hdgskoleprovet. Den typ av ordningsstorningar som rege-
ringen bedémer kunna intraffa i samband med in- eller utpasserings-
kontroll boér i allra flesta fall vara av sadant slag att de kan hanteras av
ordningsvakt inom ramen for dennes befogenheter. En ordningsvakt har,
som anges ovan, befogenhet att avvisa, avldgsna och under vissa omstan-
digheter tillfalligt omhéanderta ordningsstérande personer. Det kommer
vidare alltid att vara minst tvd ordningsvakter pa plats d&, som narmare
utvecklas i nasta avsnitt, en kroppsvisitation som genomfors pa annat sétt
an med metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser foremal
som provdeltagaren har med sig foreslas fa utforas endast av en person
som &r av samma kon som provdeltagaren. Det innebér att det alltid
kommer att finnas tva ordningsvakter som kan samarbeta om nagon skulle
bli valdsam.

Enligt regeringens beddmning bor det darfor inte inforas ett krav pa att
kontroll i samband med hdgskoleprovet rutinmassigt ska ske under polis-
mans ledning. Det kan i sammanhanget betonas att en ordningsvakt, for att
verkstélla en atgard, inte far anvanda strangare medel an vad forhallandena
kraver och i forsta hand bor sdka vinna rattelse genom upplysningar och



uppmaningar (8 § lagen om ordningsvakter). Av systematiska skal bor det
daremot anges i den foreslagna lagen att kontrollerna aven ska fa genom-
féras av en polisman. Som det anges ovan lyder ordningsvakter under
Polismyndigheten och &r skyldiga att lyda en order som en polisman med-
delar i tjansten. Darfor &r det nodvéndigt att en polisman har alla de
befogenheter som en ordningsvakt har. Det & dock hogst osannolikt att
polisresurser ska komma att behdva anvéndas for kontroller vid hog-
skoleprovet.

6.4.5 Utforande av kontrollerna

Regeringens forslag: In- eller utpasseringskontroll ska i forsta hand
utféras med metalldetektor eller liknande anordning. Manuell kropps-
visitation ska endast fa ske om det finns sarskilda skal.

In- eller utpasseringskontroll som genomfdrs pa annat séatt an med
metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser foremal som
provdeltagaren har med sig, ska endast fa utféras av en person som &r
av samma kon som provdeltagaren. En sadan kroppsvisitation som nu
avses och som &r av mer vésentlig omfattning ska utforas i ett avskilt
utrymme. Sadan visitation ska utforas i vittnes narvaro, om den som ska
undersokas begar det och det kan ske utan storre omgang. Vittnet ska
vara av samma kén som provdeltagaren.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen lamnar inte nagot forslag om narvaro av ett vittne.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga in-
vandningar mot forslaget. Sveriges forenade studentkarer (SFS) tillstyrker
den del som avser att kroppsvisitation i forsta hand ska ske med metall-
detektorer eller liknande anordning och manuell kroppsvisitation endast
om det finns sarskilda skal. SFS vill dock framhalla vikten av att sarskilda
skal specificeras i lagtexten, for att undvika godtyckliga situationer.
Diskrimineringsombudsmannen, Géteborgs universitet och Unga Hoérsel-
skadade for resonemang om medicinska intyg i sina remissvar géllande
bland annat vilken sorts intyg som ska lamnas, hur de ska bedémas samt
hanteras.

SFS tillstyrker &ven utredningens forslag om att kroppsvisitation ska
utforas av ndgon med samma kon som provdeltagaren. Foreningen saknar
dock en ratt for provdeltagaren att fa ha med ett vittne av samma kon nér-
varande vid kroppsvisitationen. Féreningen anfor att det finns en liknande
ratt i lagen (1981:1064) om sdkerhetskontroll i domstol och lagen
(1988:144) om sakerhetskontroll i riksdagens lokaler dar det framgar att
kroppsvisitation av mer vésentlig omfattning ska ske avskilt och om
mojligt i nérvaro av ett vittne av samma kon. Mot bakgrund av den begran-
sade tid som finns for att utféra kontroller vid hégskoleprovet behdvs det
enligt foreningens mening en I8sning som innebdr att de vittnen som skulle
kunna valjas ut begransas till personer av samma kon som ocksa befinner
sig pa plats for att skriva hogskoleprovet. Hogskolan Kristianstad och
Orebro universitet framfor att det alltid kommer att kravas bade manlig
och kvinnlig personal vid in- och utpasseringskontroll. Géteborgs univer-
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sitet invander att utredningen inte har tagit hansyn till personer som inte
definierar sig som man eller kvinna.

Uppsala universitet anser att man bodr 6vervéga att antingen gora det
obligatoriskt att sidana mer integritetskansliga visitationer alltid ska goras
i ett avskilt utrymme eller, i andra hand, att den undersokte alltid ska er-
bjudas att visitationen gors i sadant utrymme.

Hogskolan i Bords och Sveriges lantbruksuniversitet lyfter praktiska
lokalfragor vad galler att genomfdra visitationer i ett avskilt utrymme.

Som nédmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig over ett utkast till lagradsremiss som dverens-
stdimmer med regeringens forslag i detta avsnitt. Géteborgs universitet och
Stockholms universitet framfor bl.a. att det saknas konkreta forslag for hur
kontrollerna ska utféras och anser att in- eller utpasseringskontroller bor
ske vid provdeltagarens skrivplats. Universiteten framfor att om kontrol-
lerna sker nar provdeltagare ar pa vég in eller ut ur proviokalen kommer
formodligen samtliga provdeltagare att ge utslag, da de har rétt att anvanda
t.ex. sina mobiltelefoner pa rasterna. SFS valkomnar att lagforslaget
inbegriper SFS tidigare forslag om att kroppsvisitation ska kunna ske i
separat utrymme om det efterfragas, samt att den undersokta ska kunna
krava ett vittnes narvaro under kroppsvisitationen med samma kén som
den undersokta. SFS valkomnar ocksé forslaget att manuell kropps-
visitation bor utforas av personal med samma kdn som den kontrollerade.
SFS betonar dock behovet av att transpersoner ska ges mojlighet att
efterfraga av vilket kon personen som utfor kroppsvisitationen ska vara.
Detta for att ytterligare vérna om den grundlagsskyddade integriteten som
kroppsvisitationer, och sérskilt manuella sadana, kan utgora ett 6vertramp
av. Universitets- och hogskoleradet (UHR) foreslar att kontrollen endast
ska fa utforas av en person som &r det kon som provdeltagare identifierar
sig som, da konsidentitet inte kommer framga av alla provdeltagares
legitimationshandlingar.

Skalen for regeringens forslag

In- eller utpasseringskontroll ska som huvudregel utféras med
metalldetektor eller liknande utrustning

Kroppsvisitation i samband med hdgskoleprovet innebar ett ingrepp i
grundlagsskyddet mot kroppsvisitation. Det innebér att mojligheten att
genomfora en kontroll bor utformas sé att ingreppet blir sd begransat som
mojligt. Huvudregeln bor darfér vara att in- eller utpasseringskontroll i
forsta hand ska ske med hjalp av metalldetektor eller liknande anordning.
Sadan kontroll &r effektiv, eftersom man forhallandevis snabbt kan under-
sOka ett stdrre antal provdeltagare. En kontroll med metalldetektor eller
annan anordning innebér ocksa ett mindre ingrepp i provdeltagarnas per-
sonliga integritet eftersom man kan undvika fysisk kontakt mellan den
undersokte och den som utfor kontrollen.

In- eller utpasseringskontroll med metalldetektor kan utféras genom att
provdeltagaren passerar genom en larmbége eller genom undersokning av
personen med en handhallen detektor. Det finns ocksa annan typ av utrust-
ning som kan bli aktuell, t.ex. magnetdetektor. Regleringen bor utformas
sd att det tydligt framgar att kontrollen i forsta hand ska genomféras med



metalldetektor eller likande anordning. Vilken typ av utrustning som ska
anvéndas vid den inledande kontrollen bdr dock inte regleras ndrmare &n
sd. Det bor vara upp till den ansvariga myndigheten, att bedéma vilken
utrustning som med hénsyn till praktiska och ekonomiska faktorer samt
den tekniska utvecklingen pa omradet ar mest andamalsenligt att anvanda.

Om kontrollen av vad en provdeltagare har pd sig eller med sig inte kan
genomforas eller slutforas med hjalp av metalldetektor eller liknande
utrustning maste en manuell kroppsvisitation utféras. Som namns i avsnitt
6.3 innefattar begreppet kroppsvisitation en ratt att med handerna kénna
utanpd en persons klader och i kladernas fickor, samt att undersoka sadant
som personen har med sig, t.ex. en vaska eller en planbok. Daremot far
inte en undersdkning av sjalva kroppen gdras med stdd av en bestimmelse
om kroppsvisitation. Kroppsvisitation medger séledes inte undersokning
av kroppens haligheter, t.ex. att undersoka en provdeltagares hérselgangar
eller munhéla. En manuell kroppsvisitation i detta sammanhang skulle
saledes innebara att den som utfér undersokningen kanner med sina hander
utanpd provdeltagarens klader samt tittar inuti den undersoktes skor.
Eftersom en sadan kontroll generellt sett innebar ett storre integritets-
intrang bor det kravas sarskilda skal for att vidta en sadan atgard. Ett
exempel pa en sadan situation & om en provdeltagare uppger att han eller
hon inte har med sig eller pa sig nagot elektroniskt hjalpmedel men en
metalldetektor anda ger utslag vid en kontroll av personen. | ett sddant fall
ar det nodvéndigt att genomfora en manuell kroppsvisitation for att klar-
g6ra om personen har med sig eller pa sig ett elektroniskt hjalpmedel eller
inte.

Vid utslag av metalldetektor och liknande utrustning eller om kontrol-
lanten vid en manuell kroppsvisitation har kant ett foremal med handerna
under kladerna kan kontrollanten be provdeltagaren att ta fram foremalet.
Om provdeltagaren vagrar att ta fram och lata kontrollanten narmare
undersoka ett sddant foremal ar det att betrakta som en véagran att genomga
en in- eller utpasseringskontroll vilket foranleder de konsekvenser som
beskrivs i avsnitt 6.4.6. Till skillnad fran SFS anser regeringen det inte
vara andamalsenligt att i lagen narmare specificera sarskilda skal for
manuell kroppsvisitation. Det finns heller inte nagon sadan detaljreglering
i de lagar som reglerar kroppsvisitation i domstolar, riksdagens lokaler och
pa flygplatser.

Det kan forekomma att provtagare har behov av hjalpmedel som kom-
penserar for en funktionsnedsattning. Sadana hjalpmedel kan ge utslag i
en metalldetektor eller annan sadan utrustning. Det kan av vissa upplevas
som krankande att i samband med in- eller utpasseringskontroll behdva
visa upp sitt hjalpmedel eller forklara sig i en kd med véantande provdel-
tagare. Det dr dock enligt regeringens mening inte befogat att helt och
héllet undanta de personer som &r i behov av sddana hjalpmedel som kan
ge utslag i en metall- eller magnetdetektor fran att genomga en in- eller
utpasseringskontroll. Det finns i dag rutiner for den som har en funktions-
nedséttning och darfér &r i behov av anpassning av provet. Provdeltagaren
kan i sidana fall kontakta den myndighet som han eller hon har anmélt sig
till som provdeltagare, och styrka behovet av anpassning av provet med
lakarintyg eller motsvarande, senast sista anmalningsdag. P4 motsvarande
satt bor den som vid provtillfallet har behov av ett visst hjalpmedel som
kompenserar for en funktionsnedsattning och som kan ge utslag i en
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metalldetektor eller annan utrustning som kan komma att anvéndas i
kontrollerna ha mojlighet att ta kontakt med den myndighet som ansvarar
for kontrollerna och styrka behovet av hjélpmedel. Behovet kan styrkas
med lakarintyg eller motsvarande intyg eller utlatande. Uppgiften om vem
som har ett sadant hjalpmedel kan da férmedlas till den personal som ska
utfora kontrollen, sa att de ar forberedda pa att det finns provdeltagare som
ar i behov av hjélpmedel. Personalen ar da forberedd pa vilka provdel-
tagare som har sddana hjalpmedel som kan ge utslag vid kontrollen, och
kan hantera situationen pa ett diskret sitt. Det &r angeléget att provtagare
informeras om det har forfarandet pé ett tydligt satt och i god tid, sa att
provtagaren ges mojlighet att ordna med nédvandiga forberedelser infér
provtillfallet. Genom forberedelse och tydliga rutiner torde den myndighet
som ansvarar fér kontroller kunna undvika att provdeltagare med behov
av hjalpmedel for att kompensera for funktionsnedséttning kénner sig
utpekade eller upplever kontrollsituationen som sérskilt krénkande. Rege-
ringen anser inte att det finns behov av att reglera fragan i lag. Som namns
i avsnitt 6.3. kommer det daremot att finnas behov av verkstéllighetsfore-
skrifter | sadana foreskrifter bor bland annat fragan om anmélan av
anvandning av hjalpmedel som kompenserar for en funktionsnedséttning
och anpassade kontroller regleras.

Goteborgs universitet och Stockholms universitet papekar att om
kontrollerna sker nér provdeltagare &r pd vag in eller ut ur proviokalen
kommer formodligen samtliga provdeltagare att ge utslag, da de har ratt
att anvéanda t.ex. sina mobiltelefoner pa rasterna. Regeringen bedémer att
de ordningsregler som géller vid provets genomférande kan komma att
behova dndras. | sddana foreskrifter kan det t.ex. anges att en provdeltagare
ska forvara mobiltelefonen pa anvisad plats under provdagens kortare
raster, om det inte finns sérskilda skal for undantag, men att provdeltagare
far ha tillgdng till mobiltelefon under lunchrasten. En sddan ordning
medfor att den ansvariga myndigheten kan besluta att in- och utpasserings-
kontroller kan genomforas i anslutning till lampliga provpass. Ett sarskilt
skal for att fa ha tillgang till mobiltelefonen dven under en kortare rast kan
t.ex. vara om en provdeltagare har behov av medicinska hjalpmedel som
kraver tillgang till mobiltelefon. Regeringen anser att det ar upp till den
myndighet som meddelar foreskrifter om provets genomférande att se Gver
och pa lampligt satt anpassa dessa foreskrifter sa att in- och utpasserings-
kontroller kan genomforas.

Nér det genomfors en manuell kroppsvisitation ska en provdeltagare ha
ratt att bli kroppsvisiterad av ndgon av samma kon

Né&r det galler kontroll som inte genomfdrs med metalldetektor eller lik-
nande anordning ar det vanligt att det i lagstiftning som avser kropps-
visitation finns ett krav pa att manuell kroppsvisitation ska utforas av
nagon av samma kon som den som blir visiterad. Det finns, med hansyn
till det integritetsintrang en manuell kroppsvisitation innebar, inte skal att
franga denna huvudprincip i fraga om manuell kroppsvisitation i samband
med hogskoleprovet. Regeringen anser darfor att kroppsvisitation ska
utforas av ndgon av samma kon som provdeltagaren. Undantag bor galla
for undersokning som sker med metalldetektor eller liknande anordning



eller i de fall visitationen endast omfattar sadant som provdeltagaren har
med sig, som t.ex. en planbok.

Regeringen har forstaelse for den synpunkt som framfors av Géteborgs
universitet och SFS att en binar syn pa kon kan vara problematisk, bade ur
ett jamstalldhets- och ett transperspektiv, exempelvis for personer som inte
identifierar sig enligt konsuppdelningen kvinna/man. | dag framgar dock
juridiskt kon av folkbokféringen. Det finns da tva alternativ, man eller
kvinna. Regeringen anser att lagstiftningen om kontroller vid hdégskole-
provet bor folja vrig lagstiftning i detta hanseende och att det inte finns
skal for en sarskild ordning just pa hogskoleomradet. Som foreslagits i
foregaende avsnitt 6.4.4 ska in- och utpasseringskontrollerna genomforas
av poliser eller ordningsvakter. Dessa har den utbildning och erfarenhet
som kravs for att utfora kroppsvisitationerna pa ett lampligt satt. Nar det
galler UHR:s synpunkt att konsidentitet inte framgar av alla legitimations-
handlingar konstaterar regeringen att det inte har framkommit att detta
skapar praktiska problem i andra motsvarande situationer, t.ex. vid de
sakerhetskontroller som sker pa flygplatser. Regeringen anser darfor att
inte heller denna synpunkt utgor skal for att i fraga om in- och utpasse-
ringskontroller vid hogskoleprovet inféra en ordning som avviker fran vad
som géller vid andra motsvarande kontroller.

Vid en manuell kroppsvisitation ska det finnas mdjlighet att bli
kroppsvisiterad i ett sarskilt utrymme

Den manuella kroppsvisitationen bor i de allra flesta fall vara tdamligen
enkel till sin karaktér. I vissa fall kan det dock bli aktuellt att foreta mer
ingripande undersokningar. Ibland kan det t.ex. vara nédvandigt att en
provdeltagare tar fram féremél som han eller hon bar under kladerna. De
bor da finnas mojlighet att gd undan pa en avskild plats, t.ex. ett angran-
sande rum. Ett alternativ, om det inte & méjligt att erbjuda en sadan plats,
ar att det stalls upp portabla skarmar for den som ska genomga visita-
tionen. Utredningen har foreslagit att kroppsvisitation ska utforas i ett
avskilt utrymme endast om provdeltagaren begér det. Regeringen anser
dock att kroppsvisitation som genomfors pa annat satt &n med metall-
detektor eller liknande anordning och som inte avser foremal som prov-
deltagaren har med sig ska utforas i ett enskilt utrymme om kropps-
visitationen &r av mer vésentlig omfattning (jfr motsvarande bestammelser
i lagen [1981:1064] om sakerhetskontroll i domstol och lagen [1988:144]
om sékerhetskontroll i riksdagens lokaler och lagen [2004:1100] om
luftfartsskydd). | linje med SFS:s synpunkter foreslds vidare att sadan
visitation ska ske i vittnes narvaro, om den som ska undersokas begér det
och det kan ske utan stérre omgang. Vittnet ska vara av samma kén som
provdeltagaren.

6.4.6 Konsekvenser av att vagra genomga in- eller
utpasseringskontroller

Regeringens forslag: En provdeltagare som vagrar att genomga en in-
eller utpasseringskontroll ska nekas tilltrade till den lokal som
kontrollen avser under provdagens aterstaende provpass.
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En provdeltagare som véagrar genomga en in- eller utpasserings-
kontroll ska inte heller fa nagot resultat pa provet, om det inte finns
synnerliga skél.

En provdeltagare som végrar att genomga en utpasseringskontroll ska
ocksa stangas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran

tidpunkten for kontrollen, om det inte finns synnerliga skél.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstansernas synpunkter: Majoriteten av remissinstanserna har
inga invandningar mot forslaget. Umea universitet stodjer forslaget om att
konsekvenserna for individer som inte vill lata sig kroppsvisiteras foreslas
bli att resultatet fran det aktuella provet stryks och att provdeltagaren kan
bli avstangd fran hogskoleprovet under 2 ar.

Flera remissinstanser lyfter fragor om vilket ansvar personalen vid hog-
skoleprovet har, vem som ska neka tilltrade till lokalen samt att hotfulla
situationer kan uppstd. Hogskolan Kristianstad anser beslut om att en
provdeltagare som vagrar genomga en in- eller utpasseringskontroll ska
nekas tilltrade till provlokalen under resterande provpass inte ska fattas av
en provledare ensam utan i samrad med huvudprovledare. Hogskolan i
Skdvde anser att det &r viktigt att det finns en 16sning som inte &r en
konfronterande om en provledare ska végra en person tilltrade, men per-
sonen vagrar att avlagsna sig. Om det dnda féreskrivs att en person maste
avvisas anser hdgskolan att provledaren ska kunna tillkalla ordningsvakt
eller polis. Hogskolan i Boras staller fragan om vilka rattigheter/skyldig-
heter och ansvar personalen i rummet har nér det géller att beslagta utrust-
ning och/eller avvisa en person fran salen vid upptickt av misstankt fusk.
For bade skrivande och personal kan utsatta situationer uppsta under
hogskoleprovet, dar risk for krankande behandling kan finnas, eller risk
for situationer dar hot och vald kan uppsta. For att sikerstalla att en person
som misstanks for forsok till fusk verkligen kan avhysas maste larosatet ta
stallning till om vaktare ska finnas pa plats for att hjalpa provledare att
genomfora avhysningen. En sadan insats innebar dkade kostnader. Hog-
skolan undrar vidare vem som ansvarar for hantering av klagomal fran
skrivande utifran t.ex. personalens agerande samt hur klagomal for
incidenter med inhyrd personal hanteras och hur tillrackligt skydd ur
arbetsmiljoperspektiv for dem som arbetar under hogskoleprovet utifran
larosatenas arbetsgivaransvar sékerstalls.

Linkopings universitet ser det ansvar som laggs pa provledaren som en
stor utmaning, da det riskerar att paverka Gvriga provdeltagare negativt
och att en hotsituation kan uppsta. Universitetet foreslar darfor att prov-
ledaren i stallet informerar provdeltagaren om att en rapportering till
Universitets- och hdgskoleradet (UHR) kommer att ske genom att prov-
ledaren foljer de rutiner som géller for alla typer av anmérkningar. Univer-
sitetet menar ocksa att det kan ifragasattas om en avstdngning av prov-
deltagare fran att gora provet igen under en period av tva ar ar rimligt i
forhallande till att man vagrat genomga utpasseringskontroll. Det ar enligt
universitetet fullt tillrackligt med konsekvensen att man inte far ett resultat
pa det aktuella provet. | sammanhanget &r det inte konstaterat att en prov-
deltagare darigenom har fuskat eller haft otillaten utrustning utan endast



att provdeltagaren végrar underkasta sig kontroll. Konsekvensen med
avstdngning under en l&ngre tid bor enligt universitetet reserveras for
studenter som faktiskt ertappats med att anvanda otillatna hjalpmedel.

UHR anser att det i brist pa ytterligare inrapporterade férsvarande om-
standigheter kan bli svart for myndigheten att motivera ett beslut om av-
stangning i tva ar i de fall provdeltagare véljer att neka kontrollen (oskulds-
presumtion) da det finns legitima skal att gora detta.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig dver ett utkast till lagradsremiss som éverens-
stdimmer med regeringens forslag i detta avsnitt. Goteborgs universitet
anser att det ar rimligt att provdeltagare nekas tilltrade till provliokalen om
de vagrar att genomga en in- eller utpasseringskontroll och att en rappor-
tering till UHR sker i enlighet med de rutiner som galler for alla typer av
regeldvertradelser vid hdogskoleprovet. Detta for att eliminera risken for
felbedémningar som kan ge negativa konsekvenser for den enskilda
provdeltagaren om det inte ror sig om fusk med elektroniska hjalpmedel.
Overklagandenamnden for hogskolan vill sirskilt understryka vikten av
att vad som hént och vem provdeltagaren &r dokumenteras mycket noga.
UHR inser att det kan vara svart att avgora om en deltagare avviker fran
provet innan inpasseringskontroll om det &r av vagran eller om provdel-
tagaren av andra skl avstar fran att skriva provet men myndigheten anser
att skrivningen for in- och utpassering bor vara lika och konsekvenserna
av att vagra en kontroll bér ha samma sanktion, dvs. avstidngning under tva
ar fran att delta i hogskoleprovet.

Skaélen for regeringens forslag

Det bor bli konsekvenser for den som vagra att genomga en in- eller
utpasseringskontroll

For att kravet pa in- eller utpasseringskontroll ska vara verkningsfullt
kravs det att vagran att genomga en sadan kontroll kan leda till en kannbar
sanktion.

En fraga som uppkommer i sammanhanget ar vad som avses med en
vagran att genomga en in- eller utpasseringskontroll. Regeringen foreslar
i avsnitt 6.4.5 att en sadan kontroll i forsta hand ska genomforas med hjalp
av metalldetektor eller liknande anordning. En végran att genomga en in-
eller utpasseringskontroll kan alltsd t.ex. innebéra att provdeltagaren
vagrar att passera en uppstélld larmbage med metalldetektor eller vagrar
att lata personalen utféra en undersokning med handhallen metalldetektor.

I de fall en provdeltagare blivit undersokt av en metalldetektor, och
detektorn har indikerat att personen bar pa nagot metallféremal, kan det
bli aktuellt att genomféra en manuell kroppsvisitation for att klargéra vad
som orsakade indikationen. Att i detta skede inte lata sig undersokas
genom manuell kroppsvisitation bor ocksa utgdra en vagran att genomga
en in- eller utpasseringskontroll. Som det anges i avsnitt 6.4.5 bor det
ocksa anses som en vagran att genomga en sadan kontroll om provdel-
tagaren inte vill ta fram och lata kontrollanten narmare undersoka ett
féremal som kontrollanten har kant under kliderna och bett att fa se och
undersoka eller vagra lata kontrollanten undersoka t.ex. ett synligt hals-
band.

51



52

Som framgar av avsnitt 6.4 gor regeringen bedémningen att konse-
kvenser av en vagran att genomga en in- och utpasseringskontroll bor
regleras i den foreslagna lagen om kontroll vid hdgskoleprovet. Dessa
konsekvenser bor vara foljande.

Tilltrade till provlokalen ska nekas

En forsta sanktion bor vara att den person som vagrar genomga en in- eller
utpasseringskontroll ska nekas tilltrade till proviokalen under aterstaende
provpass vid provtillfallet. En invdndning mot denna sanktion kan vara att
den kan anses som ingripande. Det ar dock viktigt att betona att hdg-
skoleprovet ar frivilligt och att provdeltagarna &r dér av fri vilja. Om det
tydligt framgar vid anmaélan till provet att en in- eller utpasseringskontroll
kan komma att genomforas och vad foljden blir av att vagra genomga en
sadan kontroll &r det enligt regeringen rimligt att neka den som végrar att
genomga en in- och utpasseringskontroll tilltrade till proviokalen.

Uteblivet provresultat bor beslutas i samtliga fall d& en provdeltagare
vagrar genomga en in- eller utpasseringskontroll

Som en ytterligare sanktion bor det beslutas om uteblivet provresultat i
samtliga fall da en provdeltagare vagrar genomga en in- eller utpasse-
ringskontroll. Ett beslut att inte meddela nagot provresultat bor gélla hela
provet, dvs. samtliga delprov, och dven de delprov som provdeltagaren
redan kan ha genomfort.

Regeringen ar dock medveten om att det kan uppkomma exceptionella
situationer dér det foreligger befogad anledning for en provdeltagare att
vagra genomga en in- eller utpasseringskontroll, t.ex. ett akut och allvarligt
insjuknande. Sadana situationer bor dock enligt regeringens uppfattning
bedémas ytterst restriktivt. Ett beslut om uteblivet provresultat pa grund
av vagran att genomga en in- eller utpasseringskontroll bor darfor fattas
forst efter en provning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det bor
anges i lagtexten att denna sanktion inte ska tillampas om det finns synner-
liga skal.

Avstangning fran att gora provet i tva ar vid vagran att genomga
utpasseringskontroll

Det kan ténkas att vissa provdeltagare, nér det framkommer att det ska
utféras en utpasseringskontroll, helt enkelt végrar att genomga kontrollen
och lamnar provlokalen. Det &r enligt regeringens mening inte forenligt
med hdgskoleprovets karaktér att infora en méjlighet for nérvarande per-
sonal att handgripligen tvinga nagon att genomga sadan kontroll. Sam-
tidigt &r utpasseringskontroll med kroppsvisitation enligt regeringens upp-
fattning den mest effektiva atgarden mot forekomsten av fusk vid hog-
skoleprovet. Utpasseringskontroller foreslas ske efter ett avslutat prov-
pass. Det faktum att provdeltagarna under ett pagdende provpass inte kan
veta om de kommer att behéva genomga kontroll efter avslutat provpass
ar enligt regeringens bedémning ett starkt incitament for att avhalla sig
fran att skaffa och ha med sig otillatna elektroniska hjalpmedel som kan
anvandas for fusk pa provet. Det bor dessutom beaktas att utpasserings-
kontroller &r tankta att ske efter att provdeltagarna har lamnat sina svars-
blanketter som aven ska innehalla ett intygande pa heder och samvete att



provdeltagaren inte har forsokt vilseleda vid provet. Om ndgon prov-
deltagare trots det har anvént sig av elektroniska kommunikationsmedel
for att fuska pa hogskoleprovet &r brottet osann forsakran i det laget full-
bordat. En provdeltagare som vid en utpasseringskontroll blir upptackt
med otillatna elektroniska hjalpmedel riskerar saledes med hog sanno-
likhet att bli polisanmald och misstankt for brottet osann forsakran. For att
utpasseringskontroller ska ha den avsedda effekten krdvs det dock att
provdeltagarna inte ska kunna vélja att utan kdnnbar konsekvens vagra att
genomga en in- eller utpasseringskontroll och lamna proviokalen. Rege-
ringen delar séledes inte Linkdpings universitets uppfattning att det ar
tillrackligt med konsekvensen att man inte far ett resultat pa det aktuella
provet. For att lagga sarskild tyngd bakom kravet att alla provdeltagare ska
genomga en eventuell utpasseringskontroll och for att en vagran i samtliga
fall ska kunna leda till kdnnbara konsekvenser for provdeltagaren bor det
dven beslutas att den som vagrar genomga utpasseringskontroll ska
stangas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tid-
punkten for kontrollen.

Till skillnad fran UHR bedomer regeringen inte att det finns skal att
foresla motsvarande konsekvens i form av beslut om avsténgning for den
som vagrar underkasta sig inpasseringskontroll. Detta beror pé att det
knappast &r mojligt att skilja ut provdeltagare som “vénder i dorren” nér
de ser att inpasseringskontroll ska ske fran andra provdeltagare som inte
dyker upp till provet eller avviker under provtillfallet av fullt legitima skal,
t.ex. sjukdom eller ett akut samtal frén ndgon narstaende.

Beslut om uteblivet provresultat och avstangning fran provet i tva ar ska
uteslutande baseras pa det faktum att provdeltagaren har vagrat att genom-
ga kroppsvisitation vid en utpasseringskontroll. Det ska enligt regeringen
inte behova pavisas nagra ytterligare omstindigheter som tyder pa att
provdeltagaren har fuskat pd provet. Regeringens forslag ar nagot mer
langtgdende &n utredningens da utredningen foreslagit att sadana beslut
“far” respektive ~kan” fattas. Regeringen anser dock att det av rattssaker-
hetsskal ar viktigt att det framgar att det inte ar frdga om fakultativa
bestdammelser utan att beslut om sanktioner ska fattas om de angivna forut-
sattningarna foreligger. Denna utformning av bestdimmelserna medfor
ocksa att det inte, som UHR befarat, blir svart att motivera beslutet om
uteblivet provresultat och avstangning fran provet.

Som anges ovan dr regeringen medveten om att det kan uppkomma
exceptionella situationer dér det foreligger befogad anledning for en prov-
deltagare att vagra genomga en utpasseringskontroll, t.ex. ett akut och all-
varligt insjuknande. Som angetts bor dock sadana situationer bedomas
ytterst restriktivt. Ett beslut om avstangning fran hogskoleprovet under tva
ar pa grund av végran att genomga utpasseringskontroll bor darfér kunna
fattas forst efter en prévning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Det
bor anges i lagtexten att denna sanktion inte ska tillimpas om det finns
synnerliga skal.

Hantering av sanktionerna uteblivet provresultat och avstangning fran
att gora provet i tva ar

Enligt de rutiner som géller vid hdgskoleprovet ska provledaren skriva en
anmarkning om en provdeltagare fuskar eller bryter mot de ordningsregler
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som finns. Provledaren ska beratta for provdeltagaren att han eller hon har
fatt en anmarkning och provdeltagaren har aven rétt att lasa det prov-
ledaren har skrivit.

Gateborgs universitet foreslar att en rapportering till UHR sker i enlig-
het med de rutiner som géller for alla typer av regel6vertradelser vid hog-
skoleprovet. Detta for att eliminera risken for felbedémningar som kan ge
negativa konsekvenser for den enskilda provdeltagaren om det inte ror sig
om fusk med elektroniska hjalpmedel.

Som ndmns i avsnitt 6.3 kommer det finns behov av verkstallighets-
foreskrifter for in- och utpasseringskontrollernas genomférande. Den
myndighet som kommer att ansvara for kontrollerna kommer bland annat
att behdva meddela verkstéllighetsféreskrifter om hur situationen att en
provdeltagare vagrar genomga en in- eller utpasseringskontroll ska
hanteras i férhallande till den myndighet som ska hantera sanktionerna.

Oroligheter vid in- och utpasseringskontroller

Hogskolan i Boras och Linkopings universitet tar upp fragor om risker for
hot och véld fran provdeltagares sida. Som framgér ovan ar inte avsikten
med forslagen i denna lagradsremiss att en provdeltagare ska tvingas till
kontrollatgdrder med vald. Det star i stallet varje provdeltagare fritt att
sjalv avgora om han eller hon ska genomga en in- eller utpasserings-
kontroll eller ta de réttsliga konsekvenser som foreslas galla om man vag-
rar att bli kontrollerad. Som anfdrs i avsnitt 6.4.4 kan sannolikheten att det
kommer att uppkomma véaldsamma situationer som kraver en ordnings-
vakts befogenhet beddmas som liten. Men eftersom en in- eller utpasse-
ringskontroll kan upplevas som oroande eller obehaglig — sérskilt for dem
som avser att fuska eller som har fuskat — kan det dock inte uteslutas att
det vid kontrollerna kommer uppsta situationer som gagnas av en sadan
sarskild kompetens och vana av myndighetsutévning som ordningsvakter
som regel har. Det kommer saledes inte att vara annan personal som
behover hantera sddana situationer.

6.4.7 Otillatna hjalpmedel som patraffas vid kontroll
ska kunna omhandertas

Regeringens forslag: Den person som utfor en in- eller utpasse-
ringskontroll ska fran en provdeltagare f& omhanderta ett elektroniskt
hjalpmedel som kan befaras komma till anvéndning eller ha anvénts vid
fusk vid hogskoleprovet och som pétraffas vid en in- eller utpasse-
ringskontroll. Omhandertagande ska &ven fa goras av delar av sadan
utrustning.

Ett foremal som har omhandertagits enligt den nya ska forvaras pa ett
betryggande satt. Ett bevis om att ett sddant foremal har omhéndertagits
ska utfardas, om provdeltagaren begér det.

Ett foremal som har omhandertagits ska &terlamnas till provdeltaga-
ren senast nér provtillfallet &r slut.

Om ett féremal som har omhandertagits kan antas omfattas av
bestammelserna om beslag enligt rattegangsbalken, ska omhander-

tagandet skyndsamt anmalas till Polismyndigheten. Omhéndertagandet



ska i sa fall besta tills fragan om foremalet ska tas i beslag har provats.
Om ett foremal omhandertagits och inte aterlamnats efter provtillfallets
slut ska det dokumenteras skriftligt av den som genomfort atgarden.

Utredningens forlag: Overensstammer delvis med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att kontroll ska utforas av ordningsvakter och att det
alltsd ar ordningsvakter som far omhanderta eventuella elektroniska
hjalpmedel som patréffas vid kontrollerna. Utredningen foreslar inte att
omhandertagande &ven far goras av delar av sadan utrustning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invénd-
ningar mot utredningens férslag. Hogskolan i Halmstad stéller sig positiv
till att elektroniska hjalpmedel som upptécks och kan anvéndas vid fusk
tillfalligt kan omhéndertas.

Uppsala universitet lyfter att utredningen framfor uppfattningen att de
omhandertaganden av elektroniska utrustningar som foreslas ska kunna
goras bor regleras pa lagnivad. Med hénvisning till 8 kap. 2 § 2 RF och
artikel 1 i Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll &r enligt univer-
sitetet en rimligare slutsats att de i varje fall huvudsakligen ska regleras i
lag. Universitet menar ocksa att man mojligen bor ange néar den skriftliga
dokumentationen senast ska ske. En rimlig tidpunkt fér dokumentation bor
vara nér provledaren bestdmt sig for att forutsattningar for beslag kan antas
vara for handen.

Orebro universitet foreslar att omhandertagna foremal ska forvaras i
materialsamordningsrummet efter omhé&ndertagandet och att polisanmélan
gors av huvudansvarig i samrad med provledaren.

Som namnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig dver ett utkast till lagradsremiss som éverens-
stdmmer med regeringens forslag i detta avsnitt. Goteborgs universitet och
Stockholms universitet framfor att det kommer vara svart for provledare
att forvara omhandertagna foremal pa ett sakert satt, eftersom prov-
lokalerna i manga fall inte &r mojliga att lasa. Det kommer ocksa vara svart
for provledare att hinna skriva ett bevis om att foremal har omhandertagits
om detta gors t.ex. infor ett provpass, utan att provdagens schema pa-
verkas.

Skaélen for regeringens forslag

Andamalet med in- och utpasseringskontrollervid vid hogskoleprovet &r
att motverka fusk som sker genom anvandning av elektroniska hjélpmedel.
For att sidana kontroller ska vara andamalsenliga bor den som utfor
kontrollerna ha befogenhet att ta ifran en provdeltagare sadana hjalpmedel
som patréffas vid kontrollerna s att de inte kan komma till anvandning.
Ett omhandertagande av ett foremal innebar en begransning av 4garens
eller annan rattighetsinnehavares forfoganderatt over foremalet. Regler
om omhéndertagande bér darfor formuleras sa att inskrankningen blir s3
liten som mojligt.

Det foreslas att den person som utfor en in- eller utpasseringskontroll,
dvs. en ordningsvakt (se avsnitt 6.4.4), ska fa& omhéanderta ett elektroniskt
hjalpmedel som kan befaras komma till anvéndning eller ha anvénts vid
fusk vid hogskoleprovet och som har patréffats vid en in- eller utpasse-
ringskontroll. I avsnitt 6.4.1 foreslas ett elektroniskt hjalpmedel definieras
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som elektronisk utrustning som kan lagra, innehdlla, sanda eller ta emot
information. Som framgar av avsnitt 6.3 kan det dock vara sa att endast
delar av ett elektroniskt hjalpmedel kan hittas da en kontrollant vid kropps-
visitation t.ex. ar forhindrad att titta i en provdeltages 6ron efter sma hor-
sndackor som kan placeras direkt mot trumhinnan. Det bor dérfor vara
tillatet att omhénderta dven delar av en misstankt utrustning. Varje del av
den utrustning som omhéndertas behover inte i sig kunna lagra, innehalla,
sénda eller ta emot information.

Ett foremal som har omhandertagits ska forvaras pa ett betryggande satt.
Ett bevis om att ett foremal har omhandertagits bor utfardas, om provdel-
tagaren begar det. Ett foremal som har omhéandertagits bor vidare ater-
lamnas till provdeltagaren senast nar provtillfallet ar slut. Det géller aven
om provdeltagaren beslutar att avbryta provet innan dess. Om det ar
praktiskt mgjligt finns dock inget som hindrar att han eller hon genast kan
fa tillbaka sina agodelar. | vissa fall bor det dock vara mojligt att om-
handerta foremal under langre tid.

Behovet av omhéndertagande kan variera beroende pa vilken typ av
foremal som hittas. De enda hjalpmedel som ar tillatna vid hogskoleprovet
&r blyertspenna, radergummi, Overstrykningspenna och rak linjal. Alla
andra foremal utgor saledes otillatna hjalpmedel. De allra flesta av de fore-
mal som ar otillatna vid provet, t.ex. mobiltelefoner och klockor, har dock
fullt legitima anvandningsomréaden. Det &r inte rimligt att samtliga elek-
troniska hjalpmedel som pétraffas vid en in- eller utpasseringskontroll ska
kunna omhandertas. | de flesta fall kommer det att vara tillrackligt att prov-
deltagaren uppmanas att lagga foremalet pa anvisad plats i provlokalen,
vilket i sin tur bor vara pa ett visst avstand fran provdeltagaren. For de fall
da provdeltagaren végrar efterfélja en sddan uppmaning finns det redan
enligt nuvarande regler sanktionsmdjligheter. Det & dock mgjligt att vissa
foremal som patraffas vid en kontroll mer uppenbart ar avsedda att
anvindas som hjalpmedel for att fuska vid provet eller att det uppstar miss-
tankar om att de kan anvéndas som sédana hjalpmedel. Det skulle t.ex.
kunna rora sig om sadan elektronisk utrustning som beskrivs i avsnitt 4,
dvs. en modifierad mobiltelefon som &ar kopplad till ett metallhalsband.
Aven t.ex. dolda kameror som kan anvéndas for att fuska vid provet skulle
kunna patréffas vid in- eller utpasseringskontroll. Om det ar fraga om en
inpasseringskontroll framstar det inte som lampligt eller tillrackligt att
provdeltagaren enbart ombeds lagga ifran sig foremalet pa anvisad plats,
eftersom provdeltagaren da potentiellt kan hamta foremalet i en paus och
anvianda det som hjalpmedel under ett senare delprov. | sddana fall bor
foremalet lampligen kunna omhandertas under resterande del av provtill-
fallet, for att forhindra att det kan komma till anvéndning som hjalpmedel
vid fusk pa provet. Om det &r frdga om en utpasseringskontroll kan det,
som namnts i avsnitt 6.3, vara fraga om ett fullbordat brott. Utpasse-
ringskontroller ska ndmligen ske efter att provdeltagarna har Iamnat in sina
svarshaften som innehaller en sanningsforsakran. Om en provdeltagare,
vid en utpasseringskontroll, patraffas med en for fusket modifierad utrust-
ning finns det férutsattningar for att fatta misstankar om fullbordat brott
och att polisanmala provdeltagaren for osann forsdkran. | sddana fall bor
utrustningen omhéndertas under en langre tid, i vantan pa att polisen ska
kunna ta stallning till om foremalet ska tas i beslag (se vidare nedan).



Narmare om hantering av omhandertagna foremal

Den som tvangsvis har omhandertagit egendom anses enligt rattspraxis ha
ett ansvar for att egendomen inte skadas, s.k. vardplikt. Ett omhander-
tagande i de situationer som féreslas i den nya lagen om in- och utpasse-
ringskontroller vid hogskoleprovet ar en form av myndighetsutdvning. Det
innebar att staten kan bli skyldig att ersitta sakskada som vallas genom fel
eller forsummelse i verksamheten (3kap. 28§ skadestdndslagen
[1972:207]). Staten kan alltsa bli skadestandsskyldig om ett foremal blir
skadat eller forsvinner i samband med omhéandertagandet eller vid for-
varing av féremalet. Av avsnitt 6.4.3 framgdr att den myndighet som rege-
ring bestammer ska ansvara for atgarder med omhéndertagna foremal
enligt den foreslagna lagen.

Det &r viktigt att foremal som omhéandertas med stod av den foreslagna
lagen forvaras pa ett betryggande satt sa att de inte skadas eller forsvinner.
Uppgiften att ansvara for forvaring av omhandertagna foremal bor laggas
pa den personal som tjanstgor i lokalen under provtillfallet. Bestammelsen
innebar ocksa att det i anslutning till en kontroll behover finnas forvarings-
mojligheter som star under uppsikt av provpersonalen under hela tiden
som foremalet &r omhandertaget. Provdeltagaren bor pa begaran ha rétt till
ett skriftligt bevis pa att foremalet har omhandertagits. Beviset bor inne-
hélla datum och en hanvisning till den aktuella lagen om kontroll samt en
beskrivning av foremalet. Oavsett om bevis utfardas eller inte bor prov-
deltagaren fa en nummerbricka eller liknande, sa att det inte sker nagon
forvaxling nar foremalet ska lamnas ut igen.

Goteborgs universitet och Stockholms universitet framfor att det kom-
mer vara svart for provledare att forvara omhandertagna foremal pa ett
sakert satt, eftersom provlokalerna i manga fall inte &r méjliga att lasa. Det
kommer ocksa vara svart for provledare att hinna skriva ett bevis om att
foremal har omhandertagits om detta gors t.ex. infor ett provpass, utan att
provdagens schema paverkas. Regeringen konstaterar att det kommer att
bli en uppgift for den ansvariga myndigheten att se till att ovan ndmnda
uppgifter gar att hantera rent praktiskt.

Narmare om &terlamnande av foremal och anmalan till
Polismyndigheten

Aterlamnande ska ske nar hdgskoleprovet &r slut, eller nar provdeltagaren
lamnar provet for dagen, om han eller hon bestdmmer sig for att inte
genomfora hela provet. Ett foremal som patraffas vid en utpasserings-
kontroll kan dock vara av sadant slag att det kan tas i beslag med stod av
bestammelserna i 27 kap. 1 § rattegangsbalken, exempelvis for att de
beddéms kunna ha betydelse som bevisning i en utredning om brott.
Elektronisk utrustning som &r utformad for att t.ex. kunna ta emot provsvar
kan indikera att det pagdr en strukturerad och omfattande fuskverksamhet
som ocksa har kriminella inslag. Sjélva utrustningen skulle i sédana fall
kunna ha betydelse som bevisning eller ledtrad i en brottsutredning. Det ar
darfor vardefullt att det kommer till Polismyndighetens kdnnedom om
sadana foremal patraffas. Elektroniska hjalpmedel som péatraffas vid
kontroller i samband med hogskoleprovet bor alltsd kunna omhandertas
till dess polisen beslutat om foremalet ska tas i beslag eller inte. | de fall
omhandertagandet har anmalts till Polismyndigheten och féremélet inte
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aterlamnas till provdeltagaren efter provtillfallets slut bor det, av ratts-
sakerhetsskal, finnas ett krav pa att omhandertagandet ska dokumenteras
skriftligt. Detta krav bor framga av den nya lagen.

6.4.8 Beslut om avstangning eller uteblivet provresultat
ska kunna dverklagas till Overklagandendmnden
for hogskolan

Regeringens forslag: Beslut enligt den foreslagna lagen om att inte
meddela nagot resultat pa provet eller stanga av en provdeltagare fran
deltagande i provet under tva &r ska fa 6verklagas till Overklagande-
namnden for hogskolan. Namndens beslut far inte Gverklagas. Andra
beslut enligt den nya lagen far inte dverklagas.

Regeringens bedémning: Aven Universitets- och hogskoleradets
beslut enligt hdgskoleférordningen att inte meddela en provdeltagare
resultat pa provet eller att stanga av en provdeltagare fran provet under
tva ar till foljd av att provdeltagaren forsokt vilseleda vid provet bor

kunna dverklagas till Overklagandenamnden for hogskolan.

Utredningens forslag: Overensstammer delvis med regeringens forslag
och beddmning. Utredningen foreslar att Universitets- och hogskoleradet
far fatta beslut om att inte meddela nagot resultat pa provet och stinga av
provdeltagare fran provet i tva ar och att dessa beslut far overklagas till
allman forvaltningsdomstol.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga in-
vandningar mot utredningens forslag. Riksdagens ombudsmén (JO) till-
styrker forslaget om att UHR:s beslut om avstdngning med motiveringen
att provdeltagaren har forsokt vilseleda vid provet ska kunna dverklagas.

Forvaltningsratten i Malmg, Justitiekanslern, Kammarratten i Jon-
képing, anser att dven ett beslut om uteblivet provresultat som baseras pa
att ordningsforeskrifterna for hdgskoleprovet har dvertréatts ska kunna
overklagas. Kammarratten framhaller att konsekvenserna av ett beslut att
inte meddela resultat pa hogskoleprovet kan bli att provdeltagaren inte far
plats pa den utbildning som hen soker till, oavsett varfor beslutet fattas.
Besluten kan alltsd f& samma faktiska verkningar for den enskilde. Enligt
kammarratten finns det darfor skal for att bada besluten ska kunna over-
klagas. Sveriges forenade studentkéarer (SFS) och Unga Hdérselskadade
framfor att en person med uteblivet provresultat alltid ska kunna éverklaga
beslutet.

Universitets- och hdgskolerddet (UHR) anser att beslut om att inte
meddela nagot resultat pa provet eller stanga av en provdeltagare fran
deltagande i provet under tva ar ska kunna 6verklagas till Overklagande-
ndmnden for hogskolan i stéllet for till allmén forvaltningsdomstol.
Sveriges universitets- och hdgskoleférbund, Karolinska institutet (K1) och
Hdogskolan i Halmstad har samma uppfattning.

Som n&mnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig Over ett utkast till lagradsremiss som dverens-
stdmmer med regeringens forslag i detta avsnitt. SFS valkomnar forslaget
om att avstiangning fran hogskoleprovet pd grund av fusk ska kunna



Overklagas. SFS instammer i att detta ar sarskilt viktigt for att garantera
den fortsatta réattssakerheten av provet.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Enligt forvaltnings-
lagen (2017:900) far ett beslut dverklagas om beslutet kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sétt (41 §). Om en annan lag eller en
forordning innehaller nagon bestammelse som avviker fran forvaltnings-
lagen tilldmpas den bestdmmelsen (4 §). Ett beslut om att en provdeltagare
inte ska fa nagot resultat pd provet och inte ska fa skriva hogskoleprovet
under en viss tid paverkar den enskildes situation pa ett inte obetydligt satt,
vilket innebar att sddana beslut kan 6verklagas. Enligt den foreslagna
lagen ska sadana beslut fattas till foljd av att en provdeltagare vagrar att
genomga en in- eller utpasseringskontroll. Beslutet grundar sig alltsa inte
pa att provdeltagaren forsokt vilseleda genom att anvanda otillatna
hjalpmedel vid provet. For att det kontrollférfarande som foreslas i denna
lagradsremiss ska vara rattssakert finns det enligt regeringens bedémning
starka principiella skal for att beslut om att en provdeltagare inte ska fa
nagot resultat pa provet och inte ska fa skriva hogskoleprovet under en viss
tid ska kunna 6verklagas.

Om en provdeltagare forsokt vilseleda genom att anvénda otillatna
hjalpmedel vid provet och ett beslut om att inte meddela provdeltagaren
resultat pa provet eller att stdnga av provdeltagaren fran provet fattats med
anledning av detta kan ett sadant beslut enligt nu gallande regler i hig-
skoleférordningen inte dverklagas. Regeringen anser dock att ovan an-
forda skal dven kan aberopas for att nu aktuella beslut ska kunna over-
klagas. De bestammelser som anger att sddana beslut inte ska kunna Gver-
klagas bor saledes tas bort.

Regeringen foreslar dock inte ndgon motsvarande andring for de fall
beslutet att inte meddela provresultat baseras pa att provdeltagaren Gver-
tratt ordningsforeskrifterna for hogskoleprovet. Overtridelser av ordnings-
foreskrifter som meddelas av UHR kan handla om manga olika forseelser
och &r inte nddvandigtvis alltid kopplade till fusk. Det kan t.ex. handla om
stérande upptradande i provlokalen, forseningar med att lamna svars-
blanketter och pennor ifrén sig, gldmska att stdnga av mobiltelefoner och
liknande. Det ar saledes manga ganger fraga om forseelser som ar ganska
vanligt férekommande i en tentasituation och som vanligen sanktioneras
med uteblivet resultat p& provet utan att det finns mojlighet for over-
provning hos en domstol eller en annan instans. Regeringens delar darfor
utredningens bedémning att det finns starka skal som talar for att behalla
den nuvarande ordning som nér det géller beslut om att inte meddela prov-
resultat pa grund av Gvertradelser av myndighetens ordningsfareskrifter
innehaller ett undantag fran forvaltningslagens regel att beslut som kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska kunna Gver-
klagas. Det som anfors i remissvaren frdn Kammarréatten i Jonképing och
flera andra remissinstanser foranleder enligt regeringen inte en annan
bedémning.

Det fattas dock &ven andra beslut enligt den nya lagen, t.ex. beslut att
neka en provdeltagare tilltrade till proviokalen under resterande provpass
eller beslut om att omhanderta foremal (se avsnitt 6.4.6 och 6.4.7). Sadana
beslut bor inte kunna dverklagas.

Mot denna bakgrund foreslas att det anges i den nya lagen att beslut
enligt den foreslagna lagen om att inte meddela nagot resultat pa provet
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eller stanga av en provdeltagare fran deltagande i provet under tva ar far
overklagas, men att 6vriga beslut enligt den nya lagen inte far dverklagas.

Nar det galler frdgan om vilken instans som ar mest lamplig att prova
overklaganden av beslut att inte meddela nagot resultat pa provet eller
stanga av en provdeltagare fran deltagande i provet under tva ar tar rege-
ringen sin utgangspunkt i de synpunkter som framfors av UHR och flera
larosaten om att Overklagandenimnden for hogskolan (ONH) har en
arbetsprocess som till stora delar ar anpassad till de tidsramar som géller
for urval och registrering under en antagningsomgang till hégskoleutbild-
ningar. En prévning hos ONH som leder till att beslut att inte meddela
nagot resultat p& provet eller stdnga av en provdeltagare fran deltagande i
provet under tva ar vinner laga kraft innebdr i regel att den sokande kan
strykas som behorig i urvalsgruppen for hogskoleprovet och att den
sokande dérmed inte kan antas med sitt provresultat. Om &verklagande-
processen tar l&ngre tid och den sékande har hunnit antas till hdgskole-
uthildning med sitt provresultat behover larosatet aterkalla antagnings-
beslutet och utbildningsplatsen kan ga till sokande pa reservlistan. Forvalt-
ningsrattens tidsramar kan vara olika langa och kan i vissa fall innebéra att
det &r forsent att anta annan sokande och att laroséitet darmed far en
ofinansierad utbildningsplats. For att samtliga hogskoleplatser ska kunna
fordelas enligt gallande regler &r det av stor betydelse att framfor allt
&renden om Overklaganden av beslut om nekat provresultat avgérs inom
ramen for en antagningsomgang. Darfor anser regeringen, till skillnad fran
vad utredningen har foreslagit, att beslut att inte meddela nagot resultat pa
provet eller stanga av en provdeltagare fran deltagande i provet under tva
ar bor dverklagas till ONH i stallet for allmén forvaltningsdomstol. Rege-
ringen har dirvid beaktat dels ONH:s sammansattning dér ordféranden
och vice ordféranden &r eller har varit ordinarie domare dels myndighetens
omfattande erfarenhet av olika typer av Overklagandedrenden inom
higskolesektorn, och gor bedomningen att ONH besitter den kompetens
som garanterar en rattssaker hantering av de 6verklaganden som avses med
regeringens forslag. ONH:s beslut ska inte kunna dverklagas.

6.4.9 Det finns inte behov av sarskilda
upplysningsbestdmmelser om
verkstallighetsforeskrifter

Regeringens bedémning: Det finns inte behov av att i den nya lagen
infora en bestdmmelse med upplysningar om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer, kan meddela foreskrifter om
vilka konsekvenser som foljer for provdeltagare som vid kontroll
patraffas med ett elektroniskt hjalpmedel och narmare foreskrifter om
genomforandet av kontroller samt omh&ndertagande av elektroniska
hjalpmedel som pétraffas vid en in- eller utpasseringskontroll.

Utredningens forslag: Overensstammer inte med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att det ska inforas en bestimmelse i den nya lagen
med upplysningar om att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer, kan meddela foreskrifter om vilka konsekvenser som foljer for



provdeltagare som vid kontroll patraffas med ett elektroniskt hjalpmedel
och nérmare foreskrifter om genomforandet av kontroller samt omhénder-
tagande av elektroniska hjalpmedel som patréffas vid en in- eller utpasse-
ringskontroll.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga in-
véandningar mot utredningens forslag. Uppsala universitet framfor att
befogenheter for regeringen att utfarda verkstallighetsforeskrifter och
foreskrifter som inte enligt grundlag ska utfardas av riksdagen (den s.k.
restkompetensen) féljer direkt av grundlagen. Universitetet anser att lag-
forslaget om upplysningsbestammelsen utgor en obehévlig paminnelse om
regeringens befogenheter som ocksa kan misstolkas som en inskrankning
i regeringens befogenhet att utfarda verkstallighetsforeskrifter till att galla
endast just det som lagrummet behandlar. Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet har invandningar avseende formuleringen av den foreslagna
upplysningsbestammelsen och foreslar andrade uttryckssétt som tydligare
anger att det ar fraga om regeringens befogenheter att meddela verkstallig-
hetsforeskrifter.

Skélen for regeringens forslag: De nuvarande bestdmmelserna om
hdgskoleprovet i hdgskoleforordningen och i Universitets- och hdgskole-
radets (UHR) foreskrifter reglerar bland annat konsekvenserna for den
provdeltagare som forsoker vilseleda vid provet och den provdeltagare
som Overtrader ordningsreglerna. | det forstnamnda fallet kan prov-
deltagaren polisanmaélas, bli utan resultat pa provet och bli avstangd fran
provet i tva ar. | det sistnamnda fallet kan provdeltagaren bli utan resultat
pa det aktuella delprovet. De kontroller som nu féreslas syftar i for-
langningen till att forma provdeltagare att avsta fran att forsoka fuska vid
provet, men kommer rent konkret att syfta till att upptacka otillatna
hjalpmedel.

Regeringen kan konstatera att de nuvarande bestdmmelserna om konse-
kvenser vid vilseledande eller dvertrédelse av ordningsregler har karaktar
av foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen. Dessa
bestdammelser omfattas av regeringens restkompetens enligt 8 kap. 7 §
forsta stycket 2 RF. Regeringen gor den beddmningen att nuvarande
bestdammelser om konsekvenser for vilseledande vid hogskoleprovet eller
Overtrédelse av ordningsregler kan tillampas i samband med den fore-
slagna kontrollverksamheten. Det finns alltsa inte behov att infora nagra
ytterligare bestammelser om sadana konsekvenser. Skulle det i framtiden
uppsta ett behov av att meddela fler sadana bestammelser kan regeringen
aven i fortsattningen anvanda sig av sin restkompetens for att meddela
sadana foreskrifter utan ytterligare bemyndigande fran riksdagen.

Nér det géller in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation finns
det som det konstateras i avsnitt 6.3 ett behov av ndrmare foreskrifter. Det
handlar t.ex. om foreskrifter om information till provdeltagare om att
kontroller kan genomféras, vad sddana kontroller innebdr och om konse-
kvenser av att vagra att genomga en in-eller utpasseringskontroll samt
foreskrifter om hantering av hjdlpmedel som kompenserar for en funk-
tionsnedsattning. Enligt regeringen ar sddana foreskrifter som behovs for
kontrollernas genomférande en typ av verkstallighetsforeskrifter som
regeringen kan meddela med std av 8 kap. 7 § forsta stycket 1 RF. Det
innebar att nagot sarskilt bemyndigande inte kravs for regeringen.
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Regeringen delar vidare Uppsala universitets uppfattning om att det inte
finns nagot behov av den av utredningen foreslagna upplysningsbestam-
melsen om regeringens kompetens att meddela foreskrifter. Mot den bak-
grunden foreslar regeringen inte ndgon sadan bestimmelse.

7 Sekretess till skydd for kontrollerna vid
hogskoleprovet ska inforas

Regeringens forslag: Det ska i offentlighets- och sekretesslagen (OSL)
tas in en bestdmmelse som innebdr att sekretess ska gélla for uppgift
som hanfor sig till planering eller andra forberedelser for sadan kontroll
som avses i den nya lagen om in- och utpasseringskontroll vid hog-
skoleprovet, om det kan antas att syftet med kontrollen motverkas eller
den framtida kontrollverksamheten skadas om uppgiften rojs. For upp-
gifter i allmanna handlingar ska sekretessen galla i hogst 20 ar.

I den nya lagen ska det tas in en bestdmmelse om att den som &r eller
har varit verksam i en enskilt bedriven verksamhet som anlitas i
kontrollverksamheten inte obehorigen far réja vad han eller hon har fatt
veta om planering eller andra forberedelser av kontrollerna. Det ska
ocksa inforas en upplysningsbestammelse om att bestimmelserna i
OSL géller i det allménnas verksamhet.

Varken den tystnadsplikt som foljer av den nya sekretessbestdm-
melsen i OSL eller den tystnadsplikt som foljer av den nya lagen ska ha
foretrade framfor rétten att meddela och offentliggdra uppgifter.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga synpunkter pa forslaget. Detta géller bl.a. Riksdagens ombuds-
man, Forvaltningsratten i Malmo, Forvaltningsratten i Uppsala, Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Kungl. Tekniska hégskolan, Malmé
universitet, Umed universitet, Orebro universitet och Hogskolan Dalarna.

TU-medier i Sverige tillstyrker forslaget om sekretess till skydd for
kontrollerna vid hégskoleprovet i fraga om uppgifter som hénfor sig till
sjdlva syftet med kontrollerna. | frdga om sekretess for den framtida
kontrollverksamheten férordar dock TU-medier i Sverige en annan, och
smalare, utformning av sekretessen genom ett s kallat kvalificerat rakt
skaderekvisit, dvs. att sekretess ska gélla endast om det "av sérskild an-
ledning” kan antas att den framtida kontrollverksamheten skadas om upp-
giften rojs. Journalistforbundet anser att det far anses befogat att skydda
uppgifter som galler planeringen av en viss bestdmd kontroll, men att det
inte &r motiverat att pa ett sa generellt satt som utredningen foreslar skydda
”den framtida kontrollverksamheten”. Sdsom bestimmelsen édr utformad
riskerar uppgifter att hemlighdllas aven efter kontrollen & genomférd
vilket enligt foérbundet riskerar att leda till att problem vid kontroller inte
upptacks och réttas till. Forbundet avstyrker darfér den delen av den fore-
slagna bestdmmelsen. Tjénstemannens centralorganisation (TCO) hén-
visar i sitt svar till synpunkterna i Journalistforbundets yttrande.



Skalen for regeringens forslag

Det behdvs en ny sekretessbestammelse till skydd for kontrollerna vid
hdgskoleprovet

Enligt tryckfrihetsforordningen (TF) far ratten att ta del av allménna hand-
lingar begrénsas endast om det krdvs med hénsyn till dels vissa allménna
intressen, bl.a. myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller
annan tillsyn och intresset av att férebygga eller beivra brott, dels skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.

En begransning av ratten att ta del av allménna handlingar ska anges
noga i en bestammelse i en sarskild lag eller, om det anses lampligare i ett
visst fall, i en annan lag som den sarskilda lagen hanvisar till. Den sar-
skilda lagen &r offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), foérkortad
OSL (2 kap. 2 § TF).

Sekretess till skydd fér myndigheters verksamhet for inspektion,
kontroll eller annan tillsyn finns i 17 kap. OSL. Enligt 17 kap. 4 § OSL
galler sekretess for uppgift som ingdr i eller utgor underlag for bl.a. kun-
skapsprov under en myndighets dverinseende, om det kan antas att syftet
med provet motverkas om uppgiften rdjs. Det &r den bestammelsen som
ger sekretesskydd for fragorna i hogskoleprovet och det underlag som tas
fram i arbetet med att konstruera provet. Den bestdammelsen kan dock inte
tillampas for att skydda uppgifter om var sddana kontroller av prov-
deltagare vid hogskoleprovet som foreslas i denna lagradsremiss ska ske
eller skyddsvéarda uppgifter om kontrollverksamheten i stort. Inte heller
nagon annan bestammelse i 17 kap. OSL kan tillampas pa sadana upp-
gifter.

Sekretess till skydd for intresset att forebygga eller beivra brott regleras
i 18 kap. OSL. Enligt 18 kap. 3 § OSL géller sekretess for uppgift som
hanfor sig till forundersokning i brottmal hos en myndighet som bitrader
vissa i bestammelsen angivna brottsbekdmpande myndigheter med att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, bl.a. &klagarmyndigheterna
och Polismyndigheten. Sekretessen enligt 18 kap. 3 § OSL galler om det
kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda atgarder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften réjs. Om skaderekvisitet
ar uppfyllt, kan alltsa sekretess galla for t.ex. den myndighets som ansvarar
for genomforande av hdgskoleprovet utredning till grund for polisanmaélan
eller dtalsanmalan vid misstanke om att nagon provdeltagare har gjort sig
skyldig till osann forsékran i samband med hdgskoleprovet. Sekretess kan
gélla for bl.a. uppgift om tipsarens identitet, om uppgiften utgor en del av
sadant utredningsmaterial och om ett réjande kan antas skada den brotts-
bek&mpande verksamheten. Bestdimmelsen kan vidare bli tillamplig i de
fall myndigheten bistar Polismyndigheten eller en dklagarmyndighet i en
utredning om brott som begétts i samband med hagskoleprovet, t.ex. osann
forsakran. Den myndighet som ansvarar for genomfdrande av hdgskole-
provet kan da bistd Polismyndigheten eller dklagarmyndigheten med bl.a.
analys av provresultat och annat statistiskt material som kan ligga till
grund for en bedémning av om en provdeltagare har anvant sig av otillatna
hjalpmedel. Bestammelsen i 18 kap. 3 8 OSL ar dock endast tillamplig i
den utstrdckning den myndighet som ansvarar for genomférande av
hdgskoleprovet bitrdder en annan myndighet vid en férundersokning i
brottmal eller annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga,
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utreda eller beivra brott och som bedrivs av de i bestdammelsen sarskilt
angivna brottshekdmpande myndigheterna. Bestammelsen kommer séle-
des inte att bli tillamplig pd den myndighet som ansvarar for genom-
forande av in- och utpasseringskontroller verksamhet med att forbereda
och anordna in- och utpasseringskontroller vid hégskoleprovet.

Inte heller i dvrigt finns det nagon sekretessbestammelse i OSL som
kommer att kunna tillampas pa uppgifter om var sadana kontroller av prov-
deltagare vid hogskoleprovet som foreslas i denna lagradsremiss ska ske
eller skyddsvarda uppgifter om kontrollverksamheten i stort.

Genomforandet av de in- och utpasseringskontroller med kroppsvisita-
tion som regeringen foreslar kommer att krava en hel del planeringsarbete
och samordning mellan inblandade akt6rer. Handlingar som utarbetas hos
de ansvariga myndigheterna vid planering infor kontroll enligt den
foreslagna lagen kan komma att innehalla uppgifter som réjer var kontrol-
lerna kommer att utféras. Detta géller inte bara beslut om var kontrollerna
ska utforas, utan dven annan skriftlig dokumentation som kan krévas for
att forbereda genomforandet av kontrollerna. Det kan t.ex. rdra sig om
skriftlig information eller dokumentation som utvéxlas mellan den myn-
dighet som ansvara for genomforande av hogskoleprovet och de myndig-
heter som bistér vid genomforande av provet eller de vaktbolag som anlitas
for att utféra kontrollerna med kroppsvisitation. I vissa fall kommer dessa
uppgifter forekomma i allménna handlingar.

Som framgar av avsnitt 6.3 beddmer regeringen att bade in- och utpasse-
ringskontroller kommer att ha en avskrackande effekt eftersom det kan
antas att provdeltagare inte kommer att vilja betala stora summor for att fa
den hjalp som behdvs for att fuska om det finns risk for att de elektroniska
hjalpmedel som krévs for detta kommer att avsléjas vid en in- eller
utpasseringskontroll med de konsekvenser som detta for med sig. Detta
antagande galler naturligtvis endast under forutsattning att det inte gar att
forutse var kontrollerna kommer att utforas.

Anmalan till hogskoleprovet sker i dag pa Universitets- och hogskole-
radets (UHR) webbplats studera.nu. Provdeltagaren ska vid anmélan ange
vid vilken provort han eller hon onskar att utféra provet. Efter att
anmalningsavgiften &r betald finns det vissa mojligheter att byta provort.
Det ar det larosite som anordnar provet eller bistdr UHR i genomférande
av provet som bestammer i vilken lokal pa provorten som provdeltagaren
ska skriva provet. Om det blir ként i forvég var kontrollerna kommer att
utforas dr det alltsd mojligt for den som planerar att fuska att anmala sig
till de orter dar kontroll inte kommer att ske. Om uppgifter om var
kontroller kommer att ske kommer fram pa ett senare stadium, men fore
det att provet hélls, kommer det vidare att vara mojligt for s.k. fuskligor
att avstyra planerat fusk om det inte &r mojligt for en provdeltagare att byta
lokal. Det &r enligt regeringens uppfattning uppenbart att syftet med
kontrollerna kommer att forfelas om det ar ként i forvdg i vilka lokaler och
vid vilken tidpunkt kontrollerna kommer att utféras. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det finns starka skal for att sekretess ska galla for
uppgift som kan réja var och nér kontroll enligt den foreslagna lagen ska
utforas.

Det ar vidare regeringens uppfattning att det kan finnas ytterligare upp-
gifter i myndigheternas planering och forberedelsearbete som kan behéva
skyddas. Ett exempel &r uppgifter som férekommer i analyser och utveck-


https://studera.nu

lingsarbete avseende funktionalitet och effektivitet i metalldetektorer i
forhallande till tankbar elektronisk fuskutrustning och som tas fram over
tid och i ett generellt syfte. Ndmnda exempel avser uppgifter som i sig inte
rojer i vilka provlokaler kontroller avses ske utan kan ibland vara uppgifter
som baserar sig pa redan genomforda kontroller. Om aven sadana upp-
gifter &r offentliga och mdjliga att begéra ut for den som planerar en
kommersiell fuskverksamhet, finns risk att det kan goras en sa pass
detaljerad kartlaggning av myndigheternas kontrollverksamhet enligt den
foreslagna lagen, att den framtida kontrollverksamheten motverkas. Med
en fri insyn kan en fuskliga namligen formodas fa storre mojligheter att
lagga sig “steget fore” genom att anpassa arbetssétt och utrustning m.m.
Till skillnad fran Journalistforbundet och TCO anser regeringen darfor att
det ar angeléget att aven viss overgripande information i kontrollverk-
samheten kan skyddas fran att bli offentlig aven efter att in- och utpasse-
ringskontroller &r genomforda.

Intresseavvagning

Som framgar ovan riskerar in- och utpasseringskontroller med kropps-
visitation att bli meningslésa om det gr att i forvig ta reda pa i vilka
lokaler eller nér kontrollerna kommer att utféras. Effektiviteten i kontroll-
verksamheten bygger pa att just detta ar ofdrutsebart for provdeltagare och
andra utomstaende, samtidigt som det ar avskrackande i sig att dessa vet
att kontroller kan komma att ske var som helst. Vidare kan kontrollernas
effektivitet ibland &ventyras om detaljerad information om kontroll-
verksamheten i stort blir kidnd. Regeringens bedémning ar alltsa att det
finns ett pafallande starkt behov av sekretess for att skydda kontroll-
verksamheten.

Det finns ett stort insynsintresse nar det galler myndigheternas arbete for
att motverka fusk pa hdgskoleprovet, savil ett berattigat insynsintresse
fran medier och enskilda som ett intresse fran personer som avser att fuska
eller tjana pengar pa att hjélpa enskilda att fuska pa hogskoleprovet. Vid
en avvagning mellan de motstaende intressena bedomer regeringen att
myndigheternas majlighet att utfora ett effektivt och &ndamalsenligt arbete
for att motverka fusk pa hogskoleprovet véger tyngre dn allmanhetens
intresse av att fa tillgang till uppgift om var kontrollerna ska utféras och
generella uppgifter om kontrollverksamheten. | denna bedémning har
beaktats att en sekretessbestammelse till skydd for kontrollverksamheten
kommer att forbattra myndigheternas arbete mot det kommersialiserade
fusket och att det bor ligga i allménhetens intresse att syftet med
kontrollerna inte undergrévs. Starka skl talar darfor for att det infors en
sekretessreglering till skydd for uppgift som kan réja saval var och nar in-
eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation ska utféras som andra
slags uppgifter av betydelse fér planering och forberedelse av kontroll-
verksamheten i ett l&ngre perspektiv.

Sekretessregleringens foremal och rackvidd

En avgransning av sekretessens foremél kan éstadkommas genom en
lydelse som liknar den i bestdmmelsen om sekretess till skydd for for-
beredelser for inspektion, revision eller annan granskning i 17 kap. 1 §
OSL. Enligt den bestammelsen géller sekretess fér uppgift om plan-
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laggning eller andra forberedelser for sadan inspektion, revision eller
annan granskning som en myndighet ska gora, om det kan antas att syftet
med granskningsverksamheten motverkas om uppgiften rojs. Det foreslas
saledes att foremalet for sekretessen i den nya sekretessbestammelsen ska
vara uppgifter som géller planering eller andra forberedelser for kontroller
enligt den nya lagen.

Nar det galler fragan om sekretessregleringens rackvidd bor den i forsta
hand gélla hos universitet och hogskolor och UHR. Som framgatt tidigare
kommer kontrollverksamheten att krdva samarbete i olika avseenden
mellan inblandade myndigheter.

Behov kan emellertid uppsta av att Iamna uppgift om var kontrollerna
ska utfdras till andra myndigheter, t.ex. en kommunal skolmyndighet som
hyr ut provlokaler. Vilka myndigheter det kan rora sig om &r svart att forut-
se i detta l&ge. Det kan dock antas att behovet av sekretesskydd kommer
att vara lika stort oavsett i vilken myndighets verksamhet uppgiften fore-
kommer. En sekretessbestdmmelse till skydd for kontrollverksamheten vid
hogskoleprovet enligt den foreslagna lagen bor darfor galla oavsett hos
vilken myndighet den férekommer, dvs. for hela den offentliga forvalt-
ningen. Detta kan astadkommas genom uttrycket att den skyddade upp-
giften “hinfor sig till” planering eller annan forberedelse av kontrollverk-
samheten. Sekretessregleringen kommer darmed att gélla &ven hos en mot-
tagande myndighet.

Presumtionen ska vara att uppgifterna ar offentliga

Huvudregeln nér en ny sekretessregel ska utformas &r att det inte ska galla
mer sekretess an vad som &r nddvandigt for att skydda de intressen som
har foranlett bestammelsen. Detta regleras vanligtvis genom s.k. skade-
rekvisit. Det finns raka och omvénda skaderekvisit. | det forstndmnda
fallet &r presumtionen att uppgifterna &r offentliga, vilket innebér att upp-
gifterna ska ldmnas ut om det inte kan antas att viss angiven skada upp-
kommer om de lamnas ut. FOr situationer nédr offentlighetsintresset ar
sarskilt stort finns det raka kvalificerade skaderekvisit. Enligt sddana kan
det t.ex. krévas att det av sédrskild anledning kan antas att viss skada eller
kvalificerad skada ska uppstd om uppgifterna lamnas ut for att uppgifterna
ska kunna hemlighéllas. Vid omvéanda skaderekvisit & presumtionen den
motsatta, dvs. presumtionen &r att uppgifterna omfattas av sekretess och
att de endast ska lamnas ut om det star klart att viss angiven skada inte
uppstar om de lamnas ut. Som huvudregel ska raka skaderekvisit anvandas
nér det géller att skydda allméanna intressen. Omvénda skaderekvisit fore-
kommer bl.a. nar det ar frdga om kénsliga uppgifter om enskilda.

Regeringen anser att det for nu aktuella situationer och uppgifter saknas
skal att frangd huvudregeln och att sekretess enligt den nya bestammelsen
darfor bor géalla med ett rakt skaderekvisit. Regeringen anser dock, till
skillnad fran TU-medier i Sverige, inte att offentlighetsintresset ar sa starkt
att det finnas skal att infora ett kvalificerat rakt skaderekvisit nér det géller
skyddet for den framtida kontrollverksamheten. Det foreslas saledes att
sekretess ska gélla for uppgift som hanfor sig till planering eller andra
forberedelser for sadan kontroll som avses i den nya lagen, om det kan
antas att syftet med kontrollen motverkas eller den framtida kontrollverk-
samheten skadas om uppgiften rojs.



Sekretesstiden ska vara tjugo ar

Syftet med den féreslagna sekretessregleringen ar att férhindra dels att
fuskverksamheten forlaggs till de lokaler dar det inte kommer att genom-
foras nagra kontroller, dels att kontrollverksamhetens metoder och lik-
nande kan Kkartldggas pa satt som far negativ inverkan pa verksamhetens
effektivitet. For manga uppgifter, t.ex. om var och vilka slags kontroller
som ska ske vid kommande hdgskoleprov galler sekretessen i huvudsak
tiden innan provet genomforts, dvs. sa lange det kan antas att syftet med
kontrollerna riskerar att forfelas om det kommer ut var kontrollerna
avseende just det provet ska utforas. Nar ett prov val har genomforts far
det vid en begéaran om utfaende av uppgifter goras en beddémning av for
vilka uppgifter det fortfarande finns ett behov av sekretess. Om exempel-
vis uppgifter om var kontroller har gjorts blir offentliga kan det inte
uteslutas att s.k. fuskligor kan gora kartlaggningar av var kontroller har
gjorts och efter ett par prov borja skonja monster i kontrollverksamheten
som kan utnyttjas vid planering att framtida fusk. Den myndighet som
ansvarar for in- och utpasseringskontroller bor beakta detta i sin planering
infor framtida prov och gora en helhetsbeddmning av behovet av sekretess
for en enskild uppgift.

| de flesta sekretessbestdmmelser till skydd for allmén verksamhet géller
en bortre tidsgrans p& 40 &r for uppgifter i allmanna handlingar. Aven
kortare tidsgranser forekommer. P& grund av skaderekvisitets utformning
i den foreslagna bestammelsen ar det svart att forutse vilka slags uppgifter
i den aktuella kontrollverksamheten som skulle kunna beddémas vara
sekretessbelagda i tiotals &r. Regeringen kan dock inte utesluta att det finns
ett tamligen langvarigt behov av sekretesskydd for enstaka uppgifter, dock
knappast langre an nagra tiotals ar. Regeringen foreslar darfor att en
tidsgrans pa 20 ar ska gélla i den nya sekretessbestammelsen.

Placeringen av sekretesshestammelsen

Sekretessen i den foreslagna bestdmmelsen omfattar uppgift som hanfor
sig till planering eller andra forberedelser for in- eller utpasseringskontroll
med kroppsvisitation vid hdgskoleprovet. Bestammelsen bor déarfor
lampligen inforas i 17 kap. OSL.

Ratten att meddela och offentliggéra uppgifter ska inte begransas

Av 1 kap. 1 och 7 88 TF och 1 kap. 1 och 10 88 yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) framgar att var och en har ratt att meddela och offentliggora upp-
gifter i vilket &mne som helst i tryckt eller ddrmed jamstalld skrift eller i
radioprogram, film, tekniska upptagningar eller darmed jamstallt medium.
| detta avsnitt foreslas en ny sekretessbestammelse. Sekretess innebér ett
forbud att réja en uppgift vare sig det sker muntligen, genom utl&mnande
av en allman handling eller p& ndgot annat satt (3 kap. 1 § OSL). Sekretess
innebar siledes bade forbud att réja en uppgift muntligen (tystnadsplikt)
och genom utldmnande av en allmén handling (handlingssekretess).
Huvudreglerna i TF och YGL innebédr att ratten att meddela och
offentligg6ra uppgifter har féretrade framfor den tystnadsplikt som foljer
av en sekretessbestdimmelse, men inte framfor handlingssekretessen.
Regeringen bedomer att det inte finns skal att frangd dessa huvudregler.
Den tystnadsplikt som féljer av den foreslagna sekretessbestdmmelsen
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foreslas saledes inte inskranka ratten att meddela och offentliggéra upp-
gifter.

Det ska i den nya lagen inféras en bestdmmelse om tystnadsplikt i enskilt
bedriven verksamhet

Vilka personer som blir bundna av sekretessen i den ovan foreslagna
bestdmmelsen framgar av 2 kap. 1 § OSL. Av detta foljer att en person
som fétt kannedom om en sekretessbelagd uppgift genom att for det all-
mannas rakning delta i en myndighets verksamhet pa grund av anstéllning
eller uppdrag hos myndigheten, pa grund av tjansteplikt, eller pa annan
liknande grund blir bunden av sekretessen. Detta innebér att inte bara
myndighetens ordinarie personal omfattas utan att &ven provvakter som
anstallts tillfalligt for att arbeta under hogskoleprovet och som pé férhand
maste fa veta forutsattningarna under provtillfallet, ska anses delta i myn-
dighetens verksamhet pa ett sitt som gor att de omfattas av den foreslagna
nya bestdammelsen i OSL.

Regeringen foreslar att in- och utpasseringskontroller ska utforas av en
polisman eller av en ordningsvakt som férordnats av Polismyndigheten. |
normalfallet kommer ordningsvakter att kunna férordnas som sadana
kontrollanter. Dessa kategorier &r vanligtvis anstallda av bevaknings-
foretag och anlitas av olika uppdragsgivare for langre eller kortare tid. Det
innebér att enskilda kommer att vara delaktiga i arbetet med kontrollerna
och kan komma att infor provtillfallet fa del av information som i vissa fall
inte bor rojas. Visserligen kan de personer som utfor in- och utpasse-
ringskontroller sdgas delta i den ansvariga myndighetens verksamhet nar
de val &r pa plats under provtillfallet och de blir ddrmed bundna av sekre-
tessen i enlighet med vad som ndmns ovan. Att dessforinnan betrakta dessa
personer sdsom en del av den ansvariga myndigheten &r dock inte mojligt
da de har sin anstéllning hos t.ex. bevakningsforetag med vilket myndig-
heten har traffat avtal. | kontakterna med ett sadant foretag kan det vidare
bli oundvikligt att ocksa andra personalkategorier hos den privata aktoren
far kannedom om planerade kontrollplatser. Visserligen kan tystnads-
pliktsklausuler i myndighetens uppdragsavtal med ett foretag med krav pa
tystnadspliktsatagande fran de anstallda ge ett visst skydd. Sadan avtalad
tystnadsplikt &r dock av civilréttslig karaktar och ger enligt regeringens
bedémning inte ett tillrackligt skydd. En bestammelse om tystnadsplikt for
personal hos en enskild aktor som pa beskrivet sitt far reda pa kansliga
uppgifter bor darfor inforas i den foreslagna lagen om in- och utpasse-
ringskontroller vid hdgskoleprovet. Bestdammelsen bdr motsvara den fore-
slagna sekretessbestdmmelsen i OSL och omfatta uppgifter om planering
och andra forberedelser av kontroller enligt den nya lagen. Med tystnads-
plikt avses i detta sammanhang férbud mot att réja en uppgift muntligen
eller genom att en handling med uppgiften i ldmnas ut. Bestdammelser om
tystnadsplikt innebér en begransning av yttrandefriheten enligt RF och den
europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Regeringen ater-
kommer nedan med en bedémning av forslagets forenlighet med dessa.

Information om var kontrollerna ska utféras kan férekomma i alla delar
av och pa alla nivaer inom en enskild aktér. Bestimmelsen bor darfor inte
begrénsas till vissa kategorier befattningshavare, utan bér gélla allmént for



personer inom enskild verksamhet som kommer i kontakt med sddana
uppgifter pa grund av tjansteleverans at ansvarig myndighet och som inte
anses delta i myndigheterna pa satt som anges i 2 kap. 1 § OSL. | bestam-
melsen bor det finnas en upplysning om att OSL tilldmpas i offentlig verk-
samhet.

| praktiken kommer tystnadsplikten for en person vid ett bevaknings-
foretag som utses till sarskild hogskoleprovskontrollant i huvudsak att
omfatta uppgifter som direkt eller indirekt kan réja var kontroll med in-
eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation vid hégskoleprovet avses
utforas. P& en annan niva inom t.ex. ett bevakningsforetag kan det dock
troligen forekomma mer 6vergripande information som mottagits fran
ansvarig myndighet och som omfattas av tystnadsplikten.

Av bestammelsen bor framga att det endast &r obehorigt rojande av en
uppgift som ar férbjudet. Som obehdrigt réjande anses t.ex. att roja uppgift
om var en kontroll ska ske, om det motverkar syftet med kontrollen. Den
som ska utfora en kontroll kan samrada med den ansvariga myndigheten
om vilka uppgifter som kan anses vara av sadan karaktar att de omfattas
av sekretess och darmed ocksa kommer att omfattas av tystnadsplikt enligt
den nya lagen.

Som n&mnts ovan utgdr bestammelser om tystnadsplikt en begrénsning
av yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § RF och artikel 10 i Europakonven-
tionen. Europakonventionen géaller som svensk lag (lagen [1994:1219] om
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna) och enligt 2 kap. 19 § RF far lag
eller annan foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen. Enligt 2 kap. 20-21 8§ RF far begrans-
ningar i yttrandefriheten endast goras i lag under vissa forutsattningar. En
begréansning far endast goras for att tillgodose &ndamal som ar godtagbara
i ett demokratiskt samhélle och far aldrig ga utover vad som ar nodvandigt
med hénsyn till det &andamal som har foranlett den. Begransningen far inte
heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Av 2 kap. 23 § RF framgar vidare
att yttrandefriheten endast far begransas av vissa sarskilda angivna
andamal bl.a. med hansyn till rikets sakerhet, enskildas anseende,
privatlivets helgd eller om sérskilt viktiga skal foranleder det. Aven enligt
Europakonventionen far yttrandefriheten inskriankas under vissa forutstt-
ningar. Sddana begransningar maste vara foreskrivna i lag och nodvéandiga
i ett demokratiskt samhélle med hé&nsyn till statens sékerhet, till den
territoriella integriteten eller den allménna sékerheten, till férebyggande
av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller f6r annans goda
namn och rykte eller réttigheter, for att forhindra att fortroliga under-
rattelser sprids eller for att uppratthdlla domstolarnas auktoritet och
opartiskhet.

Regeringen har i avsnitt 6.3 beddmt att de foreslagna in- och ut-
passeringskontrollerna dr forenliga med skyddet i RF mot kroppsvisitation
och med Europakonventionen. Dessa kontroller skulle inte vara effektiva
om inte uppgifter om planering och andra forberedelser av kontroller enligt
den nya lagen omfattas av sekretess hos myndigheter respektive tyst-
nadsplikt hos de enskilda som far del av information som ett led i att de
kommer i kontakt med sadana uppgifter pa grund av tjansteleverans at
ansvarig myndighet och som inte anses delta i myndigheterna pa sétt som
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anges i 2 kap. 1 § OSL. Detta innebdr att de skél som har anforts till varfor
in- och utpasseringskontrollerna &r forenliga med RF och Europakon-
ventionen i forlangningen ocksa ar relevanta for bedémningen av om den
inskrénkning av yttrandefriheten som de foreslagna bestdmmelserna om
tystnadsplikt innebér &r forenliga med RF:s och Europakonventionens
skydd for yttrandefriheten. Regeringen beddmer att inskrankningen gors
for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle
av sarskilt viktiga skal samt att begrasningen inte gar utdver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den och att den
inte heller stracker sig s& langt att den utgor ett hot mot den fria sikts-
bildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen foreslas
ocksa inforas i lag. Sammantaget bedomer regeringen att den féreslagna
tystnadsplikten &r férenlig med RF och Europakonventionen.

Den som uppsatligen bryter mot en féreskriven tystnadsplikt kan domas
for brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. P&féljden ar
boter eller fangelse i hogst ett &r. Den som begar garningen av oaktsamhet
kan doémas till boter. | ringa fall ska inte domas till ansvar. Detta
straffstadgande ar dock subsidiart i forhallande till andra straffstadganden.

Ratten att meddela och offentligg6ra uppgifter

Den tystnadsplikt som regeringen foreslar ska alltsa gélla for personer i
enskild verksamhet. Syftet med tystnadsplikten &r att skapa ett uppgifts-
skydd som motsvarar det som kommer att gélla enligt den foreslagna
sekretessbestammelsen i OSL. Pa motsvarande satt som nar det galler den
foreslagna nya sekretesshestdimmelsen i OSL anser regeringen att den
foreslagna tystnadsplikten inte ska ha foretrade framfor ratten att meddela
och offentliggéra uppgifter. Regeringen foreslar darfor ingen begréansning
av denna rétt.

8 Behandlingen av personuppgifter ar
forenlig med EU:s dataskyddsforordning

De forslag som lamnas i denna lagradsremiss innebér att den myndighet
som regeringen bestdmmer kan komma att behdva behandla personupp-
gifter infér genomférande av in- och utpasseringskontroller om prov-
deltagare har medicinska hjalpmedel som kan ge utslag vid sddana kontrol-
ler eller om en provdeltagare pga. sddana hjalpmedel inte kan passera t.ex.
en larmbage (se avsnitt 6.4.5). Myndigheten kan vidare behova behandla
personuppgifter om en provdeltagare vagrar att genomga en in- och ut-
passeringskontroll och om beslut om sanktioner fattas mot provdeltagaren
med anledning av detta (avsnitt 6.4.6). Personuppgifter kan ocksa behéva
behandlas om en provdeltagare éverklagar ett sddant beslut (avsnitt 6.4.8)
eller om féremal som provdeltagaren bar pa sig omhandertas och det gors
en anmalan till polisen (avsnitt 6.4.7). Nedan gors en analys av hur sadan
personuppgiftsbehandling forhaller sig till dataskyddsregelverket.



8.1 Det finns EU-rattsliga och nationella
bestdmmelser om personuppgiftsbehandling

EU:s dataskyddsférordning kompletteras av nationella bestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av perso-
nuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), hér bendmnd data-
skyddsfdérordningen, &r i alla delar bindande och direkt tillamplig i samt-
liga EU:s medlemslénder. Forordningen utgor den generella regleringen
av personuppgiftsbehandling inom EU. Den kompletteras i Sverige av
lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskydds-
forordning, har bendmnd dataskyddslagen, och férordningen (2018:219)
med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsfoérordning. Data-
skyddslagen &r subsidiar till annan lag eller férordning, dvs. bestdimmelser
om behandling av personuppgifter som finns i sektorsspecifika lagar och
forordningar och som avviker fran dataskyddslagen har foretrade (1 kap.
6 § dataskyddslagen).

Behovet av reglering av den behandling av personuppgifter som sker pa
utbildningsomradet analyserades i samband med inforandet av data-
skyddsforordningen och dataskyddslagen i propositionen Behandling av
personuppgifter pa utbildningsomradet (prop. 2017/18:218). Den befint-
liga dataskyddsregleringen beddmdes vara tillracklig for den personupp-
giftsbehandling som sker i samband med hdgskoleprovet idag. Den lag
som foreslas i denna lagradsremiss innebar att det tillkommer viss person-
uppgiftsbehandling. For att den ska vara tillaten kravs for det forsta att det
finns en réttslig grund.

Det kravs en réttslig grund for att kunna behandla personuppgifter

Behandling av personuppgifter som faller under dataskyddsférordningens
tillampningsomrade far bara ske om det finns en tillamplig rattslig grund.
De rattsliga grunderna regleras i artikel 6.1 i dataskyddsférordningen och
ar

samtycke (artikel 6.1 a),

avtal (artikel 6.1 b),

réattslig forpliktelse (artikel 6.1 c),

skydd av vissa intressen (artikel 6.1 d),

utférande av uppgift av allmént intresse och myndighetsutévning (arti-
kel 6.1 €), samt

e intresseavvégning (artikel 6.1 f).

Om det inte finns ndgon rattslig grund ar behandlingen inte laglig och far
darmed inte utforas. De olika rattsliga grunderna ar i viss man Gver-
lappande. Flera réttsliga grunder kan darfor vara tillampliga avseende en
och samma behandling.

| skal 43 till dataskyddsforordningen fortydligas att utrymmet for att
myndigheter ska kunna basera en behandling av personuppgifter pa den
rattsliga grunden samtycke ar begransat. Det ar vidare inte tillatet for myn-
digheter att behandla personuppgifter med stéd av den réttsliga grunden
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intresseavvégning. De rattsliga grunderna rattslig forpliktelse (dvs. att
behandlingen &r nddvandig for att fullgéra en réttslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige), utférande av allman uppgift och
myndighetsutdvning (dvs. att behandlingen &r nddvéndig for att utféra en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutdvning) ska faststéllas i enlighet med unionsratten eller en
medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av
(artikel 6.3). Enligt skal 41 i dataskyddsférordningen bér den réttsliga
grunden vara tydlig och precis och dess tillampning bor vara forutsagbar
for de personer som omfattas av den.

Nérmare om den rattsliga grunden uppgift av allmént intresse

| propositionen Ny dataskyddslag framfor regeringen att begreppet uppgift
av allmant intresse maste ges en vid betydelse. Alla uppgifter som riksdag
eller regering gett i uppdrag &t statliga myndigheter att utfora ar enligt
uttalanden i forarbetena av allméant intresse. Om uppgifterna inte vore av
allmant intresse skulle myndigheterna inte ha élagts att utféra dem. Detta
maste aven galla i dataskyddsférordningens mening, eftersom det ar upp
till varje medlemsstat att faststélla de uppgifter som ar av allmént intresse
(prop. 2017/18:105 s. 56 och 57).

Som namnts ovan kravs enligt dataskyddsférordningen att den grund for
behandlingen som avses i punkt 6.1 ¢ och e &r faststalld i enlighet med
unionsratten eller en medlemsstats nationella ratt som den personuppgifts-
ansvarige omfattas av. Detta innebdr inte att det krévs en reglering i den
nationella rétten av sjélva personuppgiftsbehandlingen, utan det som
maste ha stod i rattsordningen &r i stallet uppgiften av allmint intresse
(prop. 2017/18:105 s. 48 och 49). Myndigheternas uppdrag och &ligganden
framgar av lagar, forordningar och andra regeringsbeslut, antagna i enlig-
het med RF:s bestammelser om normgivningskompetens. De atgarder som
myndigheterna vidtar i syfte att utféra dessa uppdrag eller uppfylla dessa
aligganden har darmed i sig en legal grund, som har offentliggjorts genom
tydliga, precisa och forutsebara regler (prop. 2017/18:105 s. 57).

Enligt art. 6.3 ska vidare unionsratten eller medlemsstaternas nationella
ratt uppfylla ett mal av allmant intresse och vara proportionell mot det
legitima mal som efterstravas. Det konstateras i propositionen Ny data-
skyddslag att bestdammelsen motsvarar det krav som Europakonventionen
staller pa lagstiftaren i en rattsstat. Genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna har Europakonventionen inkorporerats i
svensk rétt. Vidare géller enligt 2 kap. 19 § RF att lagar och andra fore-
skrifter inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt Europa-
konventionen. Mot denna bakgrund bor utgdngspunkten vara att nu
aktuellt krav i dataskyddsforordningen ar uppfyllt i fraga om bl.a. de
uppgifter av allmént intresse som faststélls i enlighet med svensk ratt prop.
(prop. 2017/18:105 s. 50).

For att behandling av personuppgifter ska vara tillaten under dberopande
av den rattsliga grunden uppgift av allmant intresse kravs ocksa att
behandlingen &r nddvéndig for att utfra uppgiften av allmént intresse (art.
6.3). Detta ska enligt uttalanden i propositionen Ny dataskyddslag inte
tolkas som att uppgiften av allmént intresse maste vara avgransad sa att



den bara kan utforas pa ett sitt. Den metod som den personuppgifts-
ansvarige viljer for att utfora sin uppgift maste dock — som all offentlig
forvaltning — vara &ndamalsenlig, effektiv och proportionerlig och far dar-
med inte medfora ett onddigt intrang i enskildas privatliv. Ju mer detaljerat
en viss uppgift har reglerats, desto mindre utrymme torde det finnas for
den personuppgiftsansvarige att valja olika tillvdgagangssatt. Detta
medfor i sin tur en storre forutsebarhet i fraga om vilken personuppgifts-
behandling som kan aktualiseras. Om ett uppdrag i stallet har reglerats pa
en mer dvergripande och resultatinriktad nivéa kan det sannolikt utféras pa
manga olika satt, vilka i forhallande till varandra kan vara mer eller mindre
nodvandiga i dataskyddsférordningens mening. Kravet pa att &ndamalet
ska vara nddvandigt for att utféra en uppgift av allmént intresse innebar
alltsd i sig en sparr mot helt onodig behandling av personuppgifter eller
sadan behandling som utgér ett oproportionerligt intrang i privatlivet som
inte kunnat forutses (prop. 2017/18:105 s. 60).

Ovanstaende kommer till uttryck i 2 kap. 2 § dataskyddslagen, dar det
anges att personuppgifter far behandlas med stod av artikel 6.1 e i EU:s
dataskyddsforordning, om behandlingen &r nédvandig for att utféra en
uppgift av allmént intresse som foljer av lag eller annan forfattning, av
kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stod av lag eller
annan forfattning.

Narmare om den rattsliga grunden myndighetsutévning

Som framgatt far personuppgifter ocksa behandlas om syftet med behand-
lingen ar nddvéandig som ett led i den personuppgiftsansvariges myndig-
hetsutdvning (artikel 6.1 e och artikel 6.3 dataskyddsforordningen).
Myndighetsutévning som rattslig grund for behandlingen ska, likhet med
den rattsliga grunden utférande av uppgift av allméant intresse, vara fast-
stélld i unionsratten eller en medlemsstats nationella ratt som den person-
uppgiftsansvarige omfattas av. Unionsratten eller medlemsstaternas natio-
nella ratt ska uppfylla ett mél av allmant intresse och vara proportionell
mot det legitima mal som efterstravas (artikel 6.3).

| propositionen Ny dataskyddslag anges att begreppet myndighets-
utévning har en EU-gemensam innebdrd. Utgangspunkten i svensk ratt ar
att det som i Sverige brukar anses som myndighetsutévning faller under
begreppet och att detta bor gélla dven fortsattningsvis. Myndighets-
utévning mot enskilda karaktariseras av beslut eller andra ensidiga atgar-
der som ytterst ar ett uttryck for samhallets maktbefogenheter i forhallande
till medborgarna. Myndighetsutévning behdver ha stdd i géllande rétt och
befogenheten att utdva myndighet &r darfor alltid faststélld i en forfattning
i Sverige. Den réttsliga grunden myndighetsutévning som grund for att
behandla personuppgifter kan tillampas av alla personuppgiftsansvariga
som har tilldelats myndighetsutdvande befogenheter (prop. 2017/18:105s.
62 och 63).

Ovanstaende kommer till uttryck i 2 kap. 2 § dataskyddslagen, dar det
anges att personuppgifter far behandlas med stod av artikel 6.1 e i EU:s
dataskyddsforordning, om behandlingen ar nédvandig som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning enligt lag eller annan for-
fattning.
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Nérmare om den rattsliga grunden rattslig forpliktelse

En behandling av personuppgifter &r tilldten om den ar nodvandig for att
fullgora en rattslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige.
Foér att denna grund ska kunna tillampas krévs, i likhet med de réattsliga
grunderna utférande uppgift av allmént intresse och myndighetsutévning,
att den réattsliga forpliktelsen ar faststalld i unionsréatten eller en medlems-
stats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av samt att
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt uppfyller ett mal av
allmant intresse och ar proportionell mot det legitima mal som efterstravas
(artikel 6.1 c och artikel 6.3 dataskyddsforordningen).

Nar personuppgiftshehandlingen grundar sig pa en rattslig forpliktelse
ska syftet med behandlingen faststéllas i den réttsliga grunden (artikel 6.3).
| propositionen Ny dataskyddslag anges att detta krav torde innebdra att en
forpliktelse inte kan laggas till grund for behandling av personuppgifter
om syftet med behandlingen inte framgar. Det ska vara mojligt for saval
den personuppgiftsansvarige som den registrerade att forstd varfor
behandlingen av personuppgifter ska ske. Detta kan exempelvis ske genom
en forfattning som anger att en néringsidkare i en viss situation &r skyldig
att lamna uppgifter till en myndighet eller en domstol (se prop.
2017/18:105 s. 54). Med detta far forstas att &ndamalet med personupp-
giftsbehandling som grundar sig pa rattslig forpliktelse bor framga av det
sammanhang dér den rattsliga forpliktelsen faststalls.

Ovanstaende kommer till uttryck i 2 kap. 1 § dataskyddslagen dar det
anges att personuppgifter far behandlas med stod av artikel 6.1 ¢ i EU:s
dataskyddsférordning, om behandlingen ar nddvéndig for att den person-
uppgiftsansvarige ska kunna fullgora en rattslig forpliktelse som foljer av
lag eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har
meddelats med stdd av lag eller annan forfattning.

Behandling av vissa kategorier av uppgifter och av personnummer

Né&r det galler vissa typer av uppgifter stalls det sarskilt hdga krav i data-
skyddsforordningen for att de ska fa behandlas. Enligt artikel 9.1 ar det
forbjudet att behandla uppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung,
politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i
fackforening samt genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att en-
tydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hélsa och uppgifter om en
fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning. Sddana uppgifter bendamns
i dataskyddsforordningen sarskilda kategorier av personuppgifter. | data-
skyddslagen bendmns de i stallet k&nsliga personuppgifter (3 kap. 1 §).
Det finns undantag fran forbudet i artikel 9.2 a—-j. Av artikel 9.2 g foljer
att behandling av kansliga personuppgifter far utféras om behandlingen ar
nodvandig av hansyn till ett viktigt allmint intresse, pd grundval av
unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska sta i propor-
tion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga inne-
hallet i ratten till dataskydd och innehélla bestimmelser om lampliga och
sarskilda atgarder for att sakerstilla den registrerades grundlaggande
rattigheter och intressen. Enligt dataskyddslagen far en myndighet be-
handla kénsliga personuppgifter med stod av artikel 9.2 g i EU:s data-
skyddsforordning 1. om uppgifterna har lamnats till myndigheten och
behandlingen kravs enligt lag, 2. om behandlingen &r nédvéndig fér hand-



laggningen av ett arende, eller 3. i annat fall, om behandlingen &r nod-
vandig med héansyn till ett viktigt allmént intresse och inte innebér ett
otillborligt intrang i den registrerades personliga integritet (3 kap. 3 §
forsta stycket dataskyddslagen). Vid sadan behandling &r det forbjudet att
utfora sékningar i syfte att fa fram ett urval av personer grundat pa kansliga
personuppgifter (3 kap. 3 § andra stycket dataskyddslagen).

Behandling av nationella identifikationsnummer regleras i artikel 87 i
dataskyddsforordningen. Enligt den artikeln far medlemsstaterna narmare
bestamma pa vilka séarskilda villkor ett nationellt identifikationsnummer
eller négot annat vedertaget satt for identifiering far behandlas. Ett natio-
nellt identifikationsnummer eller ett annat vedertaget satt for identifiering
ska i sddana fall endast anvandas med iakttagande av lampliga skydds-
atgarder for de registrerades rattigheter och friheter enligt dataskydds-
forordningen. Enligt 3 kap. 10 § dataskyddslagen far personnummer och
samordningsnummer behandlas utan samtycke endast nér det &r klart
motiverat med hansyn till &ndamalet med behandlingen, vikten av en saker
identifiering eller nagot annat beaktansvart skal.

Behandling av personuppgifter som rér lagévertradelser

Av artikel 10 dataskyddsforordningen foljer att uppgifter om lagéver-
tradelser far behandlas om det sker under kontroll av myndighet. Rege-
ringen har i proposition Ny dataskyddslag (prop. 2017/18:105) bedémt att
det innebér att myndigheter inte behover uttryckligt stod i foreskrifter eller
sérskilda beslut for att behandla uppgifter som ror lagovertradelser (s. 99).
Det har inforts en bestdmmelse i 3 kap. 8 § dataskyddslagen som fortyd-
ligar att myndigheter far behandla sddana uppgifter som avses i artikel 10
dataskyddsforordningen.

Narmare om den foreslagna lagregleringen och den personuppgifts-
behandling som forslaget ger upphov till

Den foreslagna lagen om in- och utpasseringskontroller vid hdgskole-
provet innebdr att det infors en mdjlighet att genomfdra kontroll med
kroppsvisitation av provdeltagare vid inpassering till eller utpassering fran
en lokal dér hogskoleprovet genomfors (in- och utpasseringskontroller), se
avsnitt 6.4.1. Det foreslas att den myndighet som regeringen bestammer
ska besluta om och ansvara for genomférandet av kontrollerna, atgarder
mot provdeltagare som vagrar att genomga in- eller utpasseringskontroller
och atgarder som avser omhéandertagna foremal (avsnitt 6.4.3, 6.4.6 och
6.4.7). En provdeltagare som végrar att genomga en in- eller utpasserings-
kontroll ska nekas tilltrade till den lokal déar provet genomférs under prov-
dagens aterstiende provpass och inte fa nagot resultat pa provet. En prov-
deltagare som vagrar genomga en utpasseringskontroll ska aven stangas
av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for
kontrollen. Beslut om att en provdeltagare inte ska f& nagot resultat pa
provet eller bli avstangd fran deltagande i provet under en period av tva ar
ska inte fattas om det finns synnerliga skal och ska kunna 6éverklagas till
Overklagandendmnden for hogskolan (avsnitt 6.4.6. och 6.4.8). Med
synnerliga skal avses t.ex. att en provdeltagare inte kan genomga en in-
eller utpasseringskontroll pa grund av ett akut och allvarligt insjuknande.
Den som utfor en in- eller utpasseringskontroll far fran en provdeltagare
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omhanderta ett elektroniskt hjalpmedel som kan befaras komma till
anvandning eller ha anvants vid fusk pa hogskoleprovet och som pétraffas
vid en in- eller utpasseringskontroll. Omhéandertagande far dven goras av
delar av sadan utrustning. Féremal som har omhéandertagits ska 6verlam-
nas till den person som den ansvariga myndigheten utser for forvaring. Ett
bevis om att ett foremal omhandertagits ska utfardas, om provdeltagaren
begar det. Ett féremal som har omhandertagits ska aterlamnas till prov-
deltagaren senast nar provdagen &r slut. Om ett omhandertaget foremal kan
antas omfattas av bestimmelserna om beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangs-
balken, ska den ansvariga myndigheten eller den som den utser dock
skyndsamt anmala omhéandertagandet till Polismyndigheten. Omhander-
tagandet far i dessa fall besta till dess fragan om foremalet ska tas i beslag
har provats. Omhandertagandet ska i ett sddant fall dokumenteras skriftligt
(avsnitt 6.4.7).

I avsnitt 6.4.5 behandlas fragan om genomférande av in- eller utpasse-
ringskontroll nér det géller provdeltagare som har behov av hjélpmedel
som kompenserar for en funktionsnedsattning och som kan ge utslag i en
metalldetektor eller annan sadan utrustning. Det finns i dag rutiner for den
som har en funktionsnedsattning och darfor &r i behov av anpassning av
provet. Enligt dessa rutiner kan provdeltagaren i sddana fall kontakta den
myndighet som han eller hon har anmaélt sig som provdeltagare till och
styrka behovet av anpassning av provet med lékarintyg eller motsvarande,
senast sista anmalningsdag. P& motsvarande sitt bér den som har behov av
hjadlpmedel som kompenserar for en funktionsnedséttning som kan ge
utslag i en metalldetektor eller annan utrustning ha méjlighet att kontakta
den myndighet som ansvarar for kontrollerna och styrka behovet av hjélp-
medel med lakarintyg eller motsvarande intyg eller utlatande. Uppgiften
om vem som har ett sddant hjalpmedel kan da férmedlas till den personal
som ska utfora kontrollen sa att de ar forberedda pa att det finns provdel-
tagare som &r i behov av ett sddant hjalpmedel. Personalen kan da hantera
situationen pa ett diskret satt. Som anges i avsnitt 6.3 och 6.4.5 kommer
den myndighet som ska besluta om och ansvara fér genomférandet av in-
och utpasseringskontroller att behdéva meddela verkstallighetsforeskrifter
avseende genomforande av sddana kontroller. Sadana foreskrifter bor dven
omfatta rutiner for nu aktuella fall.

Kroppsvisitation vid in- och utpasseringskontroller innebar inte nagon
behandling av personuppgifter, savida det inte ror sig om provdeltagare
som har behov av hjélpmedel som kompenserar for deras funktionsned-
sattning da viss behandling av kansliga personuppgifter om héalsa kan
komma att behova behandlas infor en sddan kontroll pa det satt som anges
ovan.

Genomforda kontroller kommer inte att dokumenteras pé individniva,
sdvida det inte finns skal att fatta beslut om att en provdeltagare inte ska
fa nagot resultat pa provet eller bli avstangd fran deltagande i provet under
en period av tva ar. Idag finns det rutiner for forfarande nar UHR ska fatta
beslut om att en provdeltagare inte ska fa nagot resultat pa provet eller bli
avstangd fran deltagande i provet under tva &r pa grund av att han eller hon
har forsokt vilseleda vid provet. Enligt nuvarande rutiner ska den
myndighet som genomfor provet genom provledaren upprétta en
anmarkningslapp och beskriva det intraffade. Provledaren informerar
provdeltagaren om att en anmarkning kommer att ldamnas till UHR och



beskriver den uppkomna situationen sa detaljerat som mojligt. Provdel-
tagaren har da mojlighet att anfora sin syn pa det intraffade. Den huvud-
ansvarige provhandléggaren ansvarar for att en utredning genomfors och
att ett skriftligt underlag om det intr&ffade I&mnas till UHR. Det bor skapas
motsvarande rutiner for det forfarande da den ansvariga myndigheten for
in- och utpasseringskontroller ska fatta beslut om att en provdeltagare inte
ska fa nagot resultat pa provet eller bli avstangd fran deltagande i provet
under en period av tva ar pa grund av vagran att genomga en in- eller
utpasseringskontroll. Som anges i avsnitt 6.3 kommer den myndighet som
ska besluta om och ansvara fér genomférandet av in- och utpasse-
ringskontroller att behéva meddela verkstallighetsféreskrifter avseende
genomforande av sadana kontroller. Sddana foreskrifter bor &ven omfatta
rutiner for nu aktuella fall. De personuppgifter som kommer att behéva
behandlas da ar namn, personnummer, eventuellt kontaktuppgifter, en be-
skrivning av provdeltagarens agerande samt eventuella personuppgifter
som provdeltagaren [&mnar.

Den nya lagen kan vidare hos den ansvariga myndigheten medféra en
utbkad behandling av samma slags personuppgifter som UHR redan
behandlar idag nér sanktioner blir aktuella enligt UHR:s foreskrifter for att
en provdeltagare har dvertratt UHR:s ordningsforeskrifter eller nar en
provdeltagare genom anvandning av otillatna hjalpmedel eller p& annat
sétt har forsokt vilseleda vid hdgskoleprovet, dvs. namn, personnummer,
kontaktuppgifter, uppgifter om provdeltagarens agerande och eventuella
personuppgifter som denne har lamnat. Om en provdeltagare aberopar att
beslut om att provdeltagaren inte ska fa nagot resultat pa provet och beslut
om att provdeltagaren ska bli avstangd fran deltagande i provet under en
period av tva ar inte bor fattas darfor att det finns synnerliga skal kan
darutdver kansliga personuppgifter om hélsa behdva behandlas.

Den myndighet som ansvarar for genomférande av hdgskoleprovet
ansvarar ocksa for forvaring och aterlamnande av omhéndertagna foremal
och for omhandertagande och anmalan till Polismyndigheten om ett
omhandertaget foremal kan antas omfattas av bestimmelserna om beslag
enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken. For att utfora dessa uppgifter kommer
den ansvariga myndigheten att behdva behandla uppgifter om namn,
personnummer, kontaktuppgifter, en redogorelse for provdeltagarens
agerande och eventuella personuppgifter som denne har lamnat.

Aven arenden om overklagande innefattar behandling av personupp-
gifter. ONH provar idag dverklaganden av olika beslut som fattas av laro-
saten och behandlar personuppgifter for det &ndamalet. Personuppgifter
som behandlas ar uppgifter om identitet som namn och personnummer och
uppgifter om klagandens agerande samt eventuella personuppgifter som
denne har limnat. Provning av beslut som féreslas i den nya lagen kommer
att utgora ett nytt drendeslag hos ONH och behandling av personuppgifter
kommer att ske pd samma satt som idag for 6vriga arenden. Eventuellt
tillkommande uppgifter &r kénsliga personuppgifter om hélsa om en prov-
deltagare har &beropat synnerliga skl och den ansvariga myndigheten
anda har fattat beslut att han eller hon inte ska fa nagot resultat p& provet
eller bli avstangd fran deltagande i provet under en period av tva ar.
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8.2 Ytterligare rattsligt stod for behandling av
personuppgifter behovs inte

Regeringens bedémning: Den behandling av personuppgifter som for-
slaget om en ny lag om in- och utpasseringskontroll vid hégskoleprovet
ger upphov till ar forenlig med EU:s dataskyddsférordning. Den
befintliga reglering som finns pa personuppgiftsomradet utgor till-
racklig reglering for den personuppgiftsbehandling som med anledning
av forslaget kan komma att ske hos den ansvariga myndigheten,
Universitets- och hogskolerddet och Overklagandenamnden for
hdgskolan.

Det behdver inte inforas nagon ytterligare reglering for denna be-
handling.

Utredningens beddmning: Utredningen har inte analyserat frdgan om
personuppgiftsbehandling.

Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter om person-
uppgiftsbehandling.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfalle att yttra sig Gver ett utkast till lagradsremiss som Gverens-
stdmmer med regeringens bedémning i detta avsnitt.

Integrationsskyddsmyndigheten hanvisar till sitt rattsliga stallnings-
tagande om personuppgifter som ror lagovertradelser. Myndigheten fram-
héller ocksa behovet av att i samband med en bedémning om det rattsliga
stodet for behandling av personuppgifter specificera de personuppgifter
som kan vara aktuella att behandla med anledning av den féreslagna regle-
ringen.

Skalen for regeringens bedémning

Personuppgifter som ror hjélpmedel som kompenserar for en funktions-
nedsattning och som kan ge utslag vid en in- och utpasseringskontroll

Som framgar av avsnitt 8.1 kan den myndighet som beslutar om och an-
svarar for genomférandet av in- och utpasseringskontroller vid hégskole-
provet behdva behandla kansliga personuppgifter om hélsa, om en prov-
deltagare som har behov av hjalpmedel som kompenserar for hans eller
hennes funktionsnedsattning och som kan ge utslag i en metalldetektor
eller annan sadan utrustning kontaktar den ansvariga myndigheten fore
provet. Personuppgifter bor i sddana fall behandlas i enlighet med de fore-
skrifter om rutiner fér genomférande av in- och utpasseringskontroller
som den ansvariga myndigheten har meddelat och som boér omfatta rutiner
for nu aktuella fall. Personuppgifter som kan bli aktuella att behandla &r
t.ex. uppgifter om vilken typ av hjalpmedel det &r fraga om.

Enligt artikel 9.2 g dataskyddsforordningen far kénsliga personuppgifter
behandlas om behandlingen &r ndédvandig av hansyn till ett viktigt allmént
intresse, pa grundval av unionsratten eller medlemsstaternas nationella
ratt, vilken ska std i proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt
med det vasentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehalla bestam-
melser om lampliga och sarskilda atgarder for att sakerstélla den registre-
rades grundlaggande réattigheter och intressen.



Det kan inledningsvis konstateras att det ar frivilligt att delta i hog-
skoleprovet och att kontakten och uppgiftsldmnandet kommer att initieras
av provdeltagaren. Forfarandet och dérmed personuppgiftshehandlingen
kommer att ske i enlighet med av den ansvariga myndigheten meddelade
foreskrifter, dvs. i enlighet med nationell rétt. Syftet med sadana fore-
skrifter &r att underlatta for provdeltagaren vid genomférande av in- och
utpasseringskontrollen sa att kontrollen blir sa lite ingripande och sa
respektfull och diskret som majligt. Att enskilda far mojlighet att gora hog-
skoleprovet beddms vara ett viktigt allmant intresse. Som framgar av
avsnitt 6.3 anvands hdgskoleprovet for att rangordna sékande till hog-
skoleutbildningar dar det finns fler sokande &n platser. Den som av nagot
skl inte har tillrackligt konkurrenskraftiga gymnasiebetyg for att kunna
antas till sin 6nskade utbildning far genom hégskoleprovet en andra chans.
Hogskoleprovet ar ett av de medel som anvénds i arbetet mot social
snedrekrytering till hogskolestudier. P& Gvergripande niva finns strate-
giska dvervaganden bakom detta. Befolkningens uppnadda utbildnings-
niva ses som ett matt pa hur framstaende Sverige ar som kunskaps- och
forskningsnation och utbildning och forskning driver pa samhéllets
modernisering och férnyelse. Stravan mot en hdgre utbildningsniva har
ocksa betydelse for individen. Utbildning vidgar vyer, bidrar till per-
sonlighetsutveckling och ger bittre forutsdttningar att méta var tids stora
utmaningar och snabba forandringar i livsvillkor. Utbildning &r vidare en
avgorande forutséttning for att befasta demokratin och utjamna olikheter i
fordelningen av valférd, inflytande och mojligheter att aktivt delta i sam-
héllet. Att komma in — eller att inte komma in — pa en hogskoleutbildning
far darmed mycket stor betydelse for den enskilda individen. I avsnitt 6.3
redovisas ocksa en bedémning att ett inforande av in- och utpasserings-
kontroller vid hdgskoleprovet, som syftar till att motverka fusk vid
hogskoleprovet och ytterst till att uppratthalla provets legitimitet, ar foren-
ligt med RF:s skydd mot kroppsvisitation (2 kap. 6 § forsta stycket RF)
och med Europakonventionen om manskliga rattigheter. Med hansyn till
att det ar frivilligt att delta i hogskoleprovet bedéms den behandling av
kénsliga personuppgifter om hélsa som bedéms nddvéandig for att en
enskild som har behov av ett hjadlpmedel for att kompensera for en
funktionsnedséattning ska kunna genomga en in- och utpasseringskontroll
vid hogskoleprovet std i proportion till de efterstravade syftena att
motverka fusk vid hogskoleprovet och ytterst uppratthalla hogskole-
provets legitimitet samt att se till att genomfdrandet av in- och utpasse-
ringskontrollen blir sa lite ingripande och s respektfull och diskret som
mojligt. Den ansvariga myndigheten kommer att kunna behandla de kéns-
liga personuppgifterna med stod av 3 kap. 3 § forsta stycket dataskydds-
lagen. Enligt den bestimmelsen far en myndighet behandla kénsliga
personuppgifter med stod av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsférordning
bl.a. om uppgifterna har lamnats till myndigheten och behandlingen krévs
enligt lag (t.ex. ndr inkomna handlingar behdver diarieféras) och om
behandlingen ar nodvandig for handlidggningen av ett arende. Vid sadan
behandling som enbart sker med stéd av denna bestdmmelse &r det
forbjudet att utfora sokningar i syfte att fa fram ett urval av personer
grundat pa kansliga personuppgifter (3 kap. 3 § andra stycket data-
skyddslagen). Det bedéms vara en lamplig och sarskild atgard for att
sékerstalla den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen.
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Myndigheten kommer ocksa att ha stod for att behandla provdeltagarens
personnummer i 3 kap. 10 § dataskyddslagen.

Sammantaget bedéms den behandling av personuppgifter som kommer
att behdva ske i nu aktuella fall vara forenlig med dataskyddsregelverket.
Regelverket bedoms inte behéva kompletteras.

Sanktioner nar en person vagrar att genomga en in- och
utpasseringskontroll

Som framgar av avsnitt 6.4.3 och 6.4.6 ska den myndighet som regeringen
bestdmmer fatta beslut om att neka provresultat for en provdeltagare som
vagrar att genomga en in eller- utpasseringskontroll och stanga av en prov-
deltagare som véagrar att genomga en utpasseringskontroll fran mojlig-
heten att gora hogskoleprovet under en period om tva ar, om det inte finns
synnerliga skéal. Myndigheten kommer att fatta ovan ndmnda beslut med
stod av den foreslagna lagen. Det handlar saledes om en uppgift av allmént
intresse som kommer att vara faststalld i nationell rétt. Beslutsfattandet
kommer ocksa att utgéra myndighetsutdvning mot enskild och vara en
réattlig forpliktelse for myndigheten.

Enligt art. 6.3 ska — utdver att de rattsliga grunderna rattslig forpliktelse,
uppgift av allmént intresse och myndighetsutdvning ska faststéllas i enlig-
het med unionsrétten eller nationell rétt — syftet med behandlingen fast-
stallas i den rattsliga grunden eller vara nddvéandigt for att utfora en uppgift
av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myn-
dighetsutévning. Unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt ska
vidare uppfylla ett mél av allmant intresse och vara proportionell mot det
legitima mal som efterstravas.

Universitets- och hogskoleradet (UHR) fattar redan idag med stod av
7 kap. 21 a hogskoleférordningen och sina egna foreskrifter beslut om att
inte meddela provresultat for provdeltagare som bryter mot UHR:s
ordningsforeskrifter for hogskoleprovet genom att tex. ha otillatna
hjalpmedel pa provet och att stdnga av provdeltagare som genom
anvandning av otillatna hjalpmedel eller pa annat satt forsoker vilseleda
vid hogskoleprovet fran hogskoleprovet i tva ar (se avsnitt 5). Personupp-
gifter som behandlas vid denna typ av arenden ar identitetsuppgifter som
namn och personnummer, kontaktuppgifter, uppgifter om provdeltagarens
agerande och eventuella uppgifter som provdeltagaren sjalv lamnar.
Forslaget om en ny lag om in- och utpasseringskontroll vid hdgskoleprovet
innebar att det tillkommer ytterligare en grund for sddana beslut om sank-
tioner som UHR meddelar. Om provdeltagaren havdar att det foreligger
synnerliga skal for att inte fatta beslut om uteblivet provresultat eller
avstangning kan behandling av kansliga personuppgifter om halsa ocksa
tillkomma.

Syftet med in- och utpasseringskontroller &r att motverka fusk pé
hogskoleprovet. In- och utpasseringskontroller, s3 som de foreslas
utformas i denna lagradsremiss, bedoms i avsnitt 6.3 tillgodose andamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle och &ven i dvrigt vara
forenliga med RF:s skydd mot kroppsvisitation (2 kap. 6 § forsta stycket
RF) och med Europakonventionen om ménskliga réttigheter. Av avsnitt
6.4.6 framgar att regeringen bedomer att det kravs kannbara sanktioner
mot en vagran att genomga en in- eller utpasseringskontroll vid hogskole-



provet for att sddana kontroller ska vara verkningsfulla. Utan sddana
sanktioner &r det inte sannolikt att in- och utpasseringskontroller skulle ha
den efterstravade effekten att minska fusket pa hogskoleprovet. Syftet med
behandlingen av personuppgifterna framgar av de foreslagna bestam-
melserna. Behandlingen beddéms vara nddvéndig for att utfora en uppgift
av allmént intresse och nodvéndig som ett led i myndighetsutdvning.
Sanktionerna bedéms vidare uppfylla mal av allmant intresse, dvs. att
motverka fusk pa hdgskoleprovet och ytterst att uppratthalla hogskole-
provets legitimitet. Med hansyn till att det ar frivilligt att delta i hdgskole-
provet beddms vidare sanktionerna vara proportionella mot det legitima
mal som efterstravas, dvs. att motverka fusk pa hogskoleprovet och ytterst
att uppratthalla hogskoleprovets legitimitet. Den ansvariga myndigheten
kommer att ha stdd for sin personuppgiftsbehandling i 2 kap. 1 och 2 8§
och 3 kap. 10 88 dataskyddslagen.

Nér det galler behandling av kénsliga personuppgifter i de fall provdel-
tagaren hévdar att det foreligger synnerliga skal for att myndigheten inte
ska fatta beslut om uteblivet provresultat eller avstangning, har regeringen
ovan konstaterat att det anses vara ett viktigt allmént intresse att enskilda
kan gora hogskoleprovet. Det anses ocksa vara ett viktigt allmant intresse
att enskilda kan konkurrera pa lika villkor och att hogskoleprovets legit-
imitet inte skadas genom fuskande provdeltagare, se vidare de skél som
anfors i avsnitt 6.3 nar det galler in- och utpasseringskontrollernas for-
enlighet med RF:s skydd mot kroppsvisitation. Med hansyn till att det &r
frivilligt att delta i hdgskoleprovet beddms den behandling av kéansliga
personuppgifter om halsa som bedéms nédvandig, om den enskilde abero-
par synnerliga skal for att myndigheten inte ska besluta nu aktuella
sanktioner, sta i proportion till de efterstravade syftena att ge enskilda lika
mojligheter att géra hdgskoleprovet, att motverka fusk vid hdgskoleprovet
och ytterst att uppratthalla hdgskoleprovets legitimitet. Den ansvariga
myndigheten kommer att kunna behandla de ké&nsliga personuppgifterna
med stdd av 3 kap. 3 § forsta stycket dataskyddslagen. Bestdammelsen i 3
kap. 3 § andra stycket dataskyddslagen om att det vid sddan behandling
som enbart sker med stéd av samma paragrafs forsta stycke ar forbjudet
att utfora sokningar i syfte att fa fram ett urval av personer grundat pa
kansliga personuppgifter, bedéms vara en lamplig och sarskild atgard for
att sakerstéalla den registrerades grundldggande rattigheter och intressen.

Sammantaget beddms den behandling av personuppgifter som kommer
att behova ske i nu aktuella fall vara férenlig med dataskyddsregelverket.
Regelverket beddms inte behdva kompletteras.

Overklagande av beslut om sanktioner

Enligt den foreslagna lagen om in- och utpasseringskontroller vid hég-
skoleprovet ska beslut om att neka provresultat for en provdeltagare som
vagrar att genomga en in eller- utpasseringskontroll och beslut om att
stanga av en provdeltagare som végrar att genomga en utpasserings-
kontroll frAn méjligheten att géra hogskoleprovet under en period om tva
ar, kunna 6verklagas till Overklagandeniamnden for hogskolan (ONH).
Vid prévning av dessa beslut kommer ONH att behova behandla samma
personuppgifter som den myndighet som har fattat de Overklagade
besluten. Aven dndaméalet med behandlingen &r detsamma och over-
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prévningen sker med tillampning av samma bestdmmelser om sanktioner
i den foreslagna lagen. Det handlar saledes dven har om en uppgift av
allmént intresse som kommer att vara faststalld i nationell ratt. Besluts-
fattandet kommer att utgdra myndighetsutévning mot enskild och vara en
rattlig forpliktelse for ONH. Den analys som har gjorts ovan &r saledes
relevant dven for den personuppgiftsbehandling som ONH kan komma att
gora. Nar det galler proportionalitetsbedomningen tillkommer att behand-
lingen av personuppgifter hos ONH ocksa sker i syfte att tillgodose prov-
deltagarens intresse av att fa det fattade beslut 6verprévat. Sammantaget
beddms den behandling av personuppgifter som kommer att behdva ske
hos ONH vara forenlig med dataskyddsregelverket. Regelverket beddms
inte behdva kompletteras.

Behandling av personuppgifter vid omhéandertagande av foremal

| avsnitt 6.4.7 foreslas att det i den nya lagen om in- och utpasserings-
kontroller vid hdgskoleprovet ska anges att den som utfor en in- eller
utpasseringskontroll ska f& omhanderta ett elektroniskt hjalpmedel som
kan befaras komma till anvandning eller ha anvénts vid fusk pd hog-
skoleprovet och som pétraffas vid en in- eller utpasseringskontroll. Om-
handertagande ska dven fa goras av delar av sddan utrustning. Féremal
som har omhandertagits ska forvaras pa ett betryggande sitt av den
ansvariga myndigheten eller den som den utser (se avsnitt 6.4.3). Ett bevis
om att ett foremal omhandertagits ska utfardas om provdeltagaren begar
det. Ett foremal som har omhandertagits ska aterlamnas till provdeltagaren
senast nar provdagen ar slut. Om ett omhandertaget féremal kan antas
omfattas av bestammelserna om beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken
ska den person som den ansvariga myndigheten utser dock skyndsamt
anmala omhéndertagandet till Polismyndigheten. Omhéndertagandet far i
dessa fall besta till dess fragan om foremalet ska tas i beslag har provats.
Omhéndertagandet ska i ett sédant fall dokumenteras skriftligt. Som anges
i avsnitt 6.4.7 bor ett bevis om att ett foremal har omhandertagits innehalla
datum och en hénvisning till lagen om in- och utpasseringskontroller vid
hogskoleprovet samt en beskrivning av foremalet. Oavsett om bevis har
utfardats eller inte bor provdeltagaren fa en nummerbricka eller liknande,
sd att det inte sker ndgon forvaxling nar foremalet ska lamnas ut igen. |
dessa fall behandlas saledes inte personuppgifter. Om ett omhandertaget
foremal kan antas omfattas av bestimmelserna om beslag enligt 27 kap. 1
§ rattegangshalken och omhandertagandet anméls till Polismyndigheten
behdver dock personuppgifter behandlas. De uppgifter som behover
behandlas av den ansvariga myndighet eller den som den utser med anled-
ning av omhandertagna féremal ar namn, personnummer, kontaktupp-
gifter, en redogdrelse for provdeltagarens agerande och eventuella upp-
gifter som provdeltagaren I&mnat, t.ex. en forklaring till det som har
intraffat.

Av 27 kap. 1 § rattegangshalken framgar att foremal far beslagtas bl.a.
om de skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott, i nu aktuella
fall brottet osann forsékran (15 kap. 10 § brottshalken) och eventuellt
anstiftan eller medhjalp till osann férsakran (23 kap. 4 8§ brottsbalken), se
avsnitt 4, 5 och 6.3. Enligt artikel 10 i dataskyddsférordningen far be-
handling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal och lag-



Overtradelser som innefattar brott eller darmed sammanhéngande saker-
hetsatgarder enligt artikel 6.1 endast utféras under kontroll av en
myndighet eller da behandling &r tillaten enligt unionsratten eller med-
lemsstaternas nationella ratt, dar lampliga skyddsatgérder for de registre-
rades rattigheter och friheter faststélls. Enligt 3 kap. 8 § dataskyddalagen
forsta stycket far personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s data-
skyddsfdérordning behandlas av myndigheter.

De uppgifter som den ansvariga myndigheten eller den som den utser
kan komma att 1amna till Polismyndigheten med anledning av omhénder-
tagna foremal avser misstankar om ett konkret brott och har darfor karaktar
av personuppgifter som ror lagévertradelser i den mening som avses i
dataskyddsforordningen (se Integrationsskyddsmyndighetens rattsliga
stallningstagande IMYRS 2021:1 — innebérden av begreppet ”personupp-
gifter som ror lagovertriadelser som innefattar brott” i artikel 10 i data-
skyddsforordningen). Beslag ar vidare ett straffprocessuellt tvAngsmedel.
Huruvida ett sadant tvangsmedel blir aktuellt ar det dock inte den myn-
dighet som ansvarar for atgarder med omhandertagna féremal vid hog-
skoleprovet som avgor. Den myndigheten eller den som den utser lamnar
bara de uppgifter som behovs som underlag for en sddan bedémning till
Polismyndigheten. D& det, oavsett hur hdgskoleprovet kommer att
organiseras (jfr avsnitt 4), kommer att vara en myndighet som har i uppgift
att gora en anmaélan till Polismyndigheten kommer den att ha stod for sin
behandling av personuppgifter som ror lagovertradelser i artikel 10 och 3
kap. 8 § dataskyddslagen.

En anméalan om omhéndertagandet till Polismyndigheten ar saval en
uppgift av allmént intresse som en rattslig forpliktelse for den ansvariga
myndigheten som &r faststalld i nationell rétt. Syftet med anmélan framgar
av bestdmmelserna och behandlingen av personuppgifterna ar nddvandig
for att myndigheten ska kunna uppfylla sina skyldigheter. Med hansyn till
att det ar frivilligt att delta i hégskoleprovet beddms behandlingen av
personuppgifterna sta i proportion till det efterstravade malet att motverka
fusk pa hogskoleprovet och ytterst att uppratthalla provets legitimitet.
Myndigheten kommer saledes att ha stod for sin personuppgiftsbehandling
i 2 kap. 1 och 2 §8 dataskyddslagen.

Sammantaget bedéms den behandling av personuppgifter som kommer
att behdva ske i nu aktuella fall vara forenlig med dataskyddsregelverket.
Regelverket beddms inte behdva kompletteras.

Sammanfattande bedémning

Sammantaget bedéms det inte finns ndgot behov av ytterligare dataskydds-
reglering med anledning av ovan ndmnda behandlingar. Det aligger den
personuppgiftsansvarige att beakta de grundldggande principerna i artikel
5 om &ndamalsbegransning, uppgiftsminimering och lagringsminimering
(artiklarna 5.1 b, 5.1 ¢ och 5.1 e i dataskyddsférordningen). Om myndig-
heterna ska spara uppgifter i elektronisk form maéste dven den grund-
laggande principen om integritet och konfidentialitet (5.1 f i dataskydds-
forordningen) och bestdmmelserna om sakerhet fér personuppgifter
(artikel 32 i dataskyddsférordningen) beaktas.
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9 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Den nya lagen om in- och utpasseringskontroll
vid hégskoleprovet, &ndringen i lagen om ordningsvakter och andringen

i offentlighets- och sekretesslagen ska trada i kraft 1 juli 2023.

Utredningens forslag: Overensstammer inte med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att de nya bestammelserna ska trada i kraft den 1
september 2020 och tillampas forsta gangen pa deltagande i hdgskoleprov
som sker efter ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invand-
ningar mot utredningens forslag om ikrafttrddandedatum. De remiss-
instanser som uttalar sig tycker att tidsplanen &r for snéav, bl.a. Karolinska
institutet, Goteborgs universitet, Hogskolan i Gévle, Hdgskolan i
Halmstad och Sveriges universitets- och hdgskoleférbund. Hogskolan i
Skovde forslar att ikrafttradande ska ske ett ar efter beslutet ar taget och
ska tillampas forsta gangen pa deltagande till hogskoleprov som sker efter
ikrafttradandet. Lunds universitet anser att forslaget bor tréda i kraft forst
till provomgangen véren 2021. Universitets- och hogskoleradet (UHR)
anser att tidsramen &r alltfor kort for att realisera genomférandet av
kontrollerna till den foreslagna tidpunkten. Att regelverket som sadant
trader i kraft det foreslagna datumet har UHR inga synpunkter pa. Tid-
punkten for inférandet behover dock med ndédvéndighet vara langre fram
&n hostprovet 2020. En realistisk tidpunkt for inférandet av kontroller &r
enligt UHR till hogskoleprovet hosten 2021.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen anser att foreslagna
atgarder bor inforas sa fort som majligt for att motverka fusk vid hogskole-
provet. Det krévs for provets legitimitet som en del av tilltrddessystemet
till hogskolan. Samtidigt pagar en Gversyn av hur provet ska organiseras
och UHR och larosétena behdver ges tillracklig tid for de forberedelser
som behdvs innan kontrollerna kan utféras i skarpt 1age. Med hénsyn till
detta foreslar regeringen att bestaimmelserna ska trada i kraft den 1 juli
2023. Det innebér att bestdmmelserna i praktiken kan tillampas forst vid
hdgskoleprovet hdsten 2023.

De nya bestimmelserna ersitter inte nagra nu gallande bestammelser
och darmed finns inget behov av ndgra 6vergangshestimmelser.

10 Konsekvenser

10.1 Konsekvenser for provdeltagare

Forslaget innebér att kontroller av provdeltagare med in- och utpasse-
ringskontroll kommer att ske i samband med hdgskoleprovet. Kontrollerna



kommer att genomforas genom kroppsvisitation. Darigenom kan de upp-
fattas som bade integritetskrankande och stérande for provdeltagarna. Som
framgar av avsnitt 6 bedoms dock dessa kontroller vara nédvandiga och
befogade for att forhindra fusk vid hdgskoleprovet och ingreppet i prov-
deltagarnas personliga integritet bedoms vara proportionerligt i forhallan-
de till vad som star att vinna med atgéarderna. De kontroller som genomfors
kan leda till att fler provdeltagare an tidigare blir foremal for sanktioner.
Regeringens bedémning ar emellertid att férekomsten av kontroller kom-
mer att ha en avskrackande effekt som ocksa innebaér att efterlevnaden av
Universitets- och hogskoleradets (UHR) ordningsforeskrifter starks.
Regeringen bedomer att farre provdeltagare kommer att ta lattvindigt pa
ordningsforeskrifterna néar in- och utpasseringskontroller inférs. Med
andra ord kommer férre provdeltagare att glémma att stdnga av och lamna
sin mobiltelefon pa anvisad plats nar man ar medveten om de saker-
hetsatgarder som vidtagits och att man kan bli féreméal for en
utpasseringskontroll. Detta innebér i sin tur att moment som skulle kunna
upplevas som stérande for andra provdeltagare, som t.ex. att en telefon
ringer, kommer att minska i omfattning. Kontrollerna bedoms alltsa bidra
till att en battre ordning uppratthalls under hégskoleprovet. Det ar ocksa
det stora flertalet av provdeltagarna, dvs. de som inte fuskar, som gynnas
av den effekt som dsyftas med in- och utpasseringskontroller, dvs. att fusk
vid hogskoleprovet med elektroniska hjalpmedel forhindras.

De kontroller som foreslas kan upplevas som sarskilt ingripande och
kénsliga for vissa grupper av personer. Det kan t.ex. handla om personer
med funktionsnedséttningar som d&r i behov av proteser eller andra hjalp-
medel som kompenserar for en funktionsnedsattning, om de orsakar utslag
vid kontroll med detektionsutrustning. Det kan ocksa handla om personer
med sl6ja eller andra huvudbonader. For att minimera integritetsintranget
foreslar regeringen att kroppsvisitation som genomfors pa annat satt &n
med metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser foremal
som provdeltagaren har med sig endast ska fa utféras av en person som ar
av samma kon som provdeltagaren samt att en kroppsvisitation av mer
betydande omfattning ska genomfdras avskilt, t.ex. bakom uppstéllda
skarmar. En sadan kroppsvisitation ska ocksa ske i vittnes narvaro, om den
som ska undersokas begér det och det kan ske utan storre omgéng. Vittnet
ska vara av samma kon som provdeltagaren. Det finns i dag rutiner fér den
som har en funktionsnedséttning och darfor &r i behov av anpassning av
provet. Enligt dessa rutiner kan provdeltagaren i sidana fall kontakta den
myndighet som han eller hon har anmaélt sig som provdeltagare till och
styrka behovet av anpassning av provet med lakarintyg eller motsvarande,
senast sista anmalningsdag. P& motsvarande satt bér den som har behov av
ett hjalpmedel som kompensation for en funktionsnedsattning som kan ge
utslag i en metalldetektor eller annan utrustning som kan komma att
anvéndas i kontrollerna ha mdjlighet att ta kontakt med den myndighet
som regeringen bestdmmer ska ansvara for kontrollerna och styrka
behovet av hjilpmedel. Som framgar av avsnitt 6.4.5 kan uppgiften om
vem som har ett sddant hjalpmedel d& formedlas till den personal som ska
utfora kontrollen sa att de ar forberedda pé att det finns provdeltagare som
ar i behov av hjalpmedel. Personalen ar da forberedd pa vilka
provdeltagare som har sadana hjalpmedel som kan ge utslag vid
kontrollen, och kan hantera situationen pa ett diskret satt. Genom
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forberedelse och tydliga rutiner torde den myndighet som ansvarar for in-
och utpasseringskontroller kunna undvika att provdeltagare med behov
hjalpmedel som kompensation for en funktionsnedséttning kénner sig
utpekade eller upplever kontrollsituationen som sérskilt krankande. Det &r
av yttersta vikt att kontrollerna utdver att kunna genomféras avskilt
utformas pa ett sddant satt att intranget i den personliga integriteten blir sa
litet som mdjligt och att alla provdeltagare som kontrolleras behandlas
med stdrsta mojliga respekt.

Konsekvenser i forhallande till FN:s konvention om barnens rattigheter
och FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsattning

FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen), ar svensk lag
sedan den 1 januari 2020 (lag [2018:1197] om Forenta nationernas kon-
vention om barnets rattigheter). Barnkonventionen omfattar personer upp
till 18 &r. Enligt 7 kap. 21 § hogskoleforordningen ska den som vill delta
i hogskoleprovet ha fyllt eller fylla 18 ar det kalenderar da provet
genomfors. Den som borjar gymnasieskolan tidigare an det kalenderar da
han eller hon fyller 16 ar far delta i hogskoleprovet forsta gangen var-
terminen da han eller hon gar i arskurs 2.

Regeringen anser, som har behandlats i avsnitt 6.4.2, att det &r kansligt
att utsatta barn, sarskilt de som ar under 15 ar, for integritetsintrang i form
av kontroller med kroppsvisitation. Personer som ar under 15 ar foreslas
darfor vara undantagna fran att genomga in- eller utpasseringskontroller
med kroppsvisitation. In- och utpasseringskontroller kommer att innebara
samma positiva konsekvenser for deltagare under 18 ar som for 6vriga,
dvs. att fusk kan forhindras, att provets legitimitet kan ¢ka och att ord-
ningen vid provet forbéttras.

Personer med funktionsnedsattning kan vara en sadan grupp for vilken
en kroppsvisitation upplevs som sérskilt ingripande och kansligt. Det &r
darfor viktigt att kontrollerna kan genomforas avskilt och utformas sa att
intrnget i den personliga integriteten blir sa litet som mojligt och att alla
provdeltagare som kontrolleras behandlas med storsta mojliga respekt.
Detta utvecklas ovan.

Regeringen bedomer att forslagen ar forenliga med saval FN:s konven-
tion om barnens réttigheter och FN:s konvention om rattigheter for per-
soner med funktionsnedsattning.

10.2 Konsekvenser for staten

10.2.1  Konsekvenser for den myndighet som ska ansvara
for in- och utpasseringskontroller

Som framgar av avsnitt 6.4.3 anser regeringen att kontrollerna utgor en
ingripande atgéard och att det darfor ar av stor vikt att de genomfors pa ett
enhetligt och likvardigt satt utifran strikta riktlinjer for att skydda prov-
deltagarnas rattssakerhet. Dessutom forutsétter planeringen av kontrol-
lerna en nationell éverblick for att sakerstalla att kontroller genomfors i



den omfattning som behdvs for att syftet med kontroller ska uppnas. Rege-
ringen foreslar darfor i namnda avsnitt att det ska anges i den nya lagen att
det &r den myndighet som regeringen bestdmmer som ska besluta om och
ansvara for genomforandet av in- eller utpasseringskontroller. Som
framgar av avsnitt 4 pagar vidare en Gversyn av organisationen for hog-
skoleprovet. Det foreslas i betankandet Hogskoleprovets organisation och
styrning (SOU 2021:72) bl.a. att ansvaret for genomférande av higskole-
provet ska flyttas permanent fran universitet och hogskolor till UHR.
Beténkandet bereds for narvarande i Regeringskansliet.

For den myndighet som far uppdraget att besluta om och ansvara for
genomfdrandet av in- eller utpasseringskontroller innebér forslaget helt
nya arbetsuppgifter. Varken Universitets- och hogskoleradet (UHR) eller
de universitet och hdgskolor som hittills har ansvarat for att genomféra
hogskoleprovet har haft liknande uppgifter tidigare. Kontrollerna ligger
langt ifrdn myndigheternas nuvarande uppdrag och kommer att krava
delvis ny kompetens och nya arbetssatt. Det &r dven viktigt att provledarna
far utbildning. Den Gvergripande uppgiften, namligen att motverka fusk
vid hdgskoleprovet, ar mycket angelégen.

In- eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation ska enligt forslaget
utféras av en polisman eller en ordningsvakt som forordnats av Polis-
myndigheten. Det &r dock hdgst osannolikt att polisresurser ska komma att
behbva anvéndas for in- och utpasseringskontroller vid hdgskoleprovet.
Manuell kroppsvisitation far enligt forslaget endast genomforas av en
person som &r av samma koén som den som visiteras. Detta innebar att
personal av bada konen maste finnas tillganglig vid kontrollen. En in- eller
utpasseringskontroll till en proviokal maste alltsa genomforas av minst tva
sarskilt utsedda personer. Vid provlokaler med manga provdeltagare maste
bemanningen givetvis vara hogre sa att nagra team kan gora flera parallella
kontroller. Anvandning av ordningsvakter har upphandlats och ingar i ett
statligt ramavtal och anvéands har for att uppskatta personalkostnaden.
Leverantorer och priser framgar av ramavtalet. Golv- respektive takpriset
for en ordningsvakt ar 313,82 konor respektive 784,55 kronor per timme.
Eftersom hogskoleprovet skrivs pé en lordag eller sondag tillkommer
kostnad for ob-ersattning pa ca 50 kronor per timme. Den totala kostnaden
uppgar alltsa till mellan ca 370 och 840 kronor per timme. D& det som
namns ovan kravs tva personer for att genomfora en kontroll blir kost-
naden per kontroll 740 till 1 680 kronor. Ytterligare kostnader som kan
tillkomma vid anlitande av vaktbolag ar framkorningsavgift. Sadan avgift
varierar beroende pa varifran aktuella vakter utgdr och pa vilka orter
kontroller ska genomfdras. Dessa kostnader har darfor inte tagits med i
berékningen. De kan dock bli relativt hdga i de fall man véljer att
genomfora kontroller pd provorter som kan férmodas vara avlagsna fran
var personer med adekvat utbildning normalt finns. Tva personer bor i
genomsnitt kunna kontrollera en provdeltagare under en minut. For att det
ska finnas tidsmassiga marginaler och for att inte riskera att forsena eller
forlanga provdagen ar bedémningen att tvd personer vid en in- eller
utpassering kan kontrollera hogst 30 provdeltagare. Om tva procent av
provdeltagarna skulle kontrolleras skulle personalkostnaden uppga till
mellan 33 300 och 75 600 kronor. Med tanke pa framkarningsavgifter och
andra eventuella oftrutsedda utgifter kan det behdvas ett ekonomiskt
utrymme pa i vart fall 200 000 kronor for detta &ndamal.
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Kroppsvisitation bor i forsta hand utféras med metalldetektorer. Sadan
utrustning ingar for narvarande inte i nagot ramavtal utan maste hyras i
sarskild ordning. Kostnaden for att hyra en handhallen metalldetektor
uppgar till ca 350 kronor per dygn. Eftersom hogskoleprovet skrivs pa en
I6rdag eller sondag berdknas kostnader for hyra i tre dygn, alltsd 1 050
kronor per kontroll som genomfars av tva personer. Kostnaden for att hyra
metalldetektorer i sddan omfattning att t.ex. tvd procent av de anmalda
provdeltagarna kan kontrolleras uppgar till ca 48 000 kronor. Med
eventuella oférutsedda utgifter berdknas 50 000 kronor. Manuell kropps-
visitation ska kunna genomforas pa en avskild plats eller, for det fall en
avskild plats inte gar att ordna, bakom portabla skarmar. Sadana skarmar
kan avropas inom statliga ramavtal och finns i flera olika prisklasser. En
vikbar portabel skarmvagg som éar tillracklig for andamélet bor kosta ca
1000 kronor. Den totala kostnaden for sadana skarmar skulle darmed
uppga till hogst ca 50 000 kronor, om 2 procent ska kontrolleras.

Den totala kostnaden for att genomfora in- eller utpasseringskontroller
av tva procent av de anmalda provdeltagarna uppgar till ca 200 000 kronor
per provtillfalle. | detta belopp ingar, som tidigare sagts, inte framkor-
ningskostnader och liknande. Per kontrollerad provdeltagare blir det ca
149 kronor och per det totala antalet provdeltagare knappt 3 kronor.

Regeringen foreslar dock inte ndgon hogsta procentsats for andelen
kontrollerade provtagare utan foreslar att in- och utpasseringskontroller far
utforas i den omfattning som behévs for att syftet med kontrollen ska upp-
nas. Regeringen foresldr vidare att en myndighet som regeringen
bestdmmer ska besluta om och ansvara for genomférandet av in- eller
utpasseringskontroller. Déri ingar att bedéma och besluta om hur manga
kontroller som ska utforas. Det kan inte uteslutas att bedémningarna
kommer att variera dver tid utifran vunna erfarenheter. Forslaget innebar
en Okad arbetsbelastning och tkade kostnader for den myndighet som
regeringen bestdmmer ska ansvara for beslut om och genomférande av
kontrollerna. Det innebar dven att kostnaderna kan variera nagot over tid.
Regeringen har avsatt permanenta medel till UHR fr.o.m. 2020 for att
motverka fusk vid hogskoleprovet. Dessa medel berédknas &ven tdcka
kostnaderna for in- och utpasseringskontroller.

10.2.2  Konsekvenser for Overklagandenamnden for
hdgskolan

Férslagen om att vissa beslut ska kunna éverklagas innebar en ny drende-
typ for Overklagandenamnden for hogskolan (ONH) och kan leda till en
viss Okad drendetillstromning. Forslagen syftar dock i sin helhet till att
minska forekomsten av fusk vid hdgskoleprovet. Darfér gors bedém-
ningen att antalet beslut om avstangning fran deltagande i provet kommer
att vara mycket litet, och antalet sidana beslut som dverklagas &nnu farre.
Nér sddana beslut val 6verklagas kommer dock 6verklagandet att behéva
hanteras relativt snabbt for att ansokningsprocessen inte ska storas. ONH
ar dock van vid att forhélla sig till dessa tidsramar vilket, som framfors i
avsnitt 6, dr en anledning till att de &r dverklagandeinstans och inte allmén
forvaltningsdomstol. Okade kostnader bedéms rymmas inom ram.



10.2.3  Konsekvenser for myndigheter av forslagen om
sekretess

Den myndighet som ansvarar fér hdgskoleprovet och myndigheter som
bitrader vid denna uppgift berdrs av det forslag om sekretess fér uppgift
som hanfor sig till planering eller andra férberedelser for in- och utpasse-
ringskontroller som ldamnas i avsnitt 7. Férslagen syftar till att arbetet for
att motverka fusk vid hogskoleprovet ska kunna bedrivas pa ett effektivt
och &ndamalsenligt satt.

De foreslagna nya bestdmmelserna kan foranleda ett visst informations-
behov gentemot enskilda och andra aktdrer som pa olika sétt berdrs av
sekretessen. Aven inom myndigheterna bér personalen fa introduktion i de
nya bestdmmelserna. Regeringen beddmer dock att de informations- och
utbildningsinsatser som behdvs ar av ringa omfattning och kan genom-
foras inom befintliga ramar for myndigheterna.

10.3 Konsekvenser for brottslighet och
brottsforebyggande arbete

Forslaget beddms leda till att farre provdeltagare forsoker fuska vid hog-
skoleprovet. Grupperingar som pa kommersiell basis tillhandahaller fusk-
tjanster beddms darmed ocksa forlora huvuddelen av sin potentiella kund-
bas. Forslaget far alltsa positiva effekter i fraga om att motverka vissa
brott.

10.4  Konsekvenser for foretag

Forslagen beddms inte paverka foretag i ndgon stérre utstrackning. De som
framst kommer paverkas ar de bevakningsforetag som &r auktoriserade for
bevakning och har personal som kommer bli férordnade for att utfora
kontroller vid higskoleprovet. De foretagen kommer att fa mojlighet till
ett nytt uppdrag och 6kad inkomst, detta uppdrag &r frivilligt.

10.5 Konsekvenser i dvrigt

Forslagen innebér inte att den kommunala sjalvstyrelsen paverkas. For-
slagen bed6ms heller inte fi ndgra konsekvenser for miljon. Nar det galler
konsekvenser for jamstalldheten &r det ndgot fler kvinnor &n man som
anmaler sig till hdgskoleprovet vilket innebar att nagot fler kvinnor 4n mén
forvantas genomga in- och utpasseringskontroll. Det finns inte nagra
uppgifter om hur kénsfordelningen ser ut bland personer som fuskar vid
hogskoleprovet. Det gar darfor inte att bedéma huruvida i forsta hand
kvinnor eller man kommer att bli foremal for de sanktioner som kan félja
av att vagra att genomgd kontroll. Forslagen bedéms inte pdverka de
integrationspolitiska malen. Forslagen ror inte sadana fragor som regleras
i EU-rétten.
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11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om in- och
utpasseringskontroll vid hdgskoleprovet

Inledande bestammelse

18 Idenna lag finns bestdmmelser om kontroll med kroppsvisitation av prov-
deltagare vid inpassering till eller utpassering fran en lokal dir hogskoleprovet
genomfdrs (in- eller utpasseringskontroll).

Andamalet med sadana kontroller 4r att motverka fusk vid hogskoleprovet som
sker genom anvandning av elektroniskt hjalpmedel.

Med elektroniskt hjalpmedel avses elektronisk utrustning som kan lagra,
innehalla, sanda eller ta emot information.

| paragrafen anges lagens huvudsakliga innehall och syftet med éatgarder
enligt lagen. Paragrafen innehaller ocksa definitioner av in- och utpasse-
ringskontroll och elektroniskt hjalpmedel.

Av forsta stycket framgar att det i lagen finns bestammelser om kontroll
med kroppsvisitation av provdeltagare vid inpassering till eller utpassering
fran en lokal dar hogskoleprovet genomférs (in- eller utpasserings-
kontroll). Med kroppsvisitation avses har detsamma som i 28 kap. 11 8
tredje stycket rattegangsbalken, namligen en undersokning av klader och
annat som nagon bar pa sig samt av vaskor, paket och andra foremal som
nagon har med sig. Detta innebar att man kan kanna saval utanpa kladerna
som inuti fickor och liknande (prop. 1993/94:24 s. 40-43). Med uttrycket
“andra féremal” avses féremal avsedda att forvara andra foremal i, t.ex.
planbacker, kartonger och fodral och aven bagagelddor och barnvagnar
m.m. (prop. 1993/94:24 s. 40-43). Det avgorande &r att det rér sig om ett
foremal som den som ska undersokas har med sig. En undersokning av en
person med hjalp av en handhallen metalldetektor som fors néra kroppen
eller nara foremal som den som ska undersokas har med sig bedéms ocksa
vara en form av kroppsvisitation. Begreppet kroppsvisitation innefattar
dock inte en undersgékning av sjalva ménniskokroppen. Mdjligheten att
utfora kroppsvisitation medfor alltsé inte en ratt att t.ex. att med handerna
undersoka en provdeltagares harbotten, att underséka eventuella proteser
eller att kontrollera kroppens haligheter, t.ex. genom att titta in i en persons
orongangar eller munhala. Av 5 § forsta stycket framgar att in- och ut-
passeringskontroll ska genomforas med metalldetektor eller med liknande
anordning eller, om det finns sarskilda skal, pa annat satt. | sistnamnda fall
finns det mojlighet att utfora kontrollen genom att med hénderna
understka klader och annat som provdeltagren bér pa sig och har med sig
(manuell kroppsvisitation), se vidare kommentaren till den bestdmmelsen.
Vid utslag av metalldetektor och liknande utrustning eller om kontrol-
lanten vid en manuell kroppsvisitation har kant ett foremal med handerna
under kladerna kan kontrollanten be provdeltagaren att ta fram foremalet.



Om provdeltagaren vagrar att ta fram och lata kontrollanten narmare
undersoka ett sddant foremal ar det att betrakta som en vagran att genomga
kontroll med kroppsvisitation vilket foranleder de konsekvenser som
anges i 6 §, se kommentaren till den bestdmmelsen.

Av andra stycket framgar att &ndamalet med sadana in- och utpasse-
ringskontroller &r att motverka fusk vid hdgskoleprovet som sker genom
anvandning av elektroniskt hjalpmedel.

Med elektroniskt hjalpmedel avses, enligt tredje stycket, elektronisk
utrustning som kan lagra, innehélla, sanda eller ta emot information.
Definitionen innefattar inte bara sadan elektronisk utrustning som kan
anvandas for kommunikation under pagaende prov, som t.ex. dolda mobil-
telefoner och smarta glaségon. Aven s&dan elektronisk utrustning som kan
lagra och innehalla information som sedan kan tas fram och anvandas
under pagaende prov omfattas. Man kan t.ex. tanka sig avancerade pennor
eller glaségon som inte kommunicerar men vari lagrats anvéndbar
information, t.ex. ett engelsk-svenskt lexikon.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.3 och 6.4.1.

Nar far in- eller utpasseringskontroll utféras?

2§ In- eller utpasseringskontroll far utforas fore eller efter ett provpass for att
soka efter elektroniska hjalpmedel. Om en sadan kontroll gors ska alla som ska
delta eller har deltagit i provpasset genomga kontrollen. Kontroller far dock inte
utféras péa provdeltagare som &r under femton ar.
In- eller utpasseringskontroller far utféras i sa manga lokaleler som bedéms
behdvas for att fusk genom anvandning av elektroniskt hjalpmedel ska motverkas.
Ingen provdeltagare far kontrolleras mer an tva ganger under en provdag.

Paragrafen innehaller bestammelser om nar in- eller utpasseringskontroller
far genomforas vid hogskoleprovet.

Som framgar av avsnitt 5 bestar ett hogskoleprov av flera delprov. Av
forsta stycket framgar att in- eller utpasseringskontroll far utforas fore eller
efter ett provpass for att soka efter elektroniska hjalpmedel. Vad som avses
med ett elektroniskt hjalpmedel framgar av 1 § tredje stycket. Om en sadan
kontroll genomférs ska den omfatta samtliga provdeltagare som avser att
gd in i en provlokal eller ut ur den. Sjalva kontrollen kan utforas i an-
slutning till utgang eller ingéng eller strax utanfor, i ett angransande rum.
Fran kontroller ska dock undantas provdeltagare som &r under femton ar.

Av andra stycket framgar att in- eller utpasseringskontroller far utforas
i s& manga lokaler som bedéms behovas for att fusk som sker genom
anvéndning av elektroniskt hjalpmedel ska motverkas. For att dessa
kontroller ska ha en tillracklig preventiv och avskrackande effekt &r det
viktigt att det ska finnas en reell risk for potentiella fuskare att inte kunna
gd in i lokalen med elektroniska hjalpmedel eller att bli upptéckta med ett
elektroniskt hjalpmedel pa vég ut ur lokalen och darmed bli foremal for de
foreskrivna sanktionerna. Den myndighet som ansvarar for in- eller ut-
passeringskontroller enligt 3 § kommer infor ett provtillfélle att ha Gversikt
éver hur méanga provdeltagare som har anmalt sig till provet och vilka
lokaler som ska anvéndas vid provet samt hur de anmadlda provdeltagarna
indelats till lokalerna. Den ansvariga myndigheten bestammer i hur manga
och i vilka lokaler som kontroller ska utféras under en provdag. Det foljer
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av tredje stycket denna paragraf att hogst tva kontroller far genomforas i
en och samma lokal under en provdag. Den ansvariga myndigheten be-
stammer om kontrollen i en provlokal ska ske genom inpasseringskontroll
eller utpasseringskontroll eller bade genom en in- och utpasserings-
kontroll.

Av tredje stycket framgar att ingen provdeltagare far kontrolleras mer
an tva ganger under en provdag.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.3 och 6.4.2.

38 Den myndighet som regeringen bestdmmer beslutar om och ansvarar for
genomférandet av in- eller utpasseringskontroller enligt 4 och 5 8§ och de
atgarder som avses i 6-9 88.

Paragrafen reglerar att den myndighet som regeringen bestimmer ska
besluta om och ansvara for genomférande av in- eller utpasseringskontrol-
ler och besluta om och ansvara for vissa i lagen angivna atgarder.

Bestdmmelsen innebér att den myndighet som regeringen bestammer
ska fatta beslut om i vilka lokaler kontroll ska utféras, om det ska ske i
form av in- eller utpasseringskontroll eller bade in- och utpasseringskont-
roll och om de narmare arrangemangen kring kontrollerna. Myndigheten
ska vidare tillse att kontroller utfors i den omfattning som behdvs for att
syftet med kontroller uppnas, att ingen provdeltagare blir kontrollerad mer
an tva géanger per provdag och att ingen person under 15 ar genomgar en
in- eller utpasseringskontroll, se 2 § och kommentaren till den paragrafen.
| uppgiften ingdr att ansvara for det praktiska genomforandet sdsom att
hyra in personal och utrustning samt att ombesdrja att det finns mojlighet
att genomfora kroppsvisitation pa avskild plats vid behov samt att det finns
forvaringsmajligheter fér omhandertagna foremal m.m. Av 4 § framgar att
sjélva kontrollen ska utféras av en polisman eller en ordningsvakt som har
forordnats av Polismyndigheten.

Bestammelsen innebér ocksa att den myndighet som regeringen bestam-
mer ska besluta om och ansvara for atgarder mot de provdeltagare som
vagrar att genomga in- eller utpasseringskontroller, se 6 § och kommen-
taren till den paragrafen. Myndigheten ansvarar ocksé for forvaring och
aterlamnande av omhandertagna foremal till provdeltagare och anmélan
till Polismyndigheten om ett omhéndertaget foremal kan antas omfattas av
bestammelserna om beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken, se 8 och
9 88 och kommentaren till de paragraferna.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.3.

In- eller utpasseringskontrollens genomférande

4 8§ In- eller utpasseringskontroll ska utféras av en polisman eller av en ordnings-
vakt som forordnats av Polismyndigheten enligt 2 d och 5 §8 lagen (1980:578) om
ordningsvakter.

Av paragrafen framgar att in- eller utpasseringskontroll ska utforas av en
polisman eller en ordningsvakt som férordnats av Polismyndigheten enligt
2 d och 5 88 lagen (1980:578) om ordningsvakter. Av 3 § framgar att det
&r den myndighet som regeringen bestdmmer som beslutar om och an-
svarar for in- och utpasseringskontrollerna.



Bestdmmelser om poliser finns i polislagen (1984:387) och bestam-
melser om ordningsvakter finns i lagen om ordningsvakter och polislagen
Av 10 a, 13 och 29 8§ polislagen framgar att en polis och, om inget annat
framgéar av forordnandet, en ordningsvakt har befogenhet att avvisa,
avlagsna och omhénderta en person som genom sitt upptradande stor den
allménna ordningen eller utgdr en omedelbar fara for denna. En polis och
en ordningsvakt far ocksa, om de omhéndertar eller pa annat sétt in-
skranker nagons rorelsefrihet, belagga honom eller henne med fangsel om
han eller hon upptrader valdsamt och det ar absolut nédvandigt med
hansyn till hans eller hennes egen eller ndgon annans sakerhet till liv eller
hélsa eller vid forflyttning inom en forvaringslokal och vid transport eller
annan vistelse utanfor en sadan lokal, om det 4r nédvandigt av sakerhets-
skal. |1 lagen om ordningsvakter inférs en ny 2 d 8§ som anger att ord-
ningsvakter far foérordnas att tjanstgéra vid in- eller utpasseringskontroll
enligt denna lag, se avsnitt 11.2. Det innebér att ordningsvakter regel-
massigt kan anlitas for att utféra in- och utpasseringskontroller vid
hdgskoleprovet och att polisresurser inte ska behéva anvéndas for den
uppgiften annat &n i rena undantagsfall.

Av 5 § andra stycket framgar att in- eller utpasseringskontroll som
genomfors pa annat sitt an med metalldetektor eller liknande anordning
och som inte avser foremal som provdeltagaren har med sig far utforas
endast av en person som ar av samma kon som provdeltagaren. Det innebér
att det vid samtliga in- eller utpasseringskontroller kommer att finnas
behov av en polis eller en ordningsvakt av varje kén som har forordnats
av Polismyndigheten.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.4

58 In-eller utpasseringskontroll ska genomféras med metalldetektor eller annan
liknande anordning eller, om det finns sérskilda skal, pa annat sitt.

In- eller utpasseringskontroll som genomfors pa annat satt &n med metalldetektor
eller liknande anordning och som inte avser foremal som provdeltagaren har med
sig far utforas endast av en person som ar av samma kon som provdeltagaren.

Sadan kontroll som avses i andra stycket och som ar av mer vasentlig omfattning
ska utforas i ett avskilt utrymme. Kontrollen ska utféras i vittnes narvaro, om den
som ska undersokas begar det och det kan goras utan stérre omgéng. Vittnet ska
var av samma kon som provdeltagaren

Paragrafen reglerar genomférande av in- och utpasseringskontroller.

Av forsta stycket framgdr att in- eller utpasseringskontroll ska genom-
foras med metalldetektor eller annan liknande anordning eller, om det
finns sarskilda skél, p& annat satt. Med metalldetektor avses t.ex. larm-
eller sakerhetsbagar och handhéllna metalldetektorer. Ett annat exempel
pé utrustning som kan anvandas ar magnetdetektor. Kontroll pa annat satt
kan genomfdras genom att med h&nderna undersoka klader och annat som
provdeltagren bér pa sig och har med sig, dvs. genom manuell kropps-
visitation, jfr 1 §. Sadan kontroll far endast ske om det finns sarskilda skal.
En sadan situation kan vara att provdeltagaren uppger att han eller hon inte
har nagot elektroniskt hjalpmedel pa sig, men en metalldetektor 4nda ger
utslag vid en kontroll av personen. Exempel pa en annan situation da det
kan bli aktuellt att utféra en manuell kroppsvisitation & om den tekniska
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utrustningen som anvands vid kontrollen inte fungerar tillfredsstéllande.
Vad som avses med kroppsvisitation framgar av kommentaren till 1 8.

Av andra stycket framgar att kroppsvisitation som genomfors pa annat
sétt an med metalldetektor eller liknande anordning och som inte bara
avser foremal som nagon har med sig endast far utforas av nagon som ar
av samma koén som provdeltagaren. Kontroll som gdrs genom metall-
detektor eller liknande anordning eller kroppsvisitation som avser féremal
som personen har med sig kan dock utféras &ven om den person som utfor
kontrollen inte &r av samma kdn som provdeltagaren.

Av tredje stycket framgar att kroppsvisitation som ar av mer viésentlig
omfattning ska utforas i ett avskilt utrymme. Med ett avskilt utrymme
avses exempelvis att visitationen utfors i ett angransande rum eller bakom
portabla skdrmar som for andamalet har stallts upp i anslutning till in- eller
utpasseringskontrollen. Nu aktuell kroppsvisitation ska utféras i nérvaro
av ett vittne som dr av samma kon som provdeltagaren om den som ska
understkas begar det och om det kan ske utan storre omgang. Det innebéar
att om det ar kopplat till stora svarigheter att fa tag pa en person av samma
kén som provdeltagaren som &r beredd att stalla upp som vittne eller om
det pa grund av andra omstandigheter inte kan sékerstallas en vittnes
narvaro far kroppsvisitation utforas utan vittne. Provdeltagaren behover
inte ange nagot sarskilt skal till sin begédran om att bli undersokt i vittnes
nérvaro.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.5.

Konsekvenser av vagran att genomga in- eller
utpasseringskontroll

68 En provdeltagare som végrar att genomga en in- eller utpasseringskontroll
ska

1. nekas tilltrade till den lokal dar provet genomférs under provdagens ater-
stdende provpass och

2. inte fa nagot resultat pa provet.

En provdeltagare som végrar att genomga en utpasseringskontroll ska &ven
stangas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for
kontrollen.

Forsta stycket 2 och andra stycket ska inte tilldampas om det finns synnerliga
skal.

| paragrafen behandlas féljden av att en provdeltagare vigrar genomga en
in- eller utpasseringskontroll. Av 3 § framgar att det &r den myndighet som
regeringen bestammer som beslutar om och ansvarar for de atgarder som
avses i bl.a. forevarande paragraf.

En in- eller utpasseringskontroll omfattar samtliga provdeltagare i en
provlokal dock med undantag for personer under 15 &r, se 2 § och kom-
mentaren till den bestimmelsen.

| forsta stycket anges de sanktioner som kan bli aktuella om en prov-
deltagare vagrar att genomga en in- eller utpasseringskontroll. Med en
vagran att genomga en in- eller utpasseringskontroll avses bl.a. en vagran
att passera en uppstalld larmbage med metalldetektor eller underlatenhet
att sta stilla sa att personalen kan utféra en undersokning med en hand-
héllen metalldetektor. En provdeltagare kan t.ex. vagra lyssna pa att an-



visningar och i stillet g& in i lokalen genom att ga utanfor en uppstalld
larmbage eller ga forbi den person som ska utfora en kontroll med hand-
héllen detektor. Det kan ocksa réra sig om provdeltagare som vagrar att ga
ut ur provlokalen i de fall det rér sig om en utpasseringskontroll. | de fall
en provdeltagare har blivit undersokt med en metalldetektor eller annan
sadan utrustning, och detektorn har indikerat att personen har nagot av
metall pa sig, bor det utforas en kontroll genom att med handerna under-
soka klader och annat som provdeltagren bar pa sig och har med sig
(manuell kroppsvisitation). Om provdeltagaren efter en sadan indikation
frén t.ex. en metalldetektor inte later den person som ska utfora kontrollen
gora en manuell kroppsvisitationen ska det ocksa anses utgora en végran
att genomga en in- och utpasseringskontroll. Det ska ocksa anses som en
vagran att genomga en in- och utpasseringskontroll om provdeltagaren inte
vill ta fram och lata kontrollanten titta narmare pa ett féremal som kontrol-
lanten kanner under kladerna och som kontrollanten har bett att fa se och
undersoka eller lata kontrollanten titta ndrmare pa tex. ett synligt
halsband. Om en provdeltagare har lakarintyg pa att denne inte kan ga
igenom en larmbéage t.ex. darfor att han eller hon har en inopererad
pacemaker, och personen dven vagrar att genomga en manuell kroppsvisi-
tation ar det frdga om en végran att genomga in- eller utpasseringskontroll.

En provdeltagare som végrar att genomga en in- eller utpasserings-
kontroll ska enligt forsta stycket forsta punkten nekas tilltrade till den
proviokal som kontrollen avser under provdagens aterstdende provpass.
Om inpasseringskontrollen sker vid det forsta provpasset galler forbudet
for samtliga provpass. Sker inpasseringskontrollen vid ett senare provpass
galler forbudet for det provpasset och alla atféljande provpass under
provdagen. Om en utpasseringskontroll sker vid det sista provpasset for
dagen &r nagon sadan sanktion saledes inte aktuell. Att provdeltagaren
nekas tilltrade till lokalen innebér att han eller hon inte far komma in i
proviokalen mer &n for att hdmta sin vaska och andra personliga till-
horigheter fran den anvisade platsen. Han eller hon far alltsa inte skriva
aktuella delprov.

Enligt forsta stycket andra punkten ska en provdeltagare som vagrar att
genomga en in- eller utpasseringskontroll inte heller fa nagot resultat pa
provet. Ett beslut om uteblivet provresultat ska fattas i samtliga fall da en
provdeltagare har vagrat att genomga en in- eller utpasseringskontroll och
har borjat skriva pa provet. Ett beslut att inte meddela nagot resultat pa
provet galler hela provet, dvs. dven for de provpass som provdeltagaren
redan kan ha genomfort.

| andra stycket anges att en provdeltagare som végrar att genomga en
utpasseringskontroll aven ska stiangas av fran deltagande i provet under en
period av tva ar fran tidpunkten for kontrollen.

Av tredje stycket framgar att forsta stycket 2 och andra stycket inte ska
tillampas om det finns synnerliga skal. S&dana skal kan t.ex. vara att en
provdeltagare inte kan genomga en in- eller utpasseringskontroll p& grund
av ett akut och allvarligt insjuknande. Det bor krévas att detta pa nagot sétt
bekraftas av halso- och sjukvérden, t.ex genom intyg i efterhand om att
personen i fraga fatt en hjartinfarkt eller att personen i friga har epilepsi
och att det kan ha varit frdga om ett epileptiskt anfall, for att synnerliga
skal ska anses foreligga.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.6.
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Omhandertagande av elektroniska hjalpmedel

78§ Den person som utfor en in- eller utpasseringskontroll far fran en prov-
deltagare omhanderta ett elektroniskt hjalpmedel som kan befaras komma till
anvandning eller ha anvants vid fusk pad hdgskoleprovet och som pétraffas vid en
in- eller utpasseringskontroll. Omhéandertagande far dven goras av delar av sadan
utrustning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om omhéndertagande av ett elektro-
niskt hjéalpmedel.

Enligt forsta meningen far den person som utfor en in- eller utpasse-
ringskontroll fran en provdeltagare omhénderta ett elektroniskt hjalpmedel
som kan befaras komma till anvandning eller ha anvants som ett hjalp-
medel vid fusk pa hdgskoleprovet, och som patréffas vid en in- eller ut-
passeringskontroll. Det framgar av 4 § att in- eller utpasseringskontroller
ska utforas av en polis eller en ordningsvakt som har forordnats av Polis-
myndigheten. Med omhéndertagande avses i detta sammanhang att
utrustningen tillfalligt frantas provdeltagaren sé att han eller hon inte har
tillgang till den.

Vad som avses med elektroniskt hjalpmedel anges i 1 § andra stycket.

Enligt andra meningen far omhandertagande aven goras av delar av
elektronisk utrustning. Varje del som omhéandertas behdver inte i sig kunna
lagra, innehélla, sanda eller ta emot information.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.7.

8§ Foremal som har omhandertagits enligt 7 § ska forvaras pa ett betryggande
sitt. Ett bevis om att ett foremal omhéndertagits ska utfardas, om provdeltagaren
begér det.

Ett foremél som har omhandertagits enligt 7 § ska aterlamnas till provdeltagaren
senast nar provdagen &r slut, om inte annat foljer av 9 8.

| paragrafen regleras hur omhandertagna foremal ska hanteras och ater-
lamnande av foremal. Av 3 § framgar att det &r den myndighet som rege-
ringen bestimmer som beslutar om och ansvarar for de atgarder som avses
i bl.a. férevarande paragraf.

Av forsta stycket framgar att ett foremal som har omhandertagits av en
person som utfor en in- eller utpasseringskontroll enligt 7 § ska forvaras
pa ett betryggande sétt. Med betryggande forvaring avses att forvaringen
ska ske sa att det inte finns risk for att foremalet forsvinner eller skadas.
Forvaringen bor lampligen ske i ett 1&st utrymme eller pa en plats som kan
dvervakas under hela provdagen.

Om provdeltagaren begar det ska han eller hon fa ett skriftligt bevis pa
omhandertagandet. Det bor innehalla datum, hanvisning till den féreslagna
lagen och en beskrivning av det som omhéndertagits. Oavsett om prov-
deltagaren begér det eller inte, bor han eller hon f& en nummerbricka eller
liknande, sa att forvaxling av omhandertagna foremal inte sker vid utlam-
nandet.

Av andra stycket framgdr att ett elektroniskt hjéalpmedel kan omhéander-
tas som langst till provdagens slut, om inte annat foljer av 9 §. Det géller
&ven om provdeltagaren beslutar att avbryta provet innan dess. Om det &r
praktiskt majligt finns dock inget som hindrar att han eller hon genast kan
fa tillbaka sina dgodelar.



Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.7.

98 Om ett omhandertaget féremal kan antas omfattas av bestimmelserna om
beslag enligt 27 kap. 1§ rittegangsbalken, ska omhandertagandet skyndsamt
anmilas till Polismyndigheten. Omhéndertagandet far i dessa fall bestd till dess
fragan om foremalet ska tas i beslag har prévats. Omhandertagandet ska i ett sddant
fall dokumenteras skriftligt.

| paragrafen regleras nar ett omhandertagande ska anmalas till Polis-
myndigheten och hur lange det dé far besta. Av 3 § framgar att det &r den
myndighet som regeringen bestdimmer som beslutar om och ansvarar for
de atgarder som avses i bl.a. forevarande paragraf.

Enligt forsta meningen ska ett omhandertagande av foremal skyndsamt
anmalas till Polismyndigheten, om det omhandertagna féremalet kan antas
omfattas av bestammelserna om beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangs-
balken. Enligt den bestammelsen far bl.a. ett foremal som skaligen kan
antas ha betydelse for utredning om brott tas i beslag.

Av andra meningen framgar att omhandertagandet i dessa fall far besta
langre &n till provdagens slut, namligen till dess fragan om foremalet ska
tas i beslag har provats. Det omhéandertagna foremalet ska enligt tredje
meningen i ett sadant fall dokumenteras skriftligen.

Det ar tillrackligt att det kan antas att foremalet kan komma tas i beslag
for att anmalan till Polismyndigheten ska goras. Avsikten ar séledes inte
att det ska goras en ingéende bedémning av om ett omhéandertaget féremal
kan komma att tas i beslag med stod av rattegangsbalkens regler.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.7.

Tystnadsplikt

108 Den som é&r eller har varit verksam i en enskilt bedriven verksamhet som
anlitas for kontrollverksamhet enligt denna lag far inte obehorigen réja vad han
eller hon har fétt veta om planering eller andra forberedelser for in- eller utpasse-
ringskontroller.

| det allménnas verksambhet tillampas bestdmmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400).

Paragrafen innehaller en bestimmelse om tystnadsplikt i vissa fall.

Bestdmmelsen i forsta stycket innebdr att tystnadsplikt galler for
personer som &r eller har varit verksamma i en enskilt bedriven verksamhet
som anlitas for kontrollverksamhet enligt lagen. Tystnadsplikten innebar
ett forbud att roja uppgifter oavsett pa vilket sétt det sker, t.ex. muntligen
eller genom att en handling lamnas ut eller pa annat satt.

Bestdmmelsen &r inte begrénsad till vissa kategorier av befattnings-
havare eller anstéllda, utan géller allmént for personer i privata foretag och
annan enskild verksamhet. Exempelvis omfattas ordningsvakter som &r
anstéllda hos bolag som anlitas av den ansvariga myndigheten for ut-
forande av in- eller utpasseringskontroller vid hdgskoleprovet, av tyst-
nadsplikten. Detsamma galler annan personal som tar del av information
som skyddas av bestdimmelsen.

Tystnadsplikten avser uppgift om planering och andra forberedelser for
in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation enligt 1 §. Bestam-
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melsen galler fér information som anger var kontrollerna ska utféras, som
t.ex. uppgift om provort och specifik lokal. Aven uppgifter som indirekt
kan avsléja var kontrollerna ska foretas omfattas, t.ex. uppgifter i
instruktioner till eller scheman for de personer som ska utféra kontrollerna.
Awven annan slags information om kontrollverksamheten kan forekomma.

Det ar endast obehorigt réjande av en uppgift som &r otillaten. Vid
tolkningen av obehdrighetsrekvisitet ar avsikten att ledning ska kunna
sbkas i det skaderekvisit som finns i den foreslagna bestdimmelsen i
17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL.
Det innebér att ett utlimnande av uppgifter vars réjande varken motverkar
en kontroll eller skadar den framtida verksamheten inte &r obehorigt, se
vidare kommentaren till 17 kap. 4 8 OSL i avsnitt 11.3. Ett utlimnande &r
inte heller obehdrigt om det finns en uppgiftsskyldighet som féljer av lag
eller férordning. Det finns inte nagot som hindrar att den som omfattas av
tystnadsplikten samrader med den myndighet som ansvarar for beslut om
och utférande av in- och utpasseringskontroller vid 6vervaganden om ett
rojande &r obehdrigt eller inte.

Den som uppsatligen rojer uppgift for vilken tystnadsplikt galler, eller
olovligen utnyttjar sadan hemlighet, kan démas for brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken till béter eller fangelse i hogst ett &r. Den
som begar garningen av oaktsamhet kan démas till béter. | ringa fall ska
inte domas till ansvar. Detta straffstadgande ar subsidiart till andra straff-
stadganden.

Av andra stycket framgar att offentlighets- och sekretesslagen galler for
offentlig verksamhet. Personer som t.ex. anstélls tillfalligt av den ansva-
riga myndigheten, eller av en myndighet som bitrader den ansvariga myn-
digheten vid genomférandet av provet, for att arbeta under hogskoleprovet
torde i normalfallet delta i myndighetens genomférande av provet pa satt
som avses i 2 kap. 1 § OSL och som innebar att de blir bundna av sekre-
tesslagstiftningen i OSL. For det fall ordningsvakter anstalls tillfalligt pa
motsvarande satt direkt av den ansvariga myndigheten, i stallet for att ett
privat vaktbolag anlitas, torde dessa ocksé bli bundna av tystnadsplikten
enligt OSL.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.

Overklagande

118§ Beslut enligt 6 § forsta stycket 2 och andra stycket far 6verklagas till
Overklagandenamnden for hogskolan. Namndens beslut far inte 6verklagas.
Andra beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Paragrafen reglerar vilka beslut enligt lagen som far éverklagas.

Av forsta stycket framgar att beslut enligt 6 § forsta stycket 2 och andra
stycket om att inte meddela nagot resultat pa provet och/eller att stanga av
en provdeltagare fran deltagande i provet under tva ar far 6verklagas till
Overklagandenamnden for hogskolan och att nimndens beslut inte far
dverklagas.

Av andra stycket framgar att andra beslut enligt lagen inte far Gver-
klagas.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.8.



11.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1980:578)
om ordningsvakter

2d§ Ordningsvakter far forordnas att tjanstgéra vid in- och utpasseringskontroll
enligt lagen (2022:00) om in- och utpasseringskontroll vid hogskoleprovet.

Paragrafen, som &r ny, kompletterar huvudreglerna i 2-2 ¢ 88 om néar
ordningsvakter far forordnas att tjanstgora.

Bestammelsen innebér att ordningsvakter far forordnas att tjanstgora
aven vid in- och utpasseringskontroll enligt lagen (2022:00) om in- och
utpasseringskontroll vid hdgskoleprovet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.4.

38 Om det finns ett sarskilt behov och det &r av véasentlig betydelse fran allman
synpunkt, far ordningsvakter férordnas aven i annat fall &n som avses i 2-2 d §8.

Paragrafen reglerar nar ordningsvakter far forordnas i andra fall an enligt
huvudreglerna 2-2 c 8§

Paragrafen andras pé& sa satt att hanvisningen till huvudreglerna dven
omfattar 2 d 8.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.4.

11.3  Forslaget till lag om andring av offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

17 kap.
Kontroller vid hdgskoleprovet

4 8 Sekretess galler for uppgift som hanfor sig till planering eller andra forbere-
delser for in- och utpasseringskontroll enligt lagen (2022:00) om in- och utpasse-
ringskontroll vid hogskoleprovet, om det kan antas att syftet med kontrollen mot-
verkas eller den framtida kontrollverksamheten skadas om uppgiften rgjs.

For uppgift i allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Paragrafen &r ny och innebdr att sekretess géller for uppgift om planering
eller andra forberedelser for in- och utpasseringskontroll enligt den fore-
slagna lagen om in- och utpasseringskontroll vid hégskoleprovet.

Enligt forsta stycket géller sekretess for uppgift som hanfor sig till
planering eller andra forberedelser for sddan kontroll, om det kan antas att
syftet med kontrollen motverkas eller den framtida kontrollverksamheten
skadas om uppgiften rdjs. Bestdmmelsen omfattar alla slags uppgifter som
forekommer i och har betydelse for planeringen och forberedelserna av
kontrollverksamheten. Bestdmmelsen &r forsedd med ett s.k. rakt skade-
rekvisit som innebdr att det foreligger en presumtion for att uppgifterna ér
offentliga och att de bara kan hemlighallas om det kan antas att syftet med
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kontrollen motverkas om uppgiften rojs eller den framtida kontrollverk-
samheten skadas om uppgiften rgjs.

Uppgifter som kan rdja var in- och utpasseringskontroll med kropps-
visitation vid hogskoleprovet planeras ske, t.ex. provort och specifik lokal,
ar typiskt sett sddana att de omfattas av sekretess. Detsamma géller upp-
gifter som rojer var kontroller inte kommer att ske och for uppgifter som
endast indirekt rojer vilka kontroller som planeras. Nar ett prov val har
genomforts far det vid en begaran om utfaende av uppgifter goras en be-
démning av fér vilka uppgifter det fortfarande finns ett behov av sekretess.
Om exempelvis uppgifter om var kontroller har gjorts blir offentliga kan
det inte uteslutas att s.k. fuskligor kan gora kartldggningar av var kontrol-
ler har gjorts och efter ett par prov borja skénja monster i kontroll-
verksamheten som kan utnyttjas vid planering att framtida fusk. Den
myndighet som anordnar provet bor beakta detta i sin planering infor
framtida prov och goéra en helhetshedémning av behovet av sekretess for
en enskild uppgift.

Né&r det géller andra uppgifter av mer generell betydelse fér kontroll-
verksamheten far en prévning goras av om ett utlamnande skadar den
framtida verksamheten. Utfallet av en sadan prévning kan da bli t.ex. att
en rapport kan hanteras som offentlig men inte uppgifterna i underlaget
som tagits fram till rapporten.

I andra stycket anges den langsta tid, 20 ar, som sekretessen enligt forsta
stycket kan gdlla for uppgifter som finns i en allmén handling. Det &r en
maximitid och for flertalet uppgifter i kontrollverksamheten kommer
skaderekvisitets utformning medfora att sekretesskyddet i praktiken
upphar fore det att 20-arsgransen uppnas. Hur startpunkten for sekretess-
tiden berdknas framgar av 7 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.



Sammanfattning av betdnkandet Kontroller vid
hogskoleprovet — ett lagforslag om atgarder mot
fusk (SOU 2019:37)

Utredningen farslar en sarskild lag om kontroll vid hdgskoleprovet som
tillater och reglerar villkoren samt det praktiska genomférandet for de
olika kontrollformerna med mera. Det Overgripande &ndamalet med
kontrollverksamheten &r att motverka forekomsten av fusk som sker
genom anvandning av elektroniska hjalpmedel, varmed i lagen avses
elektronisk utrustning som kan lagra, innehdlla, sanda eller ta emot
information.

Utredningens samlade bedémning &r att en reglering som tillater kropps-
visitation av provdeltagare for andamalet att motverka fusk vid hdg-
skoleprovet som sker med dolda elektroniska hjalpmedel &r en godtagbar
begransning av skyddet mot kroppsvisitation i ett demokratiskt samhélle.
Kroppsvisitation i detta sammanhang gar inte heller utver vad som é&r
nodvandigt med hansyn till det &ndaméal som foranlett den. Atgérden star
aven i rimlig proportion till vad som star att vinna med den.

Utredningen konstaterar att kontroll med s.k. radiovagsdetektor ar en
tekniskt verkningsfull tgard som ocksa kan anvéndas for att motverka och
avskracka fran fusk vid hogskoleprovet. Kontroll med radiovagsdetektor
innebdr att utrustning som detekterar radiovagor anvéands under pagaende
prov for att underséka om provdeltagare anvéander elektronisk kommu-
nikationsutrustning, vilket inte &r tillatet. In- och utpasseringskontroller
med kroppsvisitation kan i gengéld bidra till att avsldja fuskande
provdeltagare och hitta utrustning som &r avsedd for fusk. Utredningen
foreslar att bada dessa slags atgarder ska fa anvandas for att kontrollera
provdeltagare vid hogskoleprovet. Tyngdpunkten ska ligga pa kontroll
med radiovagsdetektor under provpass, men med en begransad majlighet
till allmén in- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation av prov-
deltagare infor och efter provpass. En ytterligare atgard som utredningen
Overvagt men beddomt innebéra for stor risk & anvandning av mobila
storsandare under pagaende prov for att stéra ut eventuell elektronisk
kommunikation i provsalarna.

Flera av de bestammelser utredningen foreslar kraver lagform enligt
regeringsformen. De forslar darfor en sarskild lag om kontroll vid hog-
skoleprovet som tillater och reglerar villkoren samt det praktiska genom-
forandet for de olika kontrollformerna m.m. Det Gvergripande d&ndamalet
med kontrollverksamheten &r att motverka forekomsten av fusk som sker
genom anvandning av elektroniska hjalpmedel, varmed i lagen avses
elektronisk utrustning som kan lagra, innehalla, sanda eller ta emot
information. In- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation &r sarskilt
ingripande for provdeltagarnas personliga integritet. Barn under 15 ar ska
darfor undantas fran just sddana kontroller. 1 Gvrigt foreslas att samtliga
provdeltagare ska kunna kontrolleras. Lagen reglerar fragor som galler
kontrollverksamheten. Det innebdr bl.a. att frdgor om tex. vilka
konsekvenser som foljer for provdeltagare som vid kontroller patréffas
med pagéende radiovagskommunikation eller med elektroniska hjalp-
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medel inte regleras i lagen utan av hégskoleférordningen (1993:100) och
UHR:s foreskrifter som redan reglerar dvertradelser av dessa slag.

Kontroll med radiovagsdetektor ska fa utforas for att upptacka pagaende
radiokommunikation till eller fran provdeltagare i en provsal under
hogskoleprovet. Sddan kommunikation innebér redan i dag en dvertradelse
av ordningsforeskrifterna under provet och kan leda till att UHR beslutar
att provdeltagaren blir utan resultat pa det aktuella provpasset. Om
ytterligare omstandigheter talar for att provdeltagaren férsokt fuska vid
provet, kan det finnas maéjlighet till strangare sanktioner, sésom att stangas
av fran provet under tva ar. Kontrollen ar avsedd att utforas med barbar
detektionsutrustning under pagdende prov genom att den som utfor
kontrollen gdr runt i provlokalen och riktar utrustningen mot var och en av
provdeltagarna.

De universitet och hogskolor som genomfér hogskoleprovet foreslas
besluta om och ansvara for genomférandet av kontroller med
radiovagsdetektor. Det finns dock behov av samordning, inte minst i fraga
om upphandling av detektionsutrustning och utbildning av de personer
som ska utfora kontrollen. UHR ges vissa sadana samordnande uppgifter.
Vi foreslar ocksa ett krav pa att kontrollen bara far utféras av en person
som har genomgétt utbildning som UHR anordnar.

In- eller utpasseringskontroll av samtliga provdeltagare i en provlokal
ska fa utforas med kroppsvisitation for att soka efter elektroniska hjalp-
medel. For att minimera det totala integritetsintranget foreslar vi att
andelen kontrollerade provdeltagare inte far dverstiga tio procent av de
anmélda provdeltagarna vid varje provtillfalle. Under det taket kan
regeringen meddela foreskrifter om hur stor andel av provdeltagarna som
ska fa omfattas av kontrollerna. Inledningsvis bedémer utredningen att
dessa bor fa omfatta hogst tva procent av de anmalda provdeltagarna.
Ingen provdeltagare ska genomga en in- eller utpasseringskontroll med
kroppsvisitation mer dn en gang under en provdag.

UHR beslutar om och ansvarar for genomférandet av in- eller
utpasseringskontroller. Det ar alltsd UHR som vid varje provtillfalle valjer
ut i vilka provlokaler och vid vilka provpass det ska géras en kontroll, fére
provpasset eller efter provpasset. Sadana kontroller ar betydligt mer
ingripande &n kontroller med radiovagsdetektor vilket staller hogre krav
pa rattssikerhet, nationell likvérdighet och éverblick. Detta motiverar att
ansvaret for kontrollerna inte laggs pa varje genomforande laroséte utan
pad UHR. Respektive larosate ansvarar dock genom provledaren for vissa
beslut och atgarder.

In- och utpasseringskontroll ska, efter Polismyndighetens forordnande,
utféras av ordningsvakt. Det kan finnas risk for situationer som kraver
sérskild kompetens och vana av myndighetsutévning i form av anvéndning
av fysiskt tvdngsmedel. Det ar dessutom av vikt att visitationen utfors pé
ett sitt som innebar ett si litet integritetsintrang som mojligt. En
ordningsvakt bedéms i normalfallet ha bade den utbildning och erfarenhet
som kravs for att hantera detta pa ett korrekt satt.

For att minimera intrdnget i provdeltagarnas integritet ska kontrollerna i
forsta hand utforas med metalldetektor eller liknande utrustning, t.ex. en
magnetdetektor. Om detektorn ger utslag och provdeltagaren inte kan visa
upp det foremal som orsakar utslaget, ar det dock nodvandigt att ocksa
kunna gora en manuell visitation for att klarlagga om provdeltagaren har



ett elektroniskt hjalpmedel eller inte. Utredningen foreslar att manuell
kroppsvisitation ska utféras av nagon med samma kén som provdel-
tagaren. Om provdeltagaren begér det, ska sadan visitation dven utforas i
ett avskilt utrymme, t.ex. bakom portabla skarmvéggar.

Avsikten med kontrollerna &r att motverka fusk som sker genom
anvéndning av elektroniska hjalpmedel. Det &r darfor viktigt att kontrol-
lerna ar avskrackande och att konsekvenserna for den som vagrar genomga
kontroll &r kannbara. En provdeltagare som véagrar genomga en in- eller
utpasseringskontroll ska fa nekas tilltrade till proviokalen under resterande
provpass. Beslut tas av en provledare. UHR ska darutéver kunna besluta
att provdeltagaren inte far nagot resultat p& provet. Radet far ocksa besluta
att den som vagrar genomga utpasseringskontroll stangs av fran delta-
gande i provet under en period av tva &r. Avstangning ska dock inte kunna
tillgripas mot provdeltagare som végrar genomga inpasseringskontroll.
Skalet ar att det knappast gar att skilja ut provdeltagare som vinder i
dorren” nér de ser att kontroll ska ske fran alla provdeltagare som uteblir
fran provet av fullt legitima skal.

En ordningsvakt foreslas fa omhanderta ett elektroniskt hjalpmedel som
patraffas vid en in- eller utpasseringskontroll, om det ar sadant att det kan
befaras komma till anvandning vid fusk pa provet eller ha anvants vid fusk
pa provet. Huruvida ett féremal &r sadant far beddmas fran fall till fall
utifran de foreskrifter och riktlinjer som UHR utarbetar. Varije elektroniskt
hjalpmedel som patraffas ska alltsé inte utan vidare kunna omhandertas.
Normalt récker det att provdeltagaren stanger av en mobiltelefon som
glomts i fickan och lamnar den pa anvisad plats skild fran provdeltagaren
under provpasset. | den foreslagna lagen regleras fragor om forvaring,
aterlamnande efter provdagens slut, dokumentation m.m. Fragor av dessa
slag hanteras av provledaren.

UHR:s beslut enligt lagen om att stdnga av en provdeltagare som végrar
underkasta sig kroppsvisitation i tva ar samt beslut att denne inte far nagot
resultat pd hogskoleprovet ska fa Gverklagas till allman forvaltnings-
domstol. Ovriga beslut enligt den nya lagen ska inte f& dverklagas. Vidare
foreslar utredningen att aven beslut enligt 7 kap. 21 § andra stycket
hogskoleférordningen om avstdngning med motiveringen att provdel-
tagaren har forsokt vilseleda vid provet ska kunna éverklagas. Detta for-
slag galler alltsd oberoende av om forsoket uppdagats vid en kontroll enligt
den nya lagen eller pa annat sétt. Forslaget ar motiverat av principiella skal
med tanke pa den stora inverkan ett avstangningsbeslut far for den
enskilde. Pa detta satt starks rattssakerheten generellt for de provdeltagare
som misstanks for fusk vid hdgskoleprovet.

UHR bér i god tid ges i uppdrag att foérbereda den féreslagna kontroll-
verksamheten, bl.a. bor personalens kompetens séakerstéllas. Forberedel-
serna ska vara klara senast ndr de nya bestdmmelserna ska tillampas forsta
gangen. Provdeltagarnas rattssikerhet méste da garanteras och deras
integritet skyddas s langt majligt ar. UHR bor ocksa ges i uppdrag att
folja upp kontrollverksamheten. Uppféljningen kan bl.a. ligga till grund
for eventuell justering av kontrollernas omfattning.

Utredningens forslag medfér en 6kning av kostnaderna for hdgskole-
provet som beréknas uppga till drygt 2,7 miljoner kronor per provtillfalle.
Denna kostnadsokning foreslar utredningen ska finansieras genom en
hojning av avgiften for provet med 50 kronor, fran 450 till 500 kronor.
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Den darmed oOkade intakten foreslas fordelas mellan UHR respektive
universitet och hdgskolor som genomfor provet.

De foreslagna kontrollerna kommer att innebéra intrang i provdelta-
garnas integritet. Dessutom pdverkas de ekonomiskt genom avgifts-
hojningen for att tdcka kostnaderna for kontrollverksamheten. Det dr bl.a.
darfor viktigt att verksamhetens effektivitet uppratthalls och skyddas.
Kontrollerna forfelas om det blir ként i férvag var, nér och hur de kommer
att utféras. Verksamheten kan vidare skadas i stort om den kan kartlaggas
i detalj genom att allménna handlingar kan begéaras ut av envar. Utred-
ningen foreslar darfor att det i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
infors en bestdmmelse om sekretess till skydd for uppgift som hanfor sig
till planering eller andra forberedelser fér kontroll enligt lagen, om det kan
antas att syftet med kontrollen motverkas om eller den framtida
kontrollverksamheten skadas om uppgiften rojs. Sekretessregleringen ska
alltsa galla med ett rakt skaderekvisit, dvs. en presumtion for offentlighet.
De flesta utldmnandeprévningar antas dock resultera i beddémningen att
syftet med kontrollerna motverkas om uppgiften om var de ska foretas och
andra uppgifter om planeringsarbetet blir kdnda. Privata aktérer kommer
troligen att bli involverade i kontrollverksamheten genom anlitade bevak-
ningsforetag som kan tillhandahélla ordningsvakter. Utredningen bedomer
att dessa inte blir bundna av den nyssndamnda sekretessbestdammelsen. |
stallet foreslar utredningen att det i den nya lagen tas in en bestimmelse
om en motsvarande tystnadsplikt for den som &r eller har varit verksam i
enskilt bedriven verksamhet och som anlitas i kontrollverksamheten. Brott
mot tystnadsplikten kan leda till straffansvar enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken.

UHR och larosatena mottar tips fran enskilda om fusk vid hogskole-
provet. Den som lamnar tips om t.ex. organiserad fuskverksamhet kan
kdnna en inte obefogad oro for att tipset ska leda till repressalier av nagot
allvarligt slag. | dagslaget kan varken UHR eller larosatena skydda
uppgifter om en tipsares identitet med sekretess aven om myndigheterna
skulle beddéma att offentligheten leder till konkret risk for allvarliga
konsekvenser for tipsaren. Offentligheten riskerar att medféra onédigt fa
tips eller mindre anvandbara anonyma tips som inte kan féljas upp i
myndigheternas viktiga arbete mot fusk. Samtidigt finns befogade insyns-
intressen, t.ex. frdn den som blivit misstankliggjord av en ovan. Utred-
ningen foreslar darfor att det infors en bestimmelse om sekretess i
offentlighets- och sekretesslagen for uppgift i anmalan eller utsaga fran
enskild som kan avsldja den enskildes identitet hos UHR och de l&rosaten
som genomfor hogskoleprovet. Sekretess foreslas galla med ett rakt
kvalificerat skaderekvisit; en uppgift kan bara hemlighallas om det av
sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ngon nérstéende till
den enskilde utsétts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.
Offentlighet ska alltsa vara en klar huvudregel.

Vissa konsekvenser uppstar for inblandade myndigheter. Férutom UHR
och larosétena kan ndmnas Polismyndigheten och de allménna forvalt-
ningsdomstolarna. Nagra konsekvenser som inte ryms inom ramarna for
myndigheternas anslag eller den avgiftshdjning utredningen foreslagit har
den dock inte identifierat.

Forfattningsforslagen foreslés trada i kraft den 1 september 2020. Nagra
overgangsbestammelser behdvs inte.



Betankandets lagforslag Bilaga 2

1.1 Forslag till lag (0000:00) om kontroll vid
hdgskoleprovet

Hérigenom forskrivs foljande.

Inledande bestammelse

1 § Kontroll far enligt denna lag ske av provdeltagare vid hogskoleprovet.
Andamalet med kontrollverksamheten &r att motverka forekomsten av
fusk som sker genom anvéndning av elektroniskt hjalpmedel.

Med ett elektroniskt hjalpmedel avses elektronisk utrustning som
kan lagra, innehélla, sanda eller ta emot information.

Kontroll med radiovagsdetektor

2 § Kontroll med radiovagsdetektor far utforas i lokaler dar hogskole-
provet genomfors. Kontrollen far utforas for att uppticka péagaende
radiokommunikation till eller fran provdeltagare under provet.

3 8§ De universitet och hdgskolor som genomfor hogskoleprovet beslutar
om och ansvarar for genomforandet av kontroller med radiovagsdetektor.
Universitets- och hogskoleradet ansvarar for samordning av forberedelser
av sadana kontroller.

4 § Kontroll med radiovagsdetektor ska utforas av den som genomgatt
utbildning i att hantera en radiovagsdetektor. Sddan utbildning anordnas
av Universitets- och hogskoleradet.

Allman in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation

5 § Kontroll med kroppsvisitation av provdeltagare far utforas vid
inpassering till eller utpassering fran en lokal dar hogskoleprovet
genomfors (in- eller utpasseringskontroll). Kontrollen far utféras for att
soka efter elektroniska hjalpmedel. Personer under femton ar ska undantas
frén sadan kontroll.

Andelen kontrollerade provdeltagare far inte Gverstiga tio procent av de
anmalda provdeltagarna vid varje provtillfille. Ingen provdeltagare far
kontrolleras enligt forsta stycket mer &n en gang under en provdag.

6 8 Universitets- och hogskoleradet beslutar om och ansvarar for
genomfdrandet av in- eller utpasseringskontroller.
Genomforande larosate ansvarar dock genom provledare for beslut
enligt 10 § forsta stycket samt for forvaring, aterlamnande och anmaélan
till Polismyndigheten avseende omhéndertagna féremal enligt 12 och
13 88 denna lag.
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In- eller utpasseringskontrollens genomférande

7 8 Kroppsvisitation vid in- eller utpasseringskontroll ska utféras av en
ordningsvakt som férordnats av Polismyndigheten.

8 § Kroppsvisitation vid in- eller utpasseringskontroll ska genomféras med
metalldetektor eller annan liknande anordning eller, om det finns sérskilda
skal, pa annat satt.

9 § Kroppsvisitation far utforas endast av en person som ar av samma kén
som provdeltagaren, om undersdkningen inte goérs med metalldetektor
eller liknande anordning eller avser féremél som provdeltagaren har med
sig.

Undersokning som avses i forsta stycket ska utféras i ett avskilt utrymme
om provdeltagaren begéar det.

10 § En provdeltagare som vagrar genomga en in- eller utpasserings-
kontroll far nekas tilltrade till den lokal som kontrollen avser under
provdagens aterstaende provpass.

Universitets- och hogskoleradet far besluta att provdeltagare som avses
i forsta stycket inte far nagot resultat pa provet. Radet kan ocksa besluta
att provdeltagare som vagrat genomga utpasseringskontroll stangs av fran
deltagande i provet under en period av tvd &r frdn tidpunkten for
kontrollen.

Omhandertagande

11 8 En ordningsvakt far fran en provdeltagare omhénderta ett elektroniskt
hjalpmedel som kan befaras komma till anvandning eller ha anvénts vid
fusk pa hogskoleprovet och som patraffas vid en in- eller utpasse-
ringskontroll.

12 § Foremal som har omhéandertagits enligt 11 § ska 6verlamnas till en
provledare for forvaring. Ett sédant foremal ska forvaras pé ett betryg-
gande sitt. Ett bevis om att ett foremal omhandertagits ska utfardas, om
provdeltagaren begdr det.

13 § Ett féremal som har omhandertagits enligt 11 § ska aterlamnas till
provdeltagaren senast nér provdagen &r slut.

Om ett omhandertaget foremal kan antas omfattas av bestimmelserna
om beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken, ska provledaren skyndsamt
anmala omhandertagandet till Polismyndigheten. Omhandertagandet far i
dessa fall bestd tills frigan om foéremalet ska tas i beslag har provats.
Omhandertagandet ska i ett sédant fall dokumenteras skriftligt.

Tystnadsplikt

14 § Den som &r eller har varit verksam i enskilt bedriven verksamhet som
anlitas i kontrollverksamheten enligt denna lag far inte obehorigen réja
vad han eller hon har fatt veta om planering eller andra forberedelser av



kontrollerna. Fér det allmannas verksamhet galler bestammelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Overklagande

15 § Universitets- och higskoleradets beslut enligt 10 § andra stycket om
att inte meddela négot resultat pa provet eller stanga av en provdeltagare
frdn deltagande i provet under tva ar far Gverklagas till allmin
forvaltningsdomstol. Prévningstillstand  kravs vid overklagande till
kammarrétt.

Andra beslut enligt denna lag far inte dverklagas.

Foreskrifter

16 8 Regeringen kan med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
nérmare foreskrifter om hur stor andel av de anmélda provdeltagarna som
far omfattas av kontroll enligt 5 8.

17 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestdammer kan med stdd
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela

1. foreskrifter om vilka konsekvenser som foljer for provdeltagare som
patraffats med pagaende radiokommunikation eller ett elektroniskt
hjalpmedel vid kontroller enligt lagen, och

2. narmare foreskrifter om genomférandet av kontrollerna samt
omhandertagande av elektroniska hjalpmedel som pétraffas vid en in- eller
utpasseringskontroll.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.
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1.2 Forslag till lag om andring i lagen (1980:578) om
ordningsvakter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1980:578) om ordningsvakter
dels att 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 2 ¢ §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2c§

Ordningsvakter far forordnas att
tjanstgora vid kontroll enligt 5 §
lagen (0000:00) om kontroll vid
hdgskoleprovet.

3§

Om det finns ett sérskilt behov Om det finns ett sarskilt behov
och det &r av vasentlig betydelse och det ar av vésentlig betydelse
fran allmédn synpunkt, far ord- fran allman synpunkt, far ord-
ningsvakter forordnas dven i annat  ningsvakter forordnas dven i annat
fall &n som avses i 2-2 b §8. fall &n som avses i 2-2 ¢ §8.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

2 Senaste lydelse 2010:295.



1.3 Lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

Harigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att nuvarande 17 kap. 4 a—4 c 88 ska betecknas 17 kap. 4 b—4 d 88,
dels att rubrikerna nédrmas fore 17 kap. 4 a—4 c 88 ska sattas narmast fore

17 kap. 4 b-4 d 88,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 17 kap. 4 a§ och 23 kap. 5 a §,
och narmast fore dessa paragrafer nya rubriker, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Kontroller vid hogskoleprovet

17 kap.

4a8§

Sekretess géller for uppgift som
h&nfor sig till planering eller andra
forberedelser for sadan kontroll
som avses i lagen (0000:00) om
kontroll vid hdgskoleprovet, om det
kan antas att syftet med kontrollen
motverkas eller den framtida
kontrollverksamheten skadas om
uppgiften rojs.

For uppgift i allmadn handling
galler sekretess i hogst tjugo ar.

Anmélningar m.m. om fusk
vid hdogskoleprovet

23 kap.

5a8§

Sekretess galler hos Universitets-
och hogskoleradet samt universitet
och hdgskolor som genomfér hog-
skoleprovet for uppgift i anmalan
eller utsaga fran en enskild som ror
fusk vid hégskoleprovet, om upp-
giften kan avsléja den enskildes
identitet och det av sarskild anled-
ning kan antas att den enskilde
eller nagon néarstaende till den
enskilde utsatts for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften rgjs.

For uppgift i allmédn handling
galler sekretessen i hogst femtio ar.
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Forteckning Over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har inkommit med yttrande Over betankandet
Kontroller vid higskoleprovet — ett lagférslag om atgarder mot fusk (SOU
2019:37): Barnombudsmannen, Blekinge tekniska hogskola, Diskrimi-
neringsombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, For-
svarshogskolan, Forvaltningsrétten i Malmo, Forvaltningsratten i Uppsala,
Gymnastik- och idrottshdgskolan, Goteborgs universitet, Hogskolan i
Boras, Hogskolan Dalarna, Hogskolan i Gavle, Hogskolan i Halmstad,
Hogskolan Kristianstad, Hogskolan i Skdvde, Hogskolan Vast, Justitie-
kanslern, Kammarrétten i Jonkoping, Karlstads universitet, Karolinska
institutet, Konstfack, Kungl. Konsthégskolan, Kungl. Musikhdgskolan i
Stockholm, Kungl. Tekniska hdgskolan, Linkdpings universitet, Linné-
universitetet, Lunds universitet, Malmé universitet, Mittuniversitetet,
Malardalens hdogskola, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsman,
Stockholms universitet, Svenska journalistforbundet, Sveriges forenade
studentkarer, Sveriges lantbruksuniversitet, Sveriges universitets- och
hdgskoleforbund, Séakerhetsforetagen, Sddertdrns hogskola, Tjanste-
mannens Centralorganisation, TU medier i Sverige, Umed universitet,
Universitets- och hdgskolerddet, Uppsala universitet, Aklagarmyn-
digheten, Orebro universitet och Overklagandendgmnden for hdgskolan.

Darut6ver har yttranden inkommit fran Defensio, Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet, Lararnas Riksférbund, en privatperson och Unga
Horselskadade.

Foljande remissinstanser har beretts tillfalle att yttra sig, men har
forklarat sig avsta eller inte kommit in med yttrande: Foreningen gréavande
journalister, Luled tekniska universitet, Landsorganisationen i Sverige,
Offentliganstalldas forhandlingsrad (S, P, O), Saco-S, SEKO, Service- och
kommunikationsfacket, Stockholms konstnarliga hdgskola, Sveriges
forenade ordningsvakter, Sveriges akademikers centralorganisation,
Sékerhetsbranschen, Transportarbetareférbundet, Universitetskanslers-
dmbetet, Utgivarna.
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