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Sammanfattning

Tingsratten tillstyrker att den foreslagna reformen genomfors.

Tingsratten tillstyrker ocksa i allt vdsentligt de enskilda
bestandsdelarna bland forslagen, men lamnar nedan vissa synpunkter i

olika delar.

Allminna synpunkter

Generellt och dvergripande vill tingsrétten framhalla f6ljande.

S& som redovisas 1 promemorian har insolvensrittsliga fragor under de
senaste decennierna varit foremal for flera olika utredningar rérande
olika aspekter av insolvensrittsliga fragor. Vad géller just
konkursrétten har detta dock inte lett till lagstiftning 1 ndgon méarkbar
mening. Det har didrfor ackumulerats ett reformbehov. De nu

presenterade forslagen moter detta behov i det att de bidrar till att
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effektivisera forfarandet. Daremot tillgodoser de inte behovet av en
principiellt betonad reform dir konkursforfarandet (konkurslagen) och
rekonstruktionsforfarandet (lagen om foretagsrekonstruktion)
samordnas pa ett béttre sitt och helst integreras inom en och samma
ram. 2007 ars insolvensutredning lade fram ett forslag till en
samordnad insolvensreglering. Det forslaget utsattes 1 och for sig for
omfattande kritik, men behovet av en samordning — helst integration —
har inte avklingat. Tvartom torde det behovet vara pétrangande och
akut. Och det behovet framstar som sérskilt tydligt mot bakgrund av
de krav som EU:s rekonstruktionsdirektiv stéller pA medlemsstaterna.
Det direktivet uppfordrar till en effektivare och mer tillgénglig
rekonstruktionsreglering. Och det kan knappast dstadkommas utan att
ett sadant véssat rekonstruktionsforfarande integreras med
konkursforfarandet. Om sé inte sker kommer ambitionerna i nimnda
direktiv riskera att stanna pa pappret, alldeles oavsett vilka forslag
som utredningen om inforlivande av rekonstruktionsdirektivet (Dir.

2019:60) kommer att ldgga fram.

Det ska emellertid sérskilt framhéllas att de forslag som fors fram i
promemorian 1 och for sig dr vil vérda att laggas till grund for
lagstiftning. Tingsrétten kan ocksa med tillfredstillelse konstatera att
promemorian i sig dr ett mycket vil genomarbetat underlag for en

reform.

Synpunkter rorande enskildheter

2 kap. 24 andra stycket och 11 kap. 7 § konkurslagen

Passivum bor undvikas i lagtext.



Lagtexten kan 1 2 kap. 24 § alternativt ha f6ljande lydelse.
“Tingsrétten ska genast kungora konkursbeslutet” for att markera vem
som har att gora detta (jfr forsta stycket om att tingsrdtten ska utse

forvaltare).

Lagtexten 1 11 kap. 7 § forsta stycket kan alternativt ha foljande
lydelse: ”Nar tiden for invandning har gatt ut, ska tillsynsmyndigheten

faststélla utdelning...”

Lagtexten 1 11 kap. 7 § tredje stycket kan alternativt ha f6ljande
lydelse: ”Om utdelning inte bor faststillas enligt forslaget, ska
tillsynsmyndigheten efter nodvéandiga dndringar faststélla eller
aterforvisa det till forvaltaren”. (jfr t.ex. 7 a § dér detta skrivsitt

anvands).

Edgangen (6 kap. 2 a—5a §%)

Tingsrétten tillstyrker att edgdngen vid domstol ersétts med en

skriftlig bekréftelse vid ett mote hos konkursforvaltaren.

Tingsrétten ifrdgasitter om det verkligen dr nddvandigt med en
reglering dér det ocksa ges mojlighet till edsavlaggelse vid domstol.
Man kan pé goda grunder férmoda att en sdidan mojlighet kommer att
utnyttjas i ytterst fa fall. Det ar ocksa svart att se nagot behov av en
sadan extraordindr mojlighet. Forslaget i denna del gar ocksa stick i
stdv mot de principiella grundtankarna med reformen om att renodla
domstolarnas roll och koncenterara handlédggningen till férvaltarna

och tillsynsmyndigheten.

Pé s. 187 anges som huvudsakligt skil for att bibehalla en
edgédngsmojlighet vid domstol att det 1 vissa fall inte gér att fa till



stand en bekriftelse hos konkursforvaltaren. Det skélet kan knappast
anses vara av ndgon tyngd. De tvangsmedel som stér till buds kan
utnyttjas dven for att fa en trilskande gildenér till advokatkontoret.
Om sékerhetsskdl motiverar att bekriftelse gors i en domstolslokal
(med sdkerhetskontroll m.m.) ar det inget som hindrar att forvaltaren
anvinder ett rum vid en domstol for genomforandet av ett
sammantride vid vilket bekriftelsen ska géras — sammantridet

behdver nddvéndigtvis inte genomforas i domstolens “regi”.

Rent lagtekniskt kan alltsa forslagen i 2 a och 2 b §§ med fordel foras
thop till en paragraf och placeras i 3 § (dér forslaget utgar). Pa
motsvarande sitt kan d& dven 5 § andra stycket utgé (fakultativ ed vid

domstol).

Det dr bra att ordet “skulder” ater fors in i lagtexteni 2 a §.

I anledning av réttsfallet NJA 2018 s. 1151 bor det 6vervigas atti5 §
lagga till ordet ’sadan” mellan orden “viss” och "uppgift” (se Mikael
Mellgvist 1 JT 2019/20 s. 201 och s. 190 i promemorian dér ordet

”sadan” finns 1 16ptexten).

“Horandet” (7 kap. 10 §)

Pé s. 352 anges “Ett viktigt inslag i tillsynen &r skyldigheten for
konkursforvaltaren och ritten att hora tillsynsmyndigheten under
forfarandet”. Det upprepas pa s. 354. Pa s. 356 tonas det ned i det att
det dér sédgs att horanderegeln har ”en beréttigad existens” och “fér

anses” vara till fordel.



Tingsrétten ifrdgasitter om horandebestimmelsen verkligen fyller
nagon funktion med den utformning den har i dag och foreslas fa dven
framover. Ar det frigan om en ren informationsregel? Eller ér det ett
krav pa samrad? Eller ar det till och med fragan om ett "tyst”
godkédnnande det kan bli fragan om? Oklarheterna &r ménga redan
enligt gdllande ritt. I stillet for att permanenta dessa oklarheter vore
det ett gyllene tillfélle for lagstiftaren att nairmare klargéra inneborden
av “horandet” — om nu denna reglering anses nddvéndig att behalla.
Fragan ar dock om regleringen i praktiken fyller ndgon egentlig
funktion. Det méste dessutom anses vara en principiellt marklig
ordning att ett tillsynsorgan ges operativa uppgifter inom ramen for
den verksamhet man utdvar tillsyn 6ver. "Horanderegeln i 7 kap. 10
§ torde med fordel kunna utmonstras. Och ska den behéllas bor den

preciseras och fortydligas.

Koncentration till vissa tingsritter

En koncentration av konkurshanteringen till vissa tingsritter tillstyrks.

Tingsriétten ifrdgasitter emellertid om det — som sédgs pa s. 400 — ér en
lamplig utgangspunkt att en tingsrétt i varje lan ska vara behdrig att
handldgga konkursdrenden. Det skulle innebira att ungefér hélften av
landets tingsrétter far sddan behorighet. Det dr en alldeles for délig
koncentration for att uppnd avsedda fordelar. Ldmpligare vore en
koncentration till en tingsrétt per hovrittsomrade, dvs. totalt sex

tingsrétter.

Det finns hér all anledning att aterigen framhalla samordningen med
forfarandet for foretagsrekonstruktion. Om det forfarandet fortsatt ska
vara ett frdn konkursforfarandet helt fristdende forfarande ar det dock
att se som ett minimikrav att domstolsbehorigheten for de tva

forfarandena helt och héllet stimmer Overens.



7 kap. 30 och 31 §8§ konkurslagen

I promemorian foreslds att mdjligheten att utse en erséttare till en
granskningsman tas bort (s. 226 f.). Daremot behalls mdjligheten att
utse en granskningsman. Tingsrétten vill resa fragan om det verkligen

ar nodvéndigt att behalla denna funktion.

9 kap. 3 § konkurslagen

Nuvarande lydelse av bestimmelsen &r att foredra framfor den

foreslagna. Det géller savél i sak som rent sprakligt.

9 kap. 13 § konkurslagen

Ska inte “henne” komma fore "honom”. ”"Han” sétts ju fore ”hon” av
skél som har med alfabetet att géra. Géller inte den principen for

”henne” och "honom”?

16 kap. 5 — 6 §§ konkurslagen

Det ér angeldget att alla 1 en konkurs uppkommande fragor kan
handldggas och avgdras av ensamdomare 1 tingsritten. Innebér
hinvisningen 1 6 § forsta stycket till lagen (1996:242) om
domstolsdrenden att detta garanteras? Det vore onskvért med en tydlig
sddan “garanti”. Och med det sagt ifragasatts om det verkligen &r
nddvindigt med “specialhdnvisningen” i 6 § andra stycket till

rattegdngsbalken. Alltsd: 1) All konkursrelaterad handldggning bor




ske med tillimpning av drendelagen (forutom konkurslagen givetvis)

och 2) tingsratten bor alltid vara domfor med ensamdomare.

Avslutande synpunkter

Tingsrétten vill upprepa att forslagen i promemorian i allt vésentligt
bor genomforas. Det ér till och med angelédget att s& sker. Bortsett fran
detaljer dr det sérskilt angeldget att den overgripande ledstjarnan om
att flytta funktioner frdn domstolen till konkursforvaltarna och
tillsynsmyndigheten far genomslag. Det innebér bl.a. att en reform kan
dventyras om man inte "’héller ihop” reformen med en sddan strivan i
fokus. Man kan forestélla sig att vissa remissinstanser har synpunkter
om att det i enskilda frdgor inte dr 1dmpligt med en viss dverflyttning.
Det dr da viktigt att std emot sddana splittrande synpunkter for att

halla samman en reform sa att den totalt sett far onskat resultat.

Tingsratten vill aterigen upprepa vikten av att fortsatta
reformstrdvanden gar ut pé att integrera forfarandena for konkurs och
foretagsrekonstruktion. Det dr huvudnyckeln till en framtida

effektivare insolvensreglering.

Mikael Mellqvist

lagman



