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Kommittédirektiv

Forstarkt byggkontroll for att forhindra allvarliga personskador

Beslut vid regeringssammantride den 25 maj 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska dels utreda och limna forslag pa hur det for vissa
byggnadsverk kan inforas en forstirkt kontroll av att vissa tekniska
egenskapskrav uppfylls, dels utreda om det behévs ytterligare reglering av
certifieringsorgans verksamhet i plan- och byggregelverket. Syftet med
utredningen ér bl.a. att f6rhindra att brister 1 byggnadsverk leder till olyckor,

framfor allt saidana med allvarliga personskador som foljd.

Utredaren ska bl.a.

e utreda och foresla hur en forstarkt kontroll av vissa egenskapskrav kan
inféras vid projektering och uppforande av vissa byggnadsverk samt ta
stallning till om en liknande kontroll d4ven bor inféras under
torvaltningsskedet och foresla hur den 1 sa fall bor utformas,

e utreda om det behovs ytterligare reglering av certifieringsorgans
verksambhet 1 plan- och byggregelverket, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 september 2023.



Uppdraget att starka dagens kontrollsystem

Bestimmelser om krav pa byggnadsverk finns 1 8 kap. plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL. Enligt 8 kap. 4 § PBL ska ett byggnadsverk ha de
tekniska egenskaper som ir visentliga i friga om barférmaga, stadga och
bestindighet, sikerhet i hindelse av brand och sikerhet vid anvindning,
Brister i dessa egenskaper kan leda till att det i byggnadsverk plotsligt och
utan foérvarning intriffar olyckor med bl.a. allvarliga personskador som f6ljd.

Ett exempel pa dir brister i barférmaga, stadga och bestindighet ledde till
risk for liv, hilsa och sikerhet dr takraset i idrottshallen Tarfalahallen i
Kiruna i mars 2020, dir ungefar hilften av byggnaden f6ll ihop. I den
rapport som Statens haverikommission (SHK) har gjort med anledning av
hindelsen framkommer att den huvudsakliga orsaken till raset var fel i
dimensioneringen av takkonstruktionen som varken identifierades vid
dimensioneringskontrollen eller vid uppférandet av hallen (rapport RO
2021:01). SHK bedomer i rapporten att det offentligas kontroller av en
byggnads birande konstruktion ir nastintill obefintliga. I samma rapport
framhaller SHK att det finns brister pa systemniva som innebar att
byggprocessen i flera avseenden ir alltfor Gversiktligt reglerad, att kravnivan
pa kompetens och kontroller inte motsvarar potentiella konsekvenser av
eventuella fel i byggnader och att det saknas specifika krav pa kontroller med
syfte att uppritthalla en konstruktions barférmaga i foérvaltningsskedet.
Byggnadsras har varit ett aterkommande problem i Sverige och enligt SHK
finns det risk f6r att minniskor kommer till skada eller omkommer 1
framtida byggnadsras om ingenting gors. I sin rapport rekommenderar SHK
krav pa dimensioneringskontroll av en oberoende aktor, kontroll av att
byggnaden dr uppférd enligt konstruktionsunderlaget innan slutbesked
limnas och krav pa aterkommande kontroller och underhallsatgirder av
befintliga byggnader for att barférmagan ska bibehallas.

Regeringen gav 1 oktober 2021 Boverket i uppdrag att bl.a. utreda de
samhillsekonomiska konsekvenserna av de atgirder som SHK har foreslagit
med anledning av takraset i Tarfalahallen (Fi 2021/03285). Av Boverkets
rapport framgar att myndigheten delar SHK:s problembild att det finns
systematiska brister 1 regelverket f6r plan- och byggprocessen ur ett
sakerhetsperspektiv och bedomer att de rekommenderade atgirderna skulle
leda till en kraftig minskning av rasolyckor. Boverket bedomer att det ar
samhillsekonomiskt I6nsamt att inféra regler om kontroll av barférmaéga i

bade byggprojekt och befintliga byggnader.
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Aven brister i kraven gillande sikerhet i hindelse av brand och sikerhet vid
anvindning kan leda till plotsliga och allvarliga foljder f6r bl.a. manniskors
liv och hilsa. Boverket har i sin rapport foreslagit att de regelindringar som
aktualiseras genom SHK:s rapport utreds fran ett helhetsperspektiv som
omfattar samtliga dessa omraden, i syfte att konsekvent férhindra
personskador 1 byggnadsverk oavsett teknisk anledning (rapport 2022:1).

Manga fel, brister och skador i byggnader orsakas av att metoder och
material som inte ar tillrickligt beprévade anvinds. Brister 1 motivation och
engagemang samt bristande kunskap avseende riskbedémningar och risk-
hantering dr ocksa orsak till fel, brister och skador (se exempelvis Boverkets
rapport 2018:30).

Foresla forstarkta och tillforlitliga kontroller vid projektering och uppférande

Plan- och byggregelverket har sedan 1980-talet utvecklats i riktning mot att i
allt hogre grad tydliggora byggherrens ansvar for projektering och utférande
av byggnadsarbeten samtidigt som den offentliga kontrollen har minskat.

Enligt plan- och bygglagen ar det byggherren som ansvarar for att varje
byggatgird utfors i enlighet med de krav som giller for atgirden (10 kap. 5 §
PBL). Om atgirden dr anmilnings- eller lovpliktig finns det krav pa att det
ska finnas en kontrollplan, som faststills av byggnadsnimnden i samband
med att startbesked ges. Av kontrollplanen ska det bl.a. framga vilka
kontroller som ska goras, vad kontrollerna ska avse och om kontrollerna ska
ske inom ramen for byggherrens dokumenterade egenkontroll eller av en
certifierad sakkunnig (10 kap. 6 och 8 {§ PBL).

Huvudregeln ar att det f6r anmalnings- och lovpliktiga atgirder ska finnas en
certifierad kontrollansvarig (10 kap. 9 och 10 §§ PBL). Dennes roll ir bl.a. att
bitrida byggherren med att uppritta forslag till kontrollplan, att se till att
kontrollplanen och gillande bestimmelser och villkor f6r dtgiarderna foljs
samt att se till att nédvindiga kontroller utférs (10 kap. 11 § PBL). Den
kontrollansvariga ska ha en sjilvstindig stillning i férhallande till den som
utfor den atgird som ska kontrolleras (10 kap. 9 § PBL).

Det finns i plan- och byggregelverket inga krav pa byggherrens egen
kompetens. I de fall byggherren inte sjilv besitter kompetens for den atgird
som ska genomforas behéver denne knyta ritt kompetens till sig. Det kan
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vara savil sakkunniga som anlitas for projektering, exempelvis konstruktorer

och brandingenjérer, som entreprendrer som anlitas for utférandet.

Av SHK:s rapport om takraset i Tarfalahallen framgar att byggherren for
Tarfalahallen inte hade kompetens i konstruktionsfragor knuten till sig utan
torlitade sig pa entreprenérerna. Stommen och takplaten dimensionerades
var for sig av olika foretag, utan att vare sig byggherren eller nagon av entre-
prendrerna tog ett helhetsgrepp om den birande konstruktionen.
Dimensioneringskontrollen av stommen utférdes av en person som var
anstilld vid samma féretag som konstruktoren. I Boverkets foreskrifter och
allmanna rad (2011:10) om tillimpningen av europeiska konstruktions-
standarder (eurokoder) finns det allminna rad som anger att byggherrens
dimensioneringskontroll boér utforas av en person som inte har varit delaktig
1 framtagandet av de handlingar som ska kontrolleras och att graden av
organisatorisk och ekonomisk sjilvstindighet f6r den som utfor
dimensioneringskontrollen bor 6kas vid projekt av mer komplicerad natur
(25 §). Aven om det hade varit limpligt att en person i mer sjilvstindig
stillning till konstruktéren hade granskat konstruktionen, ansag SHK att
forfarandet vid dimensioneringskontrollen inte kunde sdgas ha brutit mot
nagon foreskrift. Vidare bedomde SHK att kontrollplanen var alldeles for
oversiktligt utformad och att kontrollerna inte var tillrackligt omfattande.
SHK anger i sin rapport att huruvida brister i en konstruktion uppticks ar
helt avhingigt kompetensen och ambitionen hos byggherren eller de
personer eller foretag som denne anlitar. Raset 1 Tarfalahallen ar ett exempel
dar allvarliga brister inte fangades upp genom de kontroller som gjordes
under projekterings- och byggskedet.

Kontrollplanens uppgift dr att ange omfattningen, sittet och formen for
bestyrkande av byggnadens eller anliggningens 6verensstimmelse med
egenskapskraven (prop. 1993/94:178 s. 73 och 74). Efter uppmirksammade
brister fortydligades kravet pa innehall och form vid inférande av plan- och
bygglagen (prop. 2009/10:170 s. 301-305). Som underlag till Boverkets
rapport om kartliggning av fel, brister och skador 1 byggsektorn (rapport
2018:36) har bl.a. djupintervjuer genomforts med aktorer som representerar
projektorer, entreprendrer, fastighetsbolag, besiktningsman, kontroll-
ansvariga, forskare, forsikringsbolag m.fl. Vid intervjuerna har det
framkommit att anvindandet av kontrollplaner fortfarande utgor ett
problem eftersom tillimpningen inte fungerar pa det sitt som det var tinkt.
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Manga lyfter att nagon form av tredjepartskontroll skulle vara ett battre
alternativ liksom certifiering for fler yrkesgrupper.

Forutom de kontroller av byggnadsverket som utfors av byggherren eller de
personer eller féretag som denne anlitar, utfér byggnadsnamnden viss
kontroll. Byggnadsnimnden ska skaffa sig en viss insyn 1 projektet och géra
de papekanden som nimnden finner anledning till. Om atgirden ar
anmailnings- eller lovpliktig far den inte paborjas forrin byggnadsnimnden
har gett startbesked och faststillt en kontrollplan (10 kap. 3 och 24 {§ PBL).
Byggherren ska, utéver ansékningshandlingarna, limna in de tekniska
handlingarna till byggnadsnimnden som krivs for att nimnden ska kunna
prova fragan om startbesked (10 kap. 18 § PBL). En f6rutsittning for
startbesked ar att byggnadsnimnden bedémer att dtgirden kan antas komma
att uppfylla de tekniska egenskapskraven (10 kap. 23 § PBL). Genom
bedémningen av den féreslagna kontrollplanen ska byggnadsnimnden
forestilla sig vilka misslyckanden som kan tinkas uppkomma under
byggtiden och gbra en riskbedémning. Byggnadsnimnden ska slutligen med
ett slutbesked godkidnna att atgirden kan anses vara slutférd. Byggnadsverket
far som huvudregel inte tas 1 bruk forrin byggherren har visat att samtliga
krav som giller for atgirden dr uppfyllda (10 kap. 34 §). Utgangspunkten ar
att den kontrollansvarigas bedomningar ska godkinnas, om inte nimnden
finner sirskilda skal att ifrigasitta dem (prop. 2009/10:170 s. 327).
Byggnadsnimndens byggtekniska kompetens och riskbedomningsférmaga
har betydelse f6r kvaliteten pa kontrollen. Som exemplet med Tarfalahallen
visar finns det risk for att brister som forutsatter narmare granskning av
konstruktionshandlingar eller ingaende kontroll pa plats aldrig uppticks av
byggnadsnimnderna.

SHK har i rapporten om Tarfalahallen behandlat fraigan om ett aterinférande
av byggnadsnimndens granskning av konstruktionshandlingar, men bedémt
att detta skulle innebara grinsdragningsproblem mellan byggherrens och
byggnadsnimndens ansvar. Det skulle, enligt SHK, sannolikt ocksa vara
svart att fa laimplig kompetens i alla kommuner och enhetlighet i de
bedémningar som gors i olika kommuner. SHK har i stallet rekommenderat
en kontroll som utférs av en aktér som dr fristaiende frin byggnadsnamnden,
bygeherren och entreprendrer och som kontrolleras av en myndighet.
Myndighetskontrollen skulle, enligt SHK, kunna utformas t.ex. genom
ackreditering eller certifiering.
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Bristerna i dagens kontroll vid projektering och uppférande av byggnadsverk
medfor att kontrollen behover stirkas utan att byggherrens ansvar for
byggatgirden samtidigt minskar. Det giller, i linje med vad Boverket
framfort, kontrollen av savil barférmaga, stadga och bestindighet som
sikerhet 1 hindelse av brand och sikerhet vid anvindning. Syftet dr att
konsekvent forhindra brister 1 byggnadsverk som kan leda till bl.a. allvarliga
personskador, oavsett teknisk anledning.

Utredaren ska darfor

e utreda hur en forstirkt och tillforlitlig kontroll av de tekniska egen-
skapskraven gillande barférmaga, stadga och bestindighet, sikerhet i
hindelse av brand samt sidkerhet vid anvindning, vid projektering och
uppforande av byggnadsverk kan inféras, dock utan att foresld en ny
statlig kontrollaktor,

e ta stillning till i vilket eller vilka skeden av projekteringen och utférandet
som den forstirkta kontrollen ska genomféras,

e utreda vilka krav som bor stillas for att sakerstilla kompetens och
limplighet hos den som utf6r kontrollen och inom ramen for detta
arbete sarskilt ta stillning till behovet av krav pa ackreditering eller
certifiering,

e utreda vad som krivs for att sakerstilla att kontrollen ar tillrickligt
oberoende, savil ekonomiskt som pa annat vis, i forhallande till
byggherren, till den som utfér projekteringsarbeten och till den som
utfor byggatgirden, och, beroende pa vilken 16sning som férordas, ta
stallning till frigor om myndighetsutévning och méjlighet att 6verklaga
beslut,

e ta stillning till hur en forstirkt kontroll ska férhalla sig till nuvarande
kontroller och 1 samband med det analysera rollférdelningen mellan 4 ena
sidan den som utfor den forstirkta kontrollen och 4 andra sidan
byggnadsnimnden, byggherren och den som utfor projekteringsarbeten
respektive den som utfor byggatgirder,

e sikerstilla att kontrollen inte dr mer langtgaende dn motiverat,

e sikerstilla att de forslag som limnas édr forenliga med EU-ritten och
Virldshandelsorganisationens avtal om tekniska handelshinder,
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e bedoma nir forslagen kan genomféras och da sirskilt beakta att
tillricklig kompetens finns tillgianglig 6ver hela landet for att utféra

kontrollerna, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Foresla typer av byggnadsverk som ska omfattas av de forstarkta
kontrollerna och nar de ska kontrolleras

Behovet av kontroll av om de tekniska egenskapskraven i fraiga om
birférmaga, stadga och bestindighet, sikerhet 1 hindelse av brand samt
sikerhet vid anvindning beror pa vilken typ av byggnadsverk det ror sig om
och vilken riskbild som finns f6r byggnadsverket. Som ett exempel kan
nidmnas att bostadshus vanligtvis 4r mer standardiserade och inte lika
komplexa som t.ex. storre idrottshallar. Det dr darfor inte sjalvklart att en
forstirkt kontroll behévs for bostadshus. Det dr dven moijligt att det i vissa
fall endast ar n6dvindigt med kontroll av utvalda delar av byggnadsverket,
medan det 1 andra fall krivs en mer omfattande kontroll. Vidare kan det
finnas anledning att helt utesluta vissa byggnadsverk fran férstirkt kontroll —
exempelvis sadana bostadshus dir ett certifierat byggprojekteringsforetag har
anvints for projekteringen (mer om certifierade byggprojekteringsforetag, se
avsnittet Uppdraget att utreda behov av reglering med anledning av
myndighetsutévning utférd av certifierade organ).

I fraga om vilka byggnader eller byggnadsverk som ska omfattas av den
torstarkta kontrollen, har SHK i sin rapport bedomt att sikerheten i
bygegnader med byggnadsverksdelar motsvarande sakerhetsklass 3 enligt
Boverkets foreskrifter och allminna rid om tillimpningen av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder) bor omfattas for att forhindra framtida
rasolyckor. Boverket har bedémt SHK:s urval som limpligt, men har
samtidigt framfort att alla byggprojekt inte bor kontrolleras lika omfattande
och att detta bor utredas vidare. Boverket har dven framfort att
eurokodernas konsekvensklasser dr intressanta att overviga.

Om riskbilden for byggnadsverken ska ligga till grund for vilka byggnader
som ska omfattas av den forstirkta kontrollen av de tekniska egenskaps-
kraven i fraga om barférmaga, stadga och bestindighet, sikerhet 1 hindelse
av brand samt sikerhet vid anvindning, forutsitter det en avgrinsning i fraga
om vilka risker som ska beaktas. Risken for personskada ir da en given
utgangspunkt. I europastandarderna for barverksdimensionering
(eurokoderna) vigs samhilleliga, ekonomiska och miljobetingade risker
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ocksa in vid bestimmandet av konsekvensklasser. Det innebdr att
exempelvis ett vattentorn — som har placerats sa att risken for att allvarlig
personskada intriffar vid ett ras ar lag, men dar ett risken for betydande
storningar av vattendistributionen i samma situation ar hég — skulle kunna

omfattas.

Vid vilka tillfallen under projekteringen och utférandet som den forstirkta
kontrollen ska goras kan ha betydelse for att kontrollen ska fylla sin funktion
att sikerstalla de tekniska egenskapskraven. Antalet kontrolltillfallen 4r ocksa
en kostnadsdrivande faktor. Nir kontrollen bor utforas kan variera beroende
pa vilket byggnadsverk det ar fraga om.

Utredaren ska darfor

e analysera vilka byggnadsverk, eller delar av byggnadsverk, som bor
omfattas av den forstirkta kontrollen i fraiga om birférmaga, stadga och
bestindighet, sikerhet i hindelse av brand samt sikerhet vid anvindning,
och i samband med det sirskilt beakta samhillsekonomiska och
miljobetingade aspekter samt intresset av att inte fordyra byggandet mer
an vad som ar noédvandigt,

e ta stillning till om den forstirkta kontrollen 4r motiverad f6r bostadshus
och i sa fall vilka typer av bostadshus,

e ta stillning till vid vilken eller vilka tidpunkter under projekteringen
respektive utférandet av byggitgirderna som kontrollen ska goras utifrin
vad som ar lampligt for olika typer av byggnadsverk eller delar av
byggnadsverk, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Utred behovet av kontroller i férvaltningsskedet

I plan- och bygglagen finns krav pa att byggnadsverk ska hallas i vardat skick
och underhallas, sa att de tekniska egenskapskraven i fraga om bl.a.
birférmaga, stadga och bestindighet, sikerhet 1 hindelse av brand samt
sikerhet vid anvindning i huvudsak bevaras. En anordning for sakerhet i
hindelse av brand och sikerhet vid anvindning ska dessutom hallas i sadant
skick att den alltid fyller sitt indamal (8 kap. 14 § PBL).

Efter raset 1 Tarfalahallen gjorde SHK en anmilan till samtliga byggnads-
nimnder i landet dir de uppmanades att, inom ramen for sitt tillsyns-
uppdrag, undersoka om byggnader med konstruktionen underspianda
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limtritakstolar fanns, byggdes eller projekterades och att i sa fall vidta vissa
kontrollatgarder. Av SHK:s rapport framgir att detta resulterade i att det i
nagra fall identifierades brister i takkonstruktioner som ledde till att
byggnader fick stingas f6r vidare undersokningar och atgirder. Av
Boverkets rapport (2022:1) framgar dven att det darefter, under 2021,
intriffade ras i en bilférsiljningshall i Ostersund och i en fabrik i Skelleftea.
Aven under aren fore takraset i Tarfalahallen hade flera ras intriffat. Detta
visar att det kan finnas behov av att forstarkta kontroller dven under
forvaltningsskedet.

I dagens plan- och byggregelverk finns det for hissar och andra motordrivna
anordningar i byggnadsverk samt ventilationssystem sirskilda krav pa
uppritthallande av de tekniska egenskapskraven och krav pa aterkommande
kontroller (8 kap. 24 § PBL samt 5 kap. 1 och 8 {§ plan- och bygg-
térordningen [2011:338], férkortad PBF). Den som utfor besiktningen av de
motordrivna anordningarna ska vid vissa brister, och vad giller ventilations-
system alltid, skicka ett exemplar av besiktningsprotokollet till byggnads-
nimnden (5 kap. 5 och 11 §§ PBF). Nagot krav pa en mer generell,
aterkommande kontroll av byggnadsverk under forvaltningsskedet finns
diremot inte. Byggnadsnimnden ansvarar dock f6r tillsyn 6ver att bl.a.
bestimmelserna i 8 kap. 14 och 24 {§ PBL {6ljs (8 kap. 2 § PBF).

Ett sitt att férhindra att brister i byggnadsverk leder till olyckor med bl.a.
allvarliga personskador som f6ljd, skulle kunna vara att inféra aterkommande
kontroller under férvaltningsskedet utéver den tillsyn som byggnads-
nimnden kan utéva. Som SHK ger uttryck for i sin rapport om Tarfalahallen
behover en sadan kontroll inte nédvindigtvis vara utformad pa samma sitt
som den forstirkta kontrollen under projekterings- och utférandeskedet. I
detta avseende kan dven férhallandevis enkla 16sningar 6vervigas,
exempelvis kontroller som utférs av en fastighetsskétare som kinner
byggnaden vil.

For att aterkommande kontroller av byggnadsverk eller byggnadsverksdelar
ska vara samhaillsekonomiskt motiverade ér det viktigt att urvalet av vad som
ska omfattas av kontrollerna ir relevant. Det skulle kunna vara sa att
kontroller under forvaltningsskedet bedoms relevanta endast for vissa
byggnadsverk eller delar av byggnadsverk eller att kontrollen f6r dessa bor se
olika ut eller variera 1 omfattning. Det dr vidare tinkbart att kontroller under
torvaltningsskedet bedoms motiverat enbart f6r uppfyllandet av nagot eller
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nagra av de tre aktuella tekniska egenskapskraven. Hur ofta aterkommande
kontroller bor goras kan antas bero pa olika parametrar, exempelvis
byggnadens andamal, material och utsatthet f6r viderpaverkan samt
eventuella sirskilda risker. Enligt Boverkets bedomning ir reglering om
aterkommande kontroller, med limplig utformning, samhallsekonomiskt
lonsam (rapport 2022:1).

I Finland genomférdes under en period en engingskontroll av
konstruktionen i vissa typer av byggnader under forvaltningsskedet. Om
forindringar i byggnader over tid inte dr sidana att det 4r motiverat med
aterkommande kontroller, men att det diremot dr nédvandigt att identifiera
eventuella brister 1 befintliga byggnader som funnits sedan de byggdes men
som aldrig upptickts, skulle en sadan 16sning kunna vara samhalls-
ekonomiskt l6nsam.

Utredaren ska darfor

e utreda behovet av och forutsittningarna for kontroll av de tekniska
egenskapskraven i friga om birférmaga, stadga och bestindighet,
sikerhet 1 hindelse av brand samt sikerhet vid anvindning under
forvaltningsskedet for olika byggnadsverk och delar av byggnadsverk
samt ta stillning till om en sadan kontroll bér inféras,

e utreda hur kontrollen kan utformas och, beroende pa vilken utformning
som foreslas, ta stillning till fragor om myndighetsutévning och
mojlighet att 6verklaga beslut,

e ta stillning till om kontrollen ska vara aterkommande och i sa fall med
vilket tidsintervall,

e ta stillning till om det finns behov av att prioritera nagon eller nigra
typer av byggnadsverk eller delar av byggnadsverk,

e utreda om kraven vad giller tekniska egenskaper 1 8 kap. 14 § PBL
behover dndras,

e om en enhetlig reglering férutsitter dndringar i reglerna avseende de
ovriga aterkommande kontrollerna under forvaltningsskedet enligt plan-
och byggregelverket, limna forslag till dndringar dven vad giller dessa,
och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att utreda behov av reglering med anledning av
myndighetsutovning utford av certifierade organ

Regeringen har i propositionen Certifierade byggprojekteringsféretag — en
mer forutsigbar byggprocess (prop. 2021/22:212) foreslagit att en ny aktor
infors 1 plan- och bygglagen: certifierat byggprojekteringsforetag. Ett
certifierat byggprojekteringsforetag ska ha sarskild sakkunskap och
erfarenhet i fraiga om att bedéma utformningskraven pa indamalsenlighet
och tillgianglighet samt tekniska egenskapskrav vid nybyggnad av sidana
bostadshus som kommer att framga av myndighetsforeskrifter. Féretaget ska
kunna styrka detta med ett certifikat som har utfirdats av ett organ som har
ackrediterats for detta andamal. Om ett sidant foretag anvands ska
byggnadsnimnden inte prova siadana krav som omfattas av certifieringen,
varken infor beslut om bygglov eller startbesked. Lagradet vickte i sitt
yttrande fragan om certifieringsorganens verksamhet skulle kunna ses som
myndighetsutévning. Regeringen framfdrde i propositionen att den
verksamhet som certifieringsorganen pa omradet ska utfora utgor
myndighetsutévning. Detta kan, sisom Lagrddet patalat, innebira att det
behovs ytterligare reglering, bl.a. bestimmelser om hur certifieringsorganens
handlagening ska ga till och forutsittningar for 6verklagande av organens
beslut.

Krav pa certifiering under ackreditering f6r utférande av tjanst finns redan
sedan tidigare i plan- och bygglagen, bl.a. f6r kontrollansvariga (se 10 kap.
9 § PBL) som systemet for certifierade byggprojekteringsféretag har
utformats efter. En inventering behévs om ytterligare reglering kravs dven
for andra system med certifiering under ackreditering i plan- och bygg-
regelverket.

En forstarkt kontroll enligt uppdraget att stirka dagens kontrollsystem
skulle, beroende pa hur férslagen utformas, ocksa kunna utgora
myndighetsutévning.

Utredaren ska darfor

e utreda om det behovs ytterligare reglering av certifieringsorgans
verksamhet i systemet med certifierade byggprojekteringsforetag,

e utreda om det behovs ytterligare reglering av certifieringsorgans
verksamhet i andra system med krav pa certifiering under
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ackreditering i plan- och byggregelverket dn systemet med certifierade
byggprojekteringstoretag,

e ta stillning till om det, utifrin beddmningarna som gbrs om
ytterligare reglering behovs, finns behov av att foresla motsvarande
eller liknande reglering for de férslag som limnas med anledning av
uppdraget att stirka dagens kontrollsystem, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Konsekvensanalysen ska paborijas 1 utredningens inledande skede och 16pa
parallellt med det 6vriga utredningsarbetet. Utredaren ska allsidigt och
grundligt belysa konsekvenserna av de forslag som limnas. Alternativa
l6sningar som har 6vervigts men valts bort ska redovisas, liksom skilen for
det. Konsekvenserna for manniskors liv, hilsa och sakerhet ska sarskilt
belysas och redovisas. Vidare ska det redovisas hur den forstirkta kontrollen
paverkar bygg- och forvaltningskostnader och vilka ekonomiska avvigningar
som gjorts samt andra konsekvenser i enlighet med férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Av 14 kap. 2 § regeringsformen framgir att principen om kommunalt
sjalvstyre giller for all kommunal verksamhet. I 14 kap. 3 § star det att en
inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen inte bor ”ga utéver vad som ar
nodvindigt med hinsyn till de andamal som har féranlett den”. Det innebar
att en proportionalitetsprévning ska géras under lagstiftningsprocessen. Om
nagot av forslagen 1 betinkandet paverkar det kommunala sjalvstyret ska
darfor, utéver dess konsekvenser, ocksa de sirskilda avvagningar som lett
fram till fGrslagen redovisas. Forslagets konsekvenser f6r kommunernas
tillsyn ska dven beskrivas.

Utredaren ska vidare redovisa forslagens konsekvenser for statliga
myndigheter. Utredaren ska dven beskriva konsekvenserna f6r byggandet
och anordnandet av nya bostider samt for byggsektorn i ett bredare
perspektiv. Beskrivningen av forslagens miljomassiga konsekvenser ska
omfatta relevanta nationella miljémal samt eventuell paverkan pa arkitektur-
utvecklingen och kulturvarden.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska halla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar
inom EU, Regeringskansliet eller Boverket. Utredaren ska vid limpliga
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tidpunkter under arbetets gaing ge Boverket, Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, Arbetsmiljoverket, Tillvaxtverket, Styrelsen for ackreditering
och teknisk kontroll (Swedac) och Sveriges Kommuner och Regioner
mojlighet att yttra sig. Utredaren ska vid behov dven féra en dialog med
andra berérda myndigheter och aktorer, exempelvis relevanta certifierings-

organ.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 september 2023.

(Finansdepartementet)
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