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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I denna lagradsremiss ldmnas lagforslag som syftar till att bidra till en
tydligare och snabbare process for att fornya, forstérka och bygga ut elnit.
Forslagen ror starkstromsledningar som kréver nétkoncession for linje,
eftersom tillstdndsprocessen for sddana ledningar &r ldngre 4dn for Gvriga
nat.

Nir en lednings allmédnna ldmplighet prévas inom ramen for en nit-
koncession for linje ska endast vissa angivna aspekter beaktas.

For att gora tillstindsprovningen tydligare och dérigenom forkorta
ledtiderna i tillstandsprocessen ska regeringen fa meddela foreskrifter om
valet av teknik mellan luftledning och mark- eller sjokabel.

Dirutover foreslas att byggande och underhall av starkstromsledningar
med ndtkoncession for linje undantas fran forbuden i miljobalken mot
paverkan pa omraden som omfattas av generella biotop- eller strandskydd.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2024.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om dndring i miljobalken,
2. lag om éndring i ellagen (1997:857).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 11 a och 16 §§ miljobalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
11a§!

Inom ett Dbiotopskyddsomrade
enligt 11 § forsta stycket 1 géller
forbuden i 11 § andra stycket inte
byggande av allmén vég eller jarn-
vig enligt en faststilld vigplan en-
ligt viglagen (1971:948) eller en
faststilld jarnvagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
vig.

Inom ett biotopskyddsomréade
enligt 11 § forsta stycket 1 géller
forbuden i 11 § andra stycket inte

1. byggande av allmén vég eller
jarnvig enligt en faststilld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststilld jarnvagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
vig, eller

2. byggande och underhdll av en
starkstromsledning enligt en ndt-
koncession for linje enligt ellagen
(1997:857).

16 §

Forbuden i 15 § géller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder som inte avser
att tillgodose bostadsdndamal, om de behovs for jordbruket, fisket, skogs-
bruket eller renskdtseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas

inom strandskyddsomradet,

2. verksamheter eller &tgirder
som har tillatits av regeringen en-
ligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som
omfattas av ett tillstdind enligt
denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av bal-
ken, eller

3. byggande av allmin vég eller
jarnvég enligt en faststdlld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststdlld jarnvégsplan enligt lagen

! Senaste lydelse 2012:441.
2 Senaste lydelse 2012:441.

2. verksamheter eller atgirder
som har tillatits av regeringen en-
ligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som
omfattas av ett tillstand enligt
denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av bal-
ken,

3. byggande av allmin vég eller
jérnvég enligt en faststilld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststélld jarnvégsplan enligt lagen



(1995:1649) om byggande av jairn-  (1995:1649) om byggande av jarn-
vag. vég, eller
4. byggande och underhall av en
starkstromsledning enligt en ndt-
koncession for linje enligt ellagen
(1997:857).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.



2.2 Forslag till lag om dndring i ellagen (1997:857)

Harigenom foreskrivs att det i ellagen (1997:857) ska inforas tva nya
paragrafer, 2 kap. 12 a och 17 a §§, och ndrmast fore 17 a § en ny rubrik
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
12ay§
Vid provning av en ndtkoncession
for linje ska en anldiggning anses
vara ldmplig fran allmdn synpunkt
om

1. ledningen behovs for

a) att uppfylla skyldigheter enligt
denna lag eller krav som féljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen,

b) en sdiker och tillricklig el-
forsérjning,

¢) 6kad nétkapacitet som bedoms
vara samhdllsekonomiskt Ionsam,
eller

d) att tillgodose ett annat ange-
ldget allmdnt intresse, och

2. ledningen har en dndamadls-
enlig placering i ndtet och en dnda-
mdlsenlig teknisk utformning i
fraga om lik- eller vixelstrom samt
spanning.

En anliggning som uppfyller
villkoren i forsta stycket ska dock
inte anses vara ldmplig frdan allmdn
synpunkt om synnerliga skdl talar
emot det.

Valet av teknik for ledningar som
kréver niitkoncession for linje

17a§

Regeringen fdar meddela foreskrif-
ter om vilka forutsdttningar som
ska gdlla vid prévning av en
nétkoncession for linje for valet
mellan att anldigga en luftledning
eller en mark- eller sjékabel.



1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande nir mal och drenden som har
inletts fore ikrafttradandet provas.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 17 december 2019 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se Over all relevant svensk lagstiftning sd att det klimat-
politiska ramverket far genomslag (dir. 2019:101). Utredningen, som tog
namnet Klimatréttsutredningen, dverlamnade den 31 mars 2021 delbetéin-
kandet En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden
(SOU 2021:21). Regeringen beslutade dérefter, den 23 juni 2021, att d&ven
ge utredaren i uppdrag att utreda mojligheten att, vid provning av verk-
samheter med miljopéverkan, viga klimatnytta mot negativ paverkan pa
ménniskors hélsa och miljon, genom en sérskild avvégningsregel i
miljobalken eller pa annat sétt, och ldmna nddvindiga forfattningsforslag
(dir. 2021:50).

I maj 2022 Gverldmnade Klimatrittsutredningen slutbetéinkandet Ratt
for klimatet (SOU 2022:21). En sammanfattning av betédnkandet finns i
bilaga 1. Betidnkandets lagforslag i relevanta delar finns i bilaga 2. Betédn-
kandet har remissbehandlats. I bilaga 3 finns en forteckning 6ver remiss-
instanserna. Remissvaren finns tillgédngliga i Klimat- och néringslivs-
departementet (KN2023/00704).

Betinkandet dr uppdelat i tre delar: frimja bidrag till klimatomstall-
ningen, underlitta byggande av elnét och ett transporteffektivt samhélle. I
denna lagradsremiss behandlas den del av betinkandets forslag som avser
att underlitta byggande av elndt. Regeringen avser inte att gd vidare med
ovriga forslag.

4 En tydligare provning av nitkoncession
for linje

Regeringens forslag: Vid provningen av en néitkoncession for linje ska

en anldggning anses vara lamplig fran allmén synpunkt om ledningen

behdvs for

— att uppfylla skyldigheter enligt ellagen eller krav som foljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen,

— en séker och tillrdcklig elforsorjning,

— Okad nitkapacitet som beddms vara samhéllsekonomiskt 16nsam,
eller

— att tillgodose ett annat angeldget allmént intresse.

For att ledningen ska anses vara lamplig fran allmin synpunkt ska
den ocksa ha en dndamalsenlig placering i ndtet och en dndamalsenlig
teknisk utformning i fraga om lik- eller vixelstrdom samt spanning.

En anldggning som uppfyller dessa villkor ska dock inte anses vara
lamplig fran allmén synpunkt om synnerliga skil talar emot det.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens for-
slag. Utredningen ldmnar inget forslag om att en anldggning inte ska anses
vara lamplig fran allmén synpunkt om synnerliga skil talar emot det.



Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker huvudsakligen
forslaget eller har inga invindningar mot det. Detta giller bl.a.
Afféirsverket svenska krafindt (Svenska krafindt) som tillstyrker forslaget
och anser att det har stor potential att leda till effektivare processer och
kortare ledtider, och framhaller att det &r lampligt att provningen utformas
sa att proaktiv och kostnadseffektiv ledningsutbyggnad mojliggors.
Energimarknadsinspektionen avstyrker forslaget och anser att lamplig-
hetsprovningen i friga om ledningens utformning bor omfatta fler aspekter
an forslaget innehaller, och da sarskilt frigan om en lednings dimension-
ering. Lansstyrelsen i Uppsala ldn anser att forslaget ar otydligt formulerat
och ser en risk att bestimmelsen kan komma att tolkas och tillimpas olika
frén fall till fall. Sollentuna kommun iar tveksam till forslaget och wvill
sdkerstdlla att det inte padverkar kommunernas inflytande 6ver markan-
vindningen. Férsvarets radioanstalt anser att forslaget riskerar att for-
svéra deras samexistensutredningar om starkstromsledningar och forsvars-
intressen.

Skilen for regeringens forslag

Ldamplighetspréovningens betydelse for tidsdatgdangen av tillstands-
provningen

En nédtkoncession som avser en ledning med i huvudsak bestdmd strack-
ning (ndtkoncession for linje) far enligt 2 kap. 12 § ellagen (1997:857)
bara beviljas om anldggningen &r lamplig fran allmén synpunkt. Syftet
med denna sa kallade lamplighetsprévning &r att sékerstélla att en ledning
inte dr samhallsekonomiskt olonsam eller orsakar onddigt stor skada for
tredje man (prop. 1993/94:162 s. 146 f.). Utdver denna reglering finns det
inga ytterligare bestimmelser om vilka beddmningsgrunder lamplighets-
provningen ska utgé fran eller vilket underlag som kravs for provningen.
Det finns alltsa ett stort tolkningsutrymme for provande myndigheter av
vad som ska ingd i lamplighetsprovningen i det enskilda fallet.

Det &r sillsynt att en anskan om nétkoncession for linje avslas pa grund
av att anldggningen inte anses vara ldmplig fran allmidn synpunkt. Den
radande ordningen skapar dock en osdkerhet och bristande forutsebarhet
for s6kandena. Det i sin tur okar risken for behov av kompletteringar,
vilket ménga ganger leder till betydligt férlaingda handlaggningstider.

Regeringen anser att lamplighetsprovningen bor utgé fran om det finns
angeldgna samhilleliga intressen som motiverar att en ledning byggs.
Sadana angeldgna samhélleliga intressen kan exempelvis folja av lagstift-
ning, men ocksa av samhaéllets malsittningar for elférsorjningen och for
en konkurrenskraftig elmarknad. Lamplighetsprovningen bor ocksa inklu-
dera en bedémning av vissa dverforingstekniska aspekter. Denna del av
provningen bor dock begrénsas till att avse sadana aspekter som ar grund-
laggande for om ledningen pa ett dndamalsenligt sitt kan uppfylla de
behov den syftar till att tillgodose.

Nir det géller kommunernas och totalforsvarets inflytande och intressen
har bade kommunerna och foretriadare for forsvarsintressena viktiga roller
vid utformandet av en ansokan. Sokanden ska halla avgransningssamrad
med bl.a. berérda kommuner och relevanta statliga myndigheter (6 kap.
30 § miljobalken). Detta kommer fortsatt att gdlla och vara av betydelse
for koncessionsprovningen. Kommuner och forsvarsaktorer har dessutom
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i manga fall redan blivit kontaktade av sokanden vid planeringen av hur
ledningen ska uppforas pa ett lampligt sitt. Energimarknadsinspektionen
inhdmtar vanligtvis deras synpunkter pa en ledning dven under drendets
handldggning. Totalforsvarets intressen och eventuell paverkan pé dessa
har sérskilt stor betydelse for om en ansdkan om nétkoncession for linje
ska beviljas eller inte. Denna typ av fragor prévas som huvudregel inom
ramen for den miljobedémning som ska goras enligt 2 kap. 17 § ellagen.
Som framgéar av denna bestimmelse ska bl.a. reglerna i 3 kap. 9 och 10 §§
miljobalken till skydd for totalférsvarets intressen da tillimpas. Samman-
taget ser regeringen darfor inte att forslaget medfor nagra ndmnvirt for-
svarande effekter for kommunernas eller totalforsvarets verksamheter eller
intressen.

Regeringen anser att det ar betydelsefullt att precisera omfattningen av
lamplighetsprovningen for att minska risken for utdragna provnings-
processer. Det leder till storre tydlighet om vad som ska ingd i ansdkan
och en snabbare provning. Det ér av stor betydelse for energi- och klimat-
omstéllningen att elnétet kan anpassas och byggas ut utan onddiga fordrdoj-
ningar. Regeringen delar inte Léinsstyrelsen i Uppsala ldns bedomning att
lamplighetsprovningen kommer att goras olika fran fall till fall, utan
bedomer att de foreslagna kriterierna kommer att motverka just detta.

Lamplighetsprovningen ska alltsa fokusera dels pa frdgan om en ledning
behovs, dels pé vissa angivna overforingstekniska aspekter. Nedan foljer
en precisering av de omsténdigheter som bor avgdra nir en anlédggning ska
anses vara lamplig fran allmin synpunkt.

En ledning som behovs for att uppfylla krav enligt ellagen eller EU-
rattslig lagstifining

En ledning som behovs for att uppfylla skyldigheter enligt ellagen eller
EU-réitten bor som utgangspunkt anses vara ldmplig fran allmén synpunkt.
Som exempel kan ndmnas att en ledning behovs for att skyldigheten enligt
4 kap. 1 § ellagen att ansluta en elektrisk anldggning till elndtet ska kunna
uppfyllas. For att den elektriska anldggningen ska kunna anslutas kan det
vara sa att en ledning som kraver nitkoncession for linje maste anlaggas.
Den ledningen bor da anses vara lamplig fran allmén synpunkt, eftersom
den behovs for att skyldigheten att ansluta den elektriska anldggningen ska
kunna uppfyllas. Forstirkande atgérder som krivs i andra delar av elnitet
for att anslutningen ska kunna genomforas bor inte omfattas av detta
kriterium, eftersom nitforetag far neka anslutning om forstarkningar
kravs. Forstarkningsarbeten kan saledes inte anses vara en sddan direkt
skyldighet som foljer av lagstiftning. Fragan om forstirkande atgarder ar
lampliga fran allmén synpunkt kan i stéllet beddmas i relation till behovet
av en séker och tillracklig elférsorjning eller utifrdn om okad nétkapacitet
beddms vara samhéllsekonomiskt 16nsam.

Behovet av en ledning kan ocksé f6lja av EU-réttsliga krav. Ett exempel
pa en sadan situation ar ndr transmissionsnédtet behover forstarkas for att
uppfylla artikel 16.8 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2019/943 av den 5 juni 2019 om den inre marknaden for el.



En sdker och tillricklig elforsérjning

Behovs en ledning for att pa ett sdkert sétt tillgodose en tillricklig el-
forsorjning bor anldggningen som utgéngspunkt anses vara lamplig frén
allmén synpunkt. Begreppet tillricklig innebér att ledningen ska vara till-
racklig for bade existerande och forvintade framtida behov. Sddana behov
kan uppsta till f61jd av exempelvis dkad efterfrdgan pa el pa grund av 6kad
elektrifiering, 6kad produktion av t.ex. havsbaserad vindkraft eller 6kade
forviantade floden pa grund av fordndringar i utlindsk Sverforings-
kapacitet. Krav pa drift- och leveranssékerhet kan ocksa medfora att 6kad
kapacitet behovs i nitet och att det darfor ar lampligt att bygga reserv-
ledningar. Bedomningen av vad som behovs for en séker och tillracklig
elforsorjning ska anpassas till den skyndsamhet som krévs for att klara av
den 6kade elektrifieringen.

Aven om limplighetsprovningen anpassas till ett mer proaktivt byggan-
de bor dock behovet av en ledning bygga pa vilgrundade antaganden, t.ex.
pa en prognos om framtida utveckling och dverforingsbehov. Sa sker till
viss del redan i dag. Dessa antaganden om behov maste vara vilgrundade,
men alltfér hdga krav pé sdkra antaganden riskerar att fordréja omstall-
ningen. Utredningskraven ska vara rimliga i relation till de forvantningar
och den osékerhet om framtiden som elektrifieringen och omstillningen
innebér. Risken finns annars att kraven pa utredning av behovet stills sa
hogt att nédtkoncession for linje inte beslutas forrdn behovet redan ar ett
faktum. Fréan det att en nétkoncession meddelas éterstéar ofta bade ytterli-
gare processer och en i manga fall férhallandevis lang byggnationstid
innan anldggningen faktiskt kan tas i drift. Eftersom ledtiderna for elnét ar
langa skulle en sddan utveckling riskera att klimatmalen och de energi-
politiska mélen inte kan nds och att svensk industri och transportsektor
tappar i omstéllningstakt och konkurrenskraft.

Vilket underlag som krivs for att kunna bedéma behovet av 6kad kapa-
citet i elndtet varierar fran fall till fall. Vid t.ex. forstarkningar som krivs
for att kunna ansluta en platsspecifik verksamhet bor det vara tillrackligt
att ge in underlag som ger stod for realistiska planer att etablera verksam-
heten tillsammans med en beskrivning av befintliga ledningars kapacitet
och varfor denna kapacitet behover 6ka. Nér forstirkningar krivs for att
tillgodose efterfragan pa el pa grund av t.ex. utveckling i en region eller
stad bor utredningen ge stod for ett rimligt antagande om det framtida
overforingsbehovet, t.ex. genom prognoser. Det bor inte krévas att ansok-
ningar om anslutning faktiskt har ldmnats in.

Utredningar om behovet av 6kad kapacitet kan ocksa, sarskilt i fraga om
transmissionsnétet, baseras pa scenarier om nationellt elbehov i kombina-
tion med antaganden om utveckling i berérda omraden. Svenska kraftnat
tar vartannat ar fram langsiktiga marknadsanalyser med olika scenarier for
total elanvdndning i framtiden. Dessa scenarier ligger till grund for
samhillsekonomiska analyser av Svenska kraftndts investeringar. Dessa
Overviaganden kan, i de fall behovet av en ledning uppstar pa grund av
forvintad 6kad elanvindning, utgoéra ett underlag fér bedomningen av om
ledningen behovs. Scenarierna dr dock av Overgripande karaktir och det
bdr i en ansdkan utvecklas vilket overforingsbehov en ledning syftar till
att tillgodose. Detta foljer ocksd av 5§ forordningen (2021:808) om
nitkoncession. Det bor alltsd inte krivas att behovet framgar av en
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nétutvecklingsplan eller en investeringsplan, men en sadan plan kan utgora
ett bra underlag for att bedéma behovet.

Om det framkommer skal att ifrigasétta om en ledning &r forenlig med
nationella planer for utbyggnad av elnétet, ska det beaktas inom ramen for
lamplighetsprovningen. Anldggningar som skulle forsvara en planerad
utveckling av elnétet pa nationell niva bor inte anses ldmpliga fran allmén
synpunkt.

Provningen syftar alltsé till att bedoma om en ledning verhuvudtaget
behovs. Sa bor vara fallet om det befintliga nétet inte kan tillgodose en
overforing som motsvarar elforsdrjningens behov eller forvintade fram-
tida behov.

I detta kriterium ingér inte att beddma om ledningens tekniska utform-
ning motsvarar det overforingsbehov som ska tillgodoses. Den fragan
behandlas nedan.

Okad niitkapacitet som dir samhdllsekonomiskt lonsam

Ett annat skil att bygga ut elndtet, som kan vara av betydelse for omstall-
ningstakten och konkurrenskraften, ér att 6kad nétkapacitet bedoms vara
samhillsekonomiskt 16nsam. Sa kan vara fallet vid utbyggnad av elnét for
att oka Overforingskapaciteten mellan elomradena i Sverige i syfte att
jamna ut elprisskillnaderna mellan omrédena. En siddan ledning skulle
strikt betraktat inte behdvas for en séker och tillricklig elforsorjning om
behovet av el dnda kan tillgodoses, om &n till ett hogre pris. Sadana
ledningar bor dock ocksd som utgédngspunkt anses vara lampliga frén
allmin synpunkt om de bidrar till minskade nétbegransningar och ett
effektivare utnyttjande av elproduktionsresurser pa ett sitt som bedoms
vara 16nsamt for samhallet.

Andra angeldgna allmdnna intressen

En ledning bor ocksd som utgangspunkt anses vara ldmplig fran allmén
synpunkt om den behdvs for att tillgodose ett annat angeldget allmént
intresse. Det skulle exempelvis kunna vara att ansluta elnétet pa en 6 till
det ovriga elnitet eller att forstirka anslutningen till ett visst omréade i ett
fall dar anslutning genom anslutningsplikten i 4 kap. 1 § ellagen inte &r
aktuell. I den utstrickning vélgrundade antaganden om existerande eller
framtida behov finns kan sddana ledningar ocksa behovas for en séker och
tillrdcklig elforsorjning. Bestimmelsen forvéntas sillan bli tillamplig
eftersom de flesta situationer kommer att tickas av de dvriga kriterierna.

Overforingstekniska aspekter som ska ingd i limplighetsprovningen

Nir en ledning behdvs ska den planeras sé att den pa ett &ndamalsenligt
sitt uppfyller de behov som den syftar till att tillgodose. For att en ledning
ska uppfylla detta krav ska provningen utgé fran om den har en &ndamals-
enlig placering i nétet, dvs. mellan vilka anslutningspunkter ledningen ska
dras, med vilken spanning den ska byggas for och om den ska uppforas
som en véaxel- eller likstromsledning. Dessa dverforingstekniska val utgor
grundlidggande parametrar for beddmningen av vilken ledning som ska
byggas for att &ndamalet med ledningen ska uppnas.



Det bor framhallas att dessa overforingstekniska aspekter i ménga fall ar
uppenbara eller i vart fall enkla att beskriva, varfér ndgon omfattande
utredning i regel inte bor krévas.

Ledningen ska alltsi vara placerad och tekniskt utformad pa ett
funktionellt sdtt utifran det behov som utgdr dndamélet med ledningen.
Detta medfor att ledningens placering i1 nétet, dess spdnning och
utformning som lik- eller vaxelstromsledning inte ska viljas pa ett sitt som
medfor orimligt stora kostnader. I den utstrackning det finns alternativ som
kan fylla samma funktion bor det inte anses dndamalsenligt att vélja ett
onddigt kostsamt alternativ. Alternativ som inte kan fylla avsedd funktion
kan inte anses lampliga.

Energimarknadsinspektionen framfor att frdgan om eventuell over-
dimensionering ar viktig for att sikerstélla att kundkollektivet inte belastas
av onddigt stora kostnader. Regeringen menar att det ligger i provningen
av en lednings tekniska utformning i frdga om spéanning att sikerstélla att
den ledning som byggs &r lamplig utifrdn den spdnning som nétkoncess-
ionen soks for. Det bor darfor vara mojligt att forhindra att ledningar byggs
for en spanning som visentligt Overstiger den spanning som nét-
koncessionen avser. I vissa fall kan det dock finnas goda skl att bygga for
overdimensionering redan i anldggningsskedet. Sa skulle kunna vara fallet
om det av vilgrundade prognoser framgar att ledningen inom en 6verblick-
bar framtid kommer att behdva spanningshdjas till den niva som sdkanden
onskar bygga for. Sjidlva spanningshdjningen kraver dven i fortsdttningen
ett nytt beslut om nitkoncession och anldggningen ska da vara lamplig fran
allmén synpunkt utifran den nya spanningen. Att ledningen byggts for viss
overdimensionering medfor dock att det gar betydligt snabbare att hoja
ledningens spanning och dérigenom dess overforingskapacitet, jamfort
med om den befintliga ledningen skulle behdva rivas och en ny ledning
med samma strickning behova byggas.

De oOverforingstekniska aspekter som ska bedémas inom ramen for
lamplighetsprovningen bor regleras uttommande. Det innebér att andra
aspekter inte ska beaktas vid ldmplighetsprovningen. Regeringen delar
alltsa inte Energimarknadsinspektionens syn att fler tekniska aspekter
borde ingd i denna bedomning. Syftet med ldmplighetsprovningen i fraga
om ledningens tekniska utformning ar att sdkerstdlla att ledningen &r
utformad pa ett Andamalsenligt sitt utifrdn behovet eller syftet med den.
For att sdkerstélla detta anser regeringen att det ar tillrackligt att beakta de
tre angivna bedomningsgrunderna, dvs. ledningens placering i nétet, dess
spanning och dess utformning som lik- eller vixelstromsledning.
Ytterligare bedomningsgrunder inom ramen for lamplighetsbedémningen
skulle leda till en mer komplex och utdragen prévning som inte ar
motiverad. Fragor rorande den tekniska utformningen som inte ska ingd i
lamplighetsprovningen kan dock komma att aktualiseras inom ramen for
den miljobedomning som ska goras enligt 2 kap. 17 § ellagen.

Exempel pd fragor som inte ska inga i ldmplighetsprévningen

Eftersom de aspekter som ska inga i lamplighetsprovningen ska regleras
uttdommande finns det en rad fragor som inte ska ingd i provningen. En
sadan fraga dr om det finns alternativa sétt att uppna syftet med anlidgg-
ningen, till exempel genom lagring eller flexibilitet. Behovet av anldgg-
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ningen ska framgé av en vélgrundad prognos eller analys i natforetagets
ansokan. Koncessionsprovningen ska enligt regeringen utga fran om den
aktuella anldggningen kan tillgodose det behov som anldggningen é&r
avsedd att fylla, och inte tvinga fram alternativa 10sningar som nét-
foretagen begrénsas av. Kan den aktuella anldggningen inte tillgodose
efterfragan eller behovet ska ansdkan i stdllet avslas.

Nar det géller frigan om en lednings &verforingskapacitet ska andra
faktorer 4n ledningens spanning inte ingé i lamplighetsprovningen. Fragor
om t.ex. mojlig stromlast och elektriskt motstand péverkar i regel inte
ledningens konstruktion pa ett sidant sétt att det behdvs ett ndmnvért storre
fysiskt utrymme, till skillnad fran nir en ledning byggs for en hogre
spanning. Utredningen kring sddana tekniska detaljer, och mdjligheten att
binda s6kanden vid dem, kan leda till komplexa beddmningar som riskerar
att fordréja provningsprocessen, samtidigt som nyttan av sddana uppgifter
i drendet framstar som liten. I den utstrickning en frénvaro av provningen
av dessa aspekter innebdr en hogre overforingskapacitet én vad prognoser
och scenarier forutser, skulle det kunna bidra till att 6ka takten i elektrifi-
eringen. Som Svenska krafindt framhaller dr det viktigt att provningen
mojliggdr en proaktiv och kostnadseffektiv ledningsutbyggnad. Samman-
taget bedomer regeringen darfor, till skillnad fran Energimarknads-
inspektionen, att den typen av uppgifter inte ska ingd i lamplighets-
provningen. Sadana tekniska specifikationer kan dock, i den mén det far
betydelse for ledningens péverkan pa minniskors hilsa och miljon, bedd-
mas utifran 2 kap. 17 § ellagen.

Frédgor om ledningens lokalisering och alternativa strackningar eller val
av stolpar och fundament ska inte heller vara en del av ldmplighets-
prévningen. Aven dessa frigor ingar i tillricklig man redan i den miljo-
bedémning som ska goras enligt 2 kap. 17 § ellagen, och ska dérfor inte
ingd i provningen av en lednings allménna ldmplighet.

Elkvalitets- och sdkerhetsaspekter samt driftsdkerhetsfragor regleras i
andra bestimmelser i och utanfor ellagen och ska dérfor inte heller vara en
del av lamplighetsprovningen.

Undantag om det finns synnerliga skil

Det kan i undantagsfall vara sa att en anldggning som bedoms vara lamplig
fran allmén synpunkt utifrén nimnda kriterier anda inte bor anses vara det.
Det skulle exempelvis kunna hinga samman med fragor som rér den
nationella sdkerheten. En anldggning som beddoms vara ldmplig fran
allmén synpunkt utifran de angivna kriterierna bor déarfoér kunna bedémas
inte vara ldmplig, om det finns synnerliga skél som talar emot det.

5 Valet mellan luftledning och mark- eller
sjokabel

Regeringens forslag: Regeringen ska f& meddela foreskrifter om vilka
forutsittningar som ska gélla vid provning av en nitkoncession for linje

for valet mellan att anldgga en luftledning eller en mark- eller sjokabel.




Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens forslag.
I utredningen foreslas att villkor for valet mellan att anldgga en luftledning
eller en mark- eller sjokabel ocksé ska inforas i ellagen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte haft ndgra invéndningar mot det. Flera remissinstanser har syn-
punkter pa om luftledning eller mark- eller sjokabel dr mest lampligt att
bygga och vilka aspekter som bor paverka teknikvalet.

Skilen for regeringens forslag: Frigan om valet mellan att anldgga en
luftledning eller en mark- eller sjokabel uppkommer i merparten av nét-
koncessionsidrendena. Det finns dock inga tydliga kriterier for hur valet
ska goras, vilket ofta leder till l&ngre processer bade vid framtagandet av
en ansdkan och vid provningen av den. Elektrifieringen kréver bade en
snabbare utbyggnad av elnétet och ett driftsékert elndt med god kvalitet pa
overforingen av el. For att uppna detta ar det avgdrande att kriterier anges
for valet mellan att anldgga en luftledning eller en mark- eller sjokabel.

Eftersom tekniken kan vara féoremal for snabba forédndringar, bedomer
regeringen att det dr lampligast att kriterier for valet mellan att anldgga en
luftledning eller en mark- eller sjokabel regleras pa lagre niva én i lag.
Regeringen bor dérfor bemyndigas att i forordning meddela foreskrifter
om under vilka forutséttningar en ledning bor anldggas som luftledning
eller mark- eller sjokabel. Sddana foreskrifter kan avse s&vél likstroms-
som vixelstromsledningar och olika spanningsnivaer som &r aktuella for
nitkoncession for linje.

Remissinstansernas synpunkter pad om luftledning eller mark- eller sjo-
kabel dr mest ldmpligt att anldgga och vilka aspekter som bor paverka
teknikvalet kommer att beaktas i det fortsatta arbetet med bestimmelser
pa forordningsniva.

6 Undantag fran vissa forbud

Regeringens forslag: De forbud som géller inom generella biotop- och
strandskyddsomraden ska inte gélla for byggande och underhall av
starkstromsledningar med natkoncession for linje.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invindningar mot det. Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds
tingsrtt avstyrker forslaget och anser att generella undantag i omrades-
skydd kan komma att leda till mycket stora férsamringar fér de omraden
som omfattas av de aktuella skydden. Léinsstyrelsen i Virmlands ldn under-
stryker att de undantag som i dag finns for vig och jarnvég bara giller vid
byggande, medan omradesskyddet ddaremot géller vid underhall. Léinssty-
relsen i Skdne ldn menar att det inte fullt ut gar att dra paralleller till
processen kring framtagande av vdg- och jarnvigsplaner eftersom léns-
styrelserna enbart dr formell part i det tidiga samradsskedet rérande nét-
koncession for linje och att underlaget dé ofta haller en alltfér grundlag-
gande niva for att det ska ga att utldsa hur skyddade biotop- eller strand-
skyddsomraden kommer att paverkas.
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Lénsstyrelsen i Varmlands lan framfor att forlusten av mojligheten att
meddela dispens behdver kompenseras sa att inte omradesskydden
forsvagas. Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn lyfter fram att det kan vara
svart for verksamhetsutovaren att garantera att skyddsvdrda biotoper
kompenseras eftersom de inte har rddighet 6ver marken i kringliggande
omraden. Vidare menar Lénsstyrelsen i Vasternorrlands 1dn att det bor
krdvas att berdrda biotoper natur- och artinventeras och att forslag pa
eventuell kompensation bor ges. Aven Liénsstyrelsen i Skdne lin lyfter
fram att det inte kommer att finnas mojlighet att stilla krav p&4 kompen-
sationsatgérder och att detta kan leda till att skyddade milj6er kan paverkas
negativt.

Linsstyrelsen i Skane lén anser att det finns en risk att placering av
stolpar och fundament i hogre grad kommer att ske inom de skyddade
omradena om det inte finns krav pa dispens. Naturvdrdsverket anser ocksa
att den lokaliseringsbeddmning som gors i dag inte sékerstéller att tillrdck-
lig hinsyn tas till omradesskydden. Géteborgs kommun ser en risk att for-
slaget om strandskydd kan péverka naturmiljon negativt och medfora att
incitamentet att undvika dragning genom strandskyddade omraden
forsvinner.

Skilen for regeringens forslag
Ansékan om dispens

Utéver nitkoncession for linje och den ingdende specifika miljobedom-
ningen som dé gors krivs i regel ett stort antal andra tillstind och dispenser
for att f4 bygga en starkstromsledning. Historiskt sett har dessa tillstdnd
och dispenser ofta sokts efter det att ndtkoncessionen har beviljats. En
dispens kraver att de atgédrder som ska vidtas kan specificeras, vilket ofta
kraver ett beslut om nitkoncession och langt géngen eller fardig detalj-
projektering. Om ansdkan om sédana tillstdnd eller dispenser avslas kan
det paverka ledningens lokalisering. I dag krdvs bl.a. dispens fran bade
generella biotopskydd och strandskydd for nitkoncession for linje.

Ett biotopskyddsomrade utgors enligt 7 kap. 11 § miljobalken av sma
mark- eller vattenomréden som pa grund av sina sérskilda egenskaper &r
vardefulla livsmiljéer for hotade djur- eller vixtarter, eller som annars &r
sérskilt skyddsvérda. I ett generellt biotopskyddsomrade far man enligt
7 kap. 11 § andra stycket miljobalken inte bedriva en verksamhet eller
vidta en atgédrd som kan skada naturmiljon, om det inte finns sérskilda skl
att meddela dispens. Forbuden inom ett generellt biotopskyddsomrade
giller dock inte byggande av allmin vég eller jarnvag enligt en faststilld
végplan enligt viglagen (1971:948) eller en faststdlld jarnvégsplan enligt
lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég, se 7 kap. 11 a § miljobalken.

Syftet med strandskyddet ar enligt 7 kap. 13 § miljobalken att trygga
forutsittningarna for allemansréttslig tillgdng till strandomrdden och
bevara goda livsmiljoer for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. I 7 kap.
15 § miljobalken anges att det bl.a. dr forbjudet att inom strandskydds-
omraden uppfora nya byggnader eller dndra anvindningen av dem eller
utfora andra anldggningar eller anordningar, om det hindrar eller avhaller
allminheten fran ett omrade den annars skulle haft tillgang till. Det ar
ocksa forbjudet att vidta atgérder som vésentligt forandrar livsvillkoren for
djur- eller vixtarter. Dispens frén forbuden kan meddelas om det finns sér-



skilda skél, se 7 kap. 18 a och 18 b §§ miljobalken. Inte heller inom strand-
skyddsomraden giller férbuden for byggande av allmén vig eller jarnvig
enligt faststéllda planer, se 7 kap. 16 § 3 miljobalken.

Dispenser fran forbuden inom generella biotop- och strandskydds-
omraden ges normalt for en tillstdndsgiven ledning, men att ansdka om
dem kréaver tid och resurser och handldggningen av ett dispensiarende kan
ta upp till 1,5 ar. Ofta samlar s6kanden ihop samtliga dispensansokningar
som behovs for undantag fran biotopskydd i vatten eller pé land. Vanligen
kréavs dispens frén minst tva typer av biotopskydd. Om en ledning passerar
lansgrianser kan det innebdra krav péa ytterligare dispensansdkningar. I
frdga om strandskydd ar det vanligt att regionnéts- och transmissionsnéts-
ledningar korsar ett eller flera vattendrag och att det krévs strandskydds-
dispens for flertalet vattendrag. Liksom for biotopskydden samlas ansok-
ningarna normalt ithop inom respektive kommun. Vid ledningsstrackor
over flera kommuner behover fler sddana samlade ans6kningar goras.

Undantag fran vissa forbud for att paskynda tillstandsprocessen

Att infora undantag frén forbuden inom generella biotop- och strand-
skyddsomraden skulle mojliggéra en snabbare utbyggnad av elnétet och
underlétta underhéllet av det. Eftersom dispenser i princip alltid beviljas,
skulle ett inférande av undantag gora liten skillnad for skyddsomradena
men spara vésentligt med tid och resurser for bade natféretagen och till-
standsprovande myndigheter.

Det skulle ocksé innebéra att byggande av starkstromsledningar med
nétkoncession for linje fir samma typ av undantag fran forbuden inom
generella biotop- och strandskyddsomraden som redan finns for byggande
av allmén vég och jarnvig enligt faststdllda planer. Regeringen ser inte att
elnét skulle ha storre paverkan pa biotop- och strandskyddade omréden &n
vad végar och jarnvégar har och anser att det &r motiverat att ett undantag
infors. De skillnader i forhéllande till tillstindsprocessen och dispensens
omfattning rorande vig och jairnvig som Ldnsstyrelserna i Virmlands ldn
och Skdne ldn lyfter fram péaverkar inte bedomningen. For att uppna
energi- och klimatmalen ar det viktigt att undantagen inte bara omfattar
byggande av ledningar utan ocksé underhall av befintligt nit. De forbud
som géller inom biotop- och strandskyddsomraden bor alltsa inte gélla for
byggande och underhall av starkstromsledningar som omfattas av nédtkon-
cession for linje.

Eftersom forslaget om undantag fran de generella biotop- och strand-
skydden endast avser starkstromsledningar som byggs med stod av en nét-
koncession for linje, kommer undantagen bara att gilla for ledningar som
har bedomts vara av angeldget allmént intresse. Det kan jamforas med nét-
koncessioner for omrdden dir en sddan provning inte gors for enskilda
ledningar.

Nér det giller fragan om att uppréitthalla miljoskyddet for generella
biotop- och strandskyddsomraden bor det framhéllas att sddana miljoer
fortfarande behdver beaktas nir ledningar planeras, byggs och anvénds.
Ovriga skyddsbestimmelser som aktualiseras i prévningen, inte minst
tvingande EU-regler om t.ex. art- och omradesskydd, giller inom biotop-
och strandskyddade omraden oavsett om vissa ledningar fér ett undantag
fran forbuden inom dessa omraden eller inte. I det sammanhanget bor
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sdrskilt ndmnas att det bl.a. rdder forbud mot att skada eller forstora
boplatser, fortplantningsomraden eller viloplatser for faglar och djur enligt
4 och 4 a §§ artskyddsforordningen (2007:845).

Vidare ska det beaktas att biotop- och strandskyddsomraden ofta redo-
visas i de naturvérdesinventeringar som normalt gdrs infor en ansékan om
nitkoncession for linje och beskrivs i miljokonsekvensbeskrivningen. Vid
t.ex. planering av en lednings lokalisering beddms paverkan pa olika
naturvirdesobjekt och hinsyn tas till sddana objekt vid valet av plats for
en ledning enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Om det féorekommer sérskilt
kénsliga naturvirdesobjekt eller biotoper som skulle skadas eller forstoras
av en ledning kan undvikandet av sddana omraden kravas som en skydds-
atgdrd inom ramen for koncessionsprovningen, t.ex. genom foreskrivande
av villkor.

Energimarknadsinspektionen maste alltsa forsékra sig om att ledningen
kommer att kunna byggas pa ett sitt som ar forenligt med miljobalken.
Ofta gor sokanden dtaganden om exempelvis att inte placera stolpar invid
ett vattendrag och att begrénsa bygg- eller avverkningstiden i skyddsvirda
omraden. For att sdkerstdlla att paverkan pa omrédden som omfattas av
generella biotop- eller strandskydd begrénsas, bor denna paverkan tas upp
i det samrdd som foregar provningen och under Energimarknadsinspek-
tionens utredning i det enskilda drendet, t.ex. nir myndigheten inhdmtar
synpunkter pd ansokan fran bl.a. berdrda lansstyrelser och kommuner.

Forslaget paverkar inte heller tillsynsmyndigheternas mojligheter att
meddela foreldgganden och forbud med stéd av 26 kap. 9 § miljobalken.

Foljdforetag som végar och upplag bor inte omfattas av undantagen fran
biotop- och strandskyddet, eftersom deras paverkan pa naturmiljon inte
har prévats i ndtkoncessionen. For sddana f6ljdforetag, och andra atgérder
med anledning av byggande och underhall av en ledning, kan samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken krivas om de kan komma att vésentligt
dndra naturmiljon.

Regeringen bedomer att allmanhetens tillgang till strinder inte kommer
att paverkas i ndgon storre utstrickning om ett undantag fran strandskyddet
infors. Elnét hindrar friluftsliv och ménniskors tillgdng till strinder i
mindre utstrickning &n vagar och jarnvégar, som redan har undantag fran
forbuden som giller inom strandskyddade omraden. Strinder &r inte de
bist lampade platserna att bygga elledningar pa och undviks av bygg-
tekniska skél dér s dr mojligt. Regeringen delar alltsa inte Gdteborgs
kommuns oro att undantagen medfor minskade incitament att undvika
strandskyddade omraden i planeringen, utan bedomer att ett undantag inte
skulle leda till att ndimnvirt fler strander tas i ansprak.

Eftersom biotop- och strandskyddets syften och intressen fortfarande
kan skyddas vid inférandet av undantag bedomer regeringen, trots vad
vissa remissinstanser har framfort om lokaliseringsbeddmningar och méj-
lighet att stédlla krav pa kompensationsatgérder, att konsekvenserna av
undantagen for de skyddade omradena blir smé. Regeringen delar saledes
inte heller Mark- och miljodomstolen vid Ostersunds tingsritts uppfatt-
ning att undantagen kommer leda till en pataglig forsdmring for de aktuella
omradena. Undantagen bor déarfor inforas for att mojliggéra en vasentligt
forkortad tillstdndsprocess for starkstromsledningar pa hogre spannings-
nivaer och dérigenom gynna den grona omstéllningen som bedéms kriva
en kraftigt 6kad elektrifiering under de kommande decennierna. Vidare



skulle undantagen innebéra en resursbesparing for bade prévande myndig-
heter och verksamhetsutdvare.

Nitkoncessioner for linje kan vara beslutade antingen med stod av den
tidigare lagen (1902:71 s.1) innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anldggningar eller med stod av ellagen. Samtliga nét-
koncessioner for linje regleras dock i dag i ellagen. Forslaget om undantag
fran de generella biotop- och strandskydden omfattar séledes samtliga
nitkoncessioner for linje.

De synpunkter som négra remissinstanser framfor kring vissa undantag
for natkoncession for linje frén sérskilda biotopskydd kommer att beaktas
i det fortsatta arbetet med bestimmelser pa férordningsniva.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 juli 2024.
Aldre foreskrifter i ellagen ska fortfarande gilla nir mal och drenden
som har inletts fore ikrafttradandet provas.

Utredningens forslag innehéller inget forslag till ikrafttrddandedatum.
Utredningen foreslar Overgangsbestimmelser for adndringarna i bade
miljobalken och ellagen.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt i frigan.

Skilen for regeringens forslag: Lagindringarna bor tridda i kraft sa
snart som mojligt. For att viss tid ska finnas for myndigheternas praktiska
anpassning bor dndringarna tréda i kraft den 1 juli 2024.

Eftersom de foreslagna dndringarna i miljobalken endast avser den
materiella provningen och i samtliga fall ar till fordel for sokandena,
behovs inga 6vergangsbestimmelser.

Niér det géller dndringarna i ellagen innebér de bl.a. att kriterier for nér
en ledning ska anses vara ldmplig frén allmén synpunkt infors. For att
undvika ytterligare behov av kompletteringar och att hdgre instanser kan
komma att prova en ansokan utifran kriterier som lagre instanser inte har
beaktat bor édldre foreskrifter i ellagen gélla for mél och drenden som har
inletts fore ikrafttradandet.

8 Konsekvenser

8.1 Konsekvenser for myndigheter och domstolar

Genom forslagen tydliggors kraven for att fa nitkoncession for linje och
risken att samma fraga provas enligt olika bestimmelser minskar. Detta
kommer i manga fall att sénka de administrativa kostnaderna och minska
handldggningstiden for badde Energimarknadsinspektionen och domsto-
larna, bl.a. genom ett minskat behov av kompletteringar.
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Undantaget frén det generella biotopskyddet medfor ett minskat resurs-
behov och minskad tidsatgang for att hantera ansdkningar om dispens for
lansstyrelserna. Det &r svart att uppskatta hur manga drenden som berdrs
och deras fordelning mellan kommunerna och de olika ldnsstyrelserna.
Med antagandet att de flesta dispenser fran det generella biotopskyddet
handldggs av lénsstyrelserna kan det rora sig om uppskattningsvis tva
drenden per mil ledning, dvs. ett hundratal drenden per ar fordelat pa alla
lansstyrelser. Det gér inte att med sdkerhet uppskatta omfattningen av
minskningarna eftersom de beror pad hur mycket elndt som kommer att
byggas eller byggas om, vilken typ av ledningar som kommer att byggas
och var det gors. I motsvarande man som lénsstyrelserna far farre drenden
att hantera kommer lansstyrelsernas avgiftsintdkter fran ansékningarna att
minska.

Lansstyrelserna far ocksa, i viss man, ett minskat behov av resurser for
att hantera ansokningar om dispens fran strandskydd och prova kommu-
nala dispenser fran strandskydd enligt 19 kap. 3 a och 3 b §§ miljobalken.

8.2 Konsekvenser for natkunderna

Kortare ledtider och mindre resurskridvande processer for att bygga elled-
ningar gynnar etablering av verksamheter. Forslagen bedoms generellt pé-
verka foretag som 6verfor, anvinder eller producerar el positivt. Forslagen
ar sérskilt viktiga for den energiintensiva industrin, t.ex. jarn- och stél-
branschen samt transportsektorn, men har potential att gynna foretag i
princip alla branscher.

For energiintensiva foretag innebér vidare mojligheten till en snabbare
utbyggnad av elnitet att de forandringar som elektrifieringen kraver kan
genomforas tidigare, vilket okar foretagens konkurrenskraft. Foretag far
darigenom tidigare bittre mojligheter att anpassa sig och sin verksamhet
till de forandringsbehov som foljer av energi- och klimatmalen och den
omstéllning till 6kad elanvindning som vintas. Forslagen beddms
generellt inte medfora ndgra kostnadsdrivande krav for foretag.

Att elnitet kan byggas ut och forstirkas snabbare kommer 6ka kapaci-
teten i nétet, vilket bor leda till att elpriserna i Sverige jdmnas ut mellan
elomradena. Det gynnar bade enskilda personer och foretag. En effekt av
ett utdkat elnit ar dock att natdgarna far storre intdktsramar, vilket kan leda
till hojda nétavgifter for kundkollektivet. P4 sikt kan skillnaden jamfort
med i dag bli noterbar, men denna konsekvens dr oundviklig mot bakgrund
av den Okade elektrifiering som krévs for att klara av den hoga omstall-
ningstakten. Risken for att ndtkunder kommer drabbas av onddigt hdga
nétavgifter till f61jd av 6verdimensionering bedomer regeringen som liten.

8.3 Konsekvenser for Svenska kraftnét och
nitforetagen

Att kraven for att fa ndtkoncession tydliggors innebér att natforetagen kan
lagga mindre resurser pa komplettering av ansdkningar jaimfort med i dag.



Vidare kommer nétforetagen att snabbare kunna fa besked om deras
ansdkan om nétkoncession for linje beviljas.

Kortare provningsprocesser kommer att gynna Svenska kraftndt i
egenskap av transmissionsnétsforetag. Myndigheten kan snabbare bygga
ut och forstirka transmissionsnétet och darigenom gora det mer robust
med 6kad drift- och leveranssikerhet.

I fraga om forslaget om undantag frén de generella biotop- och strand-
skydden bedomer regeringen att natforetagen i normalfallet kan spara upp
till tre veckors arbetstid for framtagande av dispensansokningar. Det totala
antalet drenden som kan véntas i framtiden om nagra undantag inte infors
ar svart att uppskatta. Utifrdn ett antagande om att det inom tio &r ska
byggas 250 mil transmissionsnétsledningar, med i genomsnitt tre till fem
dispensansokningar om strandskydd och tvé dispensansdkningar om bio-
topskydd per mil ledning, uppskattas forslaget innebédra att resurser for
hantering av mellan 1250 och 1 750 drenden kan frigéras under det
kommande decenniet. For regionnétet kan utbyggnaden antas bli &nnu mer
omfattande. Med ett antagande om en i vart fall lika omfattande utbyggnad
av regionnétet som transmissionsnétet kan resursbesparingen dérfor antas
bli &tminstone dubbelt s& hog.

8.4 Konsekvenser for kommunerna och regionerna

Kommuner och regioner kan indirekt paverkas av lagforslagen genom att
kortare ledtider for elnédtsbyggnation mdjliggdr en tidigare etablering av
bla. foretag och bostadsomriden. Okade médjligheter att etablera el-
kriavande verksamheter eller elektrifiera befintliga verksamheter kan skapa
sysselsdttning och tillvixt, med 6kade skatteintdkter som f6ljd. Snabbare
elnédtsbyggnation kan ocksa leda till lagre elpriser genom att dverforings-
begransningar mellan elomrédden byggs bort, vilket kan medfora en for-
battrad konkurrenssituation.

For kommuner innebér forslaget om undantag fran strandskyddet ett
minskat resursbehov for att handldgga dispensérenden, i den mén dispens
s0ks hos kommunen. Cirka 250 mil transmissionsnétsledningar och atmin-
stone 250 mil regionnitsledningar antas byggas de kommande tio aren.
Upp till fem ansdkningar om dispenser per mil ledning kan antas komma
att behova handliggas av kommuner om undantaget inte genomfors.
Sammantaget kan drendeméngden forvintas minska med 2 500 drenden
over tio ar i landets kommuner om undantaget infors. Det gér inte att med
sikerhet uppskatta omfattningen av minskningarna, eftersom de beror pa
hur mycket elndt som kommer att byggas eller byggas om, vilken typ av
ledningar som kommer att byggas och var det gors. I motsvarande man
som kommunerna far farre drenden att hantera kommer kommunernas
avgiftsintdkter fran ansékningarna att minska.

Forslagen bedoms inte paverka den kommunala sjélvstyrelsen. Négra
behov av forstarkt finansiering av kommunal eller regional verksamhet
beddms inte finnas med anledning av forslagen.
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8.5 Konsekvenser for klimatet och miljon

Forslagen formodas medfora att elndten byggs ut snabbare, vilket leder till
att overforingskapaciteten i elnédten dkar snabbare. Detta gor att det gar att
ansluta mer fossilfri elproduktion och fler anvéndare som da kan undvika
sddan energianvindning som ger upphov till utslépp av viaxthusgaser. En
okad tillgang till el 4r ocksd nddvindig for elektrifieringen av fordons-
flottan. Sammantaget bidrar forslagen till en snabbare omstillning och till
att energi- och klimatmalen kan nés.

Eftersom forslagen forvantas forkorta ledtiderna for byggande av led-
ningar, kommer de intrdng som ledningarna ger upphov till att tidigare-
laggas. I och med att forslagen underléttar elektrifieringen kan antalet
ledningar som byggs, och de intrdng de medfor, ocksa véntas oka, vilket
medfor viss 6kad paverkan pa miljon i ledningarnas nérhet.

Undantagen for vissa ledningar inom generella biotop- och strand-
skyddsomraden kommer att ha marginell paverkan pa miljon jamf{ort med
om undantagen inte infors. Det beror pa att dispens fran undantagen som
regel meddelas i dag och att det fortfarande kommer att krivas en gedigen
miljobeddmning innan en nitkoncession for linje meddelas.



9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om dndring 1 miljobalken

7 kap. Skydd av omriden
11a§ Inom ett biotopskyddsomrade enligt 11 § forsta stycket 1 géller férbuden
i 11 § andra stycket inte

1. byggande av allmén vég eller jirnvdg enligt en faststdlld végplan enligt
véglagen (1971:948) eller en faststdlld jarnvédgsplan enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvig, eller

2. byggande och underhall av en starkstromsledning enligt en nétkoncession for
linje enligt ellagen (1997:857).

Paragrafen innehaller undantag fran forbudet att inom ett biotopskydds-
omrade bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd som kan skada natur-
miljon. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Paragrafen delas upp i tva punkter. Forsta punkten motsvarar nuvarande
11a8§. I andra punkten infors ett undantag fran biotopskyddet for
byggande och underhall av en starkstromsledning enligt en ndtkoncession
for linje enligt ellagen (1997:857).

Undantaget omfattar endast atgirder som ryms inom nétkoncessionen
och inte t.ex. foljdforetag som végar och upplag som inte har provats inom
ramen for ndtkoncessionen. Undantaget paverkar inte mojligheten att fore-
skriva villkor i nitkoncessionen till skydd for naturmiljon. Det paverkar
inte heller kraven pé dispens fran bestimmelser om t.ex. artskydd eller
tillsynsmyndighetens mdjligheter att meddela foreldgganden och forbud
med stod av 26 kap. 9 §.

Bade nitkoncessioner for linje beslutade med stod av lagen (1902:71
s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldggningar och med
stod av ellagen regleras i ellagen och omfattas av undantaget.

16 § Forbudeni 15 § giller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar eller atgirder som inte avser att till-
godose bostadsiandamél, om de behdvs for jordbruket, fisket, skogsbruket eller
renskdtseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom strandskydds-
omrédet,

2. verksambheter eller atgérder som har tilltits av regeringen enligt 17 kap. 1, 3
eller 4 § eller som omfattas av ett tillstind enligt denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med st6d av balken,

3. byggande av allmin vég eller jirnvig enligt en faststdlld vigplan enligt
véglagen (1971:948) eller en faststdlld jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvig, eller

4. byggande och underhall av en starkstrémsledning enligt en ndtkoncession for
linje enligt ellagen (1997:857).

Paragrafen innehaller undantag frén forbuden i 15 § mot vissa atgérder
inom strandskyddsomraden. Overviigandena finns i avsnitt 6.

I en ny fjdrde punkt fors det in ett nytt undantag for byggande och
underhall av en starkstromsledning enligt en ndtkoncession for linje enligt
ellagen (1997:857). Undantaget omfattar endast atgérder som ryms inom
nitkoncessionen och inte t.ex. foljdforetag som vigar och upplag som inte
har provats inom ramen for nitkoncessionen. Undantaget paverkar inte
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mojligheten att foreskriva villkor i nétkoncessionen till skydd for
naturmiljon. Det paverkar inte heller kraven pa dispens frdn andra
bestdmmelser om t.ex. artskydd eller tillsynsmyndighetens mojligheter att
meddela foreldgganden och férbud med stod av 26 kap. 9 §.

Béde nitkoncessioner for linje beslutade med stéd av lagen (1902:71
s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska anlaggningar och med
stod av ellagen regleras i ellagen och omfattas av undantaget.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2024.

Bestimmelsen anger tidpunkten for ikrafttriidande. Overvigandena finns i
avsnitt 7.

9.2 Forslaget till lag om éndring 1 ellagen
(1997:857)

2 kap. Niitkoncession och ledningar vid trafikleder
Forutsittningar for nitkoncession

12a § Vid provning av en ndtkoncession for linje ska en anldggning anses vara
lamplig fran allmdn synpunkt om

1. ledningen behévs for

a) att uppfylla skyldigheter enligt denna lag eller krav som foljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen,

b) en sdiiker och tillrdcklig elférsorjning,

¢) 6kad ndtkapacitet som bedoms vara samhdllsekonomiskt lonsam, eller

d) att tillgodose ett annat angeldget allmdnt intresse, och

2. ledningen har en dndamalsenlig placering i ndtet och en dndamdlsenlig
teknisk utformning i fraga om lik- eller véxelstrém samt spdnning.

En anliggning som uppfyller villkoren i forsta stycket ska dock inte anses vara
lamplig fran allmdn synpunkt om synnerliga skdl talar emot det.

Paragrafen ar ny och anger nér en starkstromsledning som kréver nét-
koncession for linje ska anses vara lamplig fran allmin synpunkt enligt
12 §. Overvigandena finns i avsnitt 4.

1 forsta stycket forsta punkten anges kriterier for beddmningen av om
ledningen behovs. Denna bedomning ska gdras som ett forsta led inom
ramen for beddmningen av ledningens lamplighet.

Enligt forsta punkten a kan en ledning anses vara lamplig om den behdvs
for att uppfylla skyldigheter enligt ellagen eller krav som foljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen. Punkten avser t.ex. ledningar som
behovs for att uppfylla skyldigheten i 4 kap. 1 § att ansluta en elektrisk
anldggning. Forstirkningar som &r nddvéndiga for att anslutningen ska
kunna genomf6ras men som avser ovriga delar av ndtet omfattas inte.
Sédana forstdrkningar provas i stéllet enligt punkterna 1b eller c. Ett
exempel pé ledningar som behovs for att uppfylla EU-réttsliga krav &r
ledningar som &r nodviandiga for att uppfylla artikel 16.8 i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om
den inre marknaden for el.



Enligt forsta punkten b kan en ledning anses vara lamplig om den behdvs
for en séker och tillricklig elforsorjning. Begreppet tillrdcklig innebér att
ledningen ska vara tillrdcklig for bade existerande och forvéntade framtida
behov. Séddana behov kan uppsta pa grund av exempelvis dkad efterfragan
pa el pa grund av dkad elektrifiering, 6kad produktion av t.ex. havsbaserad
vindkraft eller 6kade forvéntade floden pa grund av fordndringar i utlandsk
overforingskapacitet. Krav pé drift- och leveranssékerhet kan ocksé med-
fora att ledningen behovs enligt denna punkt.

En utredning om forvéntade framtida behov ska bygga pa vélgrundade
antaganden. Kravet pd vad en utredning ska innehalla far dock anpassas
till det enskilda fallet och ska vara rimligt i relation till den osdkerhet om
framtiden som elektrifieringen innebdr. Nér forstarkningar krévs for att
tillgodose efterfragan pé el pa grund av t.ex. utvecklingen i en region eller
stad ska utredningen genom prognoser eller ndgot annat ge stod for ett
rimligt antagande om framtida Gverforingsbehov. Det krdvs inte att
ansokningar om anslutning faktiskt har lamnats in. Utredning av behovet
av 0kad kapacitet kan ocksa, sdrskilt i fraiga om transmissionsnétet, baseras
pé scenarier om nationellt elbehov i kombination med antaganden om
utvecklingen i berérda omraden. Det krévs inte att behovet framgér av en
nitutvecklingsplan eller, for transmissionsnitets del, en investeringsplan.
En sédan plan kan dock utgora ett bra underlag for att bedéma behovet.

Av forsta punkten c framgar att en ledning ocksa kan anses vara lamplig
frén allmén synpunkt om 6kad nitkapacitet bedoms vara samhillsekono-
miskt 16nsam. Ledningar som inte behdvs av de skél som anges i punkterna
1 a och b kan alltsa dnda anses vara ldmpliga om den samhillsekonomiska
nyttan med Okad nétkapacitet 6vervager nackdelarna. S& kan vara fallet
vid utbyggnad av elnétet i syfte att 6ka Overforingskapaciteten mellan
olika elomraden i Sverige for att sdnka elpriser.

Av forsta punkten d foljer att en ledning som inte uppfyller nagot av
kriterierna i forsta punkten a—c dndé kan anses vara lamplig under forut-
sattning att den behdvs for att tillgodose ett annat angeldget allmint
intresse. Det skulle exempelvis kunna vara att ansluta elnitet pa en 6 till
det ovriga elnitet eller att forstirka anslutningen till ett visst omréde i ett
fall dir anslutning genom anslutningsplikten i 4 kap. 1 § ellagen inte &r
aktuell. I den utstrickning vilgrundade antaganden om existerande eller
framtida behov finns kan sddana ledningar ockséa behdvas for en sdker och
tillrdcklig elforsorjning. Punkten forvintas sillan bli tilldmplig, eftersom
de flesta situationer kommer att tickas av de dvriga punkterna.

Enligt forsta stycket andra punkten ska en ledning for att anses vara
lamplig fran allmén synpunkt ocksa ha en dandamaélsenlig placering i nitet,
dvs. 1 friga om mellan vilka anslutningspunkter ledningen ska dras, och
en dndamalsenlig teknisk utformning i frdga om lik- eller véxelstrom och
spanning. Ledningen ska alltsa vara placerad och tekniskt utformad pé ett
funktionellt sitt utifran det behov eller den lI6nsamhet som utgdr andamalet
med ledningen enligt forsta punkten. Detta medfor att ledningens placering
i nédtet, dess spdnning och utformning som lik- eller vaxelstromsledning
inte ska viljas pa ett sdtt som medfor orimligt stora kostnader. Om det
finns alternativ som kan fylla samma funktion, bor det inte anses
dndamalsenligt att vilja ett onddigt kostsamt alternativ. Alternativ som
inte kan fylla avsedd funktion kan inte anses lampliga.
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Andra punkten redovisar uttdmmande i vilken utstrdckning ledningens
lokalisering och tekniska utformning ska provas inom ramen for
beddmningen om ledningen &r ldmplig fran allmén synpunkt. Fragor som
alltsd inte ska ingd i beddmningen dr t.ex. alternativa sétt att uppna
dndamalet med ledningen, alternativa strickningar, val av stolpar och
fundament, ledningens lokalisering och om ledningen kommer att uppfylla
krav pa elsékerhet, elkvalitet och driftsékerhet.

Enligt andra stycket ska en anldggning som ar ldmplig frén allméin
synpunkt enligt kriterierna i forsta stycket &nda inte anses vara det, om det
finns synnerliga skél som talar emot det. Det skulle kunna vara fragor som
ror exempelvis den nationella sdkerheten.

Valet av teknik for ledningar som kriver nitkoncession for linje
17a § Regeringen far meddela foreskrifter om vilka forutsdttmingar som ska

gdlla vid provning av en ndtkoncession for linje for valet mellan att anligga en
luftledning eller en mark- eller sjokabel.

Paragrafen ar ny och ger regeringen mdjlighet att meddela foreskrifter om
vilka forutsédttningar som ska géilla vid nitkoncession for linje for valet
mellan att anléigga en luftledning eller en mark- eller sjokabel. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.

Sadana foreskrifter som meddelas med stdd av paragrafen kan avse savil
likstroms- som véxelstromsledningar och olika spdnningsnivder som ar
aktuella for en nitkoncession for linje.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2024.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande nir mél och drenden som har inletts fore
ikrafttrddandet provas.

Enligt forsta punkten trader lagéndringarna i kraft den 1 juli 2024.
Av andra punkten framgar att dldre foreskrifter fortfarande géller nir
mal och drenden som inleddes fore den 1 juli 2024 provas.
Overvigandena finns i avsnitt 7.



Sammanfattning av Klimatréttsutredningens
betdnkande Ratt for klimatet (SOU 2022:21) 1
relevanta delar

Elnat

Syftet med forslagen

Den forvintade omstéllningen av energiproduktionen, kraftigt 6kad elan-
vandning framdver och &ldrat elnit innebér stora behov av anpassning och
utbyggnad av elnitet. Utredningen har sett 6ver lagstiftningen i syfte att
forbéttra forutsittningarna for att planering och prévningar som beror el-
nitsbyggnation ska ta hinsyn till elektrifieringens betydelse for klimatom-
stillningen och i syfte att bidra till en snabbare process for att fornya, for-
stirka och bygga ut elnétet. Forslagen exemplifierar ocksé hur sektorslag-
stiftning kan ses over for att frimja verksamheter som bidrar till klimat-
omstéllningen. Vissa forslag syftar dven till att framja att system- och be-
redskapsperspektiv kan beaktas vid koncessionsprovningen.

Utredningen har fokuserat pd &ndringar i lagstiftningen kring stark-
stromsledningar som kréver linjekoncession bl.a. eftersom sddana led-
ningar har langre ledtider &n 6vrigt elnit. For att de totala ledtiderna for
elnétsbyggnation ska kortas kriavs ockséd fordndrade arbetssétt hos bade
sokande och myndigheter t.ex. med nitutredningar, upphandling och ent-
reprenader samt mer parallella processer. Det finns ocksa en rad andra
aspekter som paverkar mojligheterna att nd energi- och klimatmélen och
som utredningen inte lagger forslag om, t.ex. tariffsystemet och flexibili-
tetslosningar.

Elniit i planering

Det finns ett antal olika planeringsinstrument som ror elnitet och manga
olika aktdrer med delvis oklara roller. Utredningen foreslar en dversyn av
hur stirkt planering och samverkan kan &ka fOrutsittningarna for en
effektiv klimatomstéllning. Forslaget syftar till att 1angsiktigt skapa forut-
séttningar for att upprétthalla och utveckla elnétet.

Enligt forslaget ska regeringen tillsdtta en utredning som sérskilt ska
analysera hur energi- och klimatplanering kan struktureras och samordnas
pa ett tydligare sdtt 4n i dag. En sadan utredning ska se over hur lénssty-
relsernas arbete med energi- och klimatstrategier kan stdrkas bl.a. genom
framtagande av planeringsunderlag och handlingsplaner inom omradena
energi- och klimat pé regional niva som ska uppdateras med lamplig regel-
bundenhet.

En sadan utredning ska ocksa fortydliga kommunernas och regionernas
roll i planeringen av energi- och klimatomstéllningen. Utredningen fore-
slar att lagen (1977:439) om kommunal energiplanering ska &ndras for att
i stiillet gilla kommunal energi- och klimatplanering. Aven de kommunala
energi- och klimatplanernas syfte, innehall, och anvéndning ska ses dver.
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Hur samordningen bor ske mellan lénsstyrelserna, med kommunerna
och med andra typer av planering enligt t.ex. plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, ska ocksa utredas.

Nar det géller den fysiska planeringen enligt PBL anser utredningen att
lagstiftningen 4r funktionell men att det behdvs starkt végledning bade av-
seende hur fysisk planering kan paverka behovet av nitkapacitet och hur
hénsyn ska tas till elndt i den fysiska planeringen. Regionala planerings-
underlag for energi- och klimat som tas fram av lénsstyrelsen skulle kunna
vara ett verktyg for att sammanstilla vilket behov av mark som transmiss-
ions- och regionndtens utvecklingsplaner innebér i respektive 1dn. Genom
att ge lansstyrelsen en starkt roll och resurser att formedla dessa markbe-
hov skulle elektrifieringen kunna underlattas.

Utredningen foreslar ocksa att Boverket ska ges ett uppdrag att se over
végledningen kring PBL och elnit i syfte att identifiera vad som kan for-
svéara anviandandet av elndt och hur hénsyn till elnit kan underlattas i den
fysiska planeringen.

Utredningen bedomer att utpekande av de mark- eller vattenomraden
som dr av riksintresse for energidistribution ska prioriteras av Energimyn-
digheten.

Tydligare provning av linjekoncessioner

I syfte att bidra till mer forutsebara, effektiva och snabba processer ldmnar
utredningen forslag som klargér provningen av en lednings lamplighet
inom ramen for en linjekoncession. Enligt forslaget ska en ledning anses
lamplig om den behdvs for att uppfylla skyldigheter i ellagen (1997:857)
eller EU-rétt. En ledning ska ocksa anses ldamplig om den behovs for att
tillgodose en sdker och tillracklig elforsorjning, vilket inkluderar framtida
forvantade behov och kan baseras pa en prognos eller ett scenario, eller
om stérkt nétkapacitet bedoms l16nsam for samhillet, t.ex. for att bygga
bort begrinsningar i dverforing mellan elomraden. Aven andra ledningar
kan anses ldmpliga forutsatt att de behdvs for att tillgodose ett annat ange-
laget allmént intresse. Dessutom ska provningen av lamplighet omfatta en
bedémning av dndamalsenlighet av ledningens placering i nétet och dess
tekniska utformning i frdga om lik- eller vaxelstrom och spanning. Utred-
ningen foreslar att en ny bestimmelse uttommande ska reglera vilka
aspekter av ledningens utfoérande som ska bedémas inom ramen f6r lamp-
lighetsprovningen.

Ovriga fragor om ledningens lokalisering och utformning ska enligt for-
slaget inte bedomas inom ramen for ldmpligheten. Dessa fragor bedoms
inom ramen for prévningen av ledningens forenlighet med miljobalken
samt den foreslagna regleringen av valet mellan luftledning och kabel.

Miljoprovningen ska avse ledningens byggande och anvéndning i en i
huvudsak bestdmd strdckning. Det fortydligas ocksa att hushallningsbe-
stimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken endast ska tillimpas i ett d&rende
om linjekoncession i frdga om ledningens i huvudsak bestdmda strackning
och om beslutet innebédr dndrad markanvindning. Samtidigt ska dkad
vigledning ges i syfte att fortydliga och underlétta miljobalkens tillamp-
ning, genom att Folkhdlsomyndigheten féar i uppdrag att ta fram végled-
ning om magnetfalt och Naturvardsverket om faglar. Lansstyrelserna ska



fa i uppdrag att se 6ver sin roll sé att den blir tydligare och mer enhetlig i
samrad respektive provning av linjekoncession.

Utredningen foreslér att eventuella villkor ska vara forenliga med led-
ningens dndamal, foreskrifter om god kvalitet pa 6verforingen av el, mal
for driftsékerhet i transmissionsnétet eller foreskrifter om elsékerhet.

Dessutom ska en sdrskild utredning ges i uppdrag att genomfora en over-
syn av erséttningsbestimmelserna i syfte att bidra till 6kad acceptans,
snabbare tillstdndsprocesser och béttre forutséttningar att bygga ut elnétet
pa ett effektivt sétt.

Bedomningen av luftledning respektive kabel vid
linjekoncession

Valet mellan luftledning och mark- eller sjokabel tar ofta mycket tid i
provningar och leder till omfattande krav pa utredning i viaxelstromsnétet
pa spanningsnivaer fran 130 kV och uppat. Det dr ocksd pa dessa spin-
ningsnivaer som det har framforts att det finns dverforingstekniska utma-
ningar med att anvinda alltfor stor andel kabel.

Utredningen foreslar att det infors en Overgripande bestimmelse om
vilka aspekter som sirskilt ska beaktas vid valet mellan luftledning och
kabel i ellagen. Det ska ocksé skapas ett bemyndigande for regeringen att
meddela foreskrifter med kriterier for val av teknik mellan luftledning och
kabel for ledningar som kraver nédtkoncession for linje. Sddana kriterier
bedoms avgorande for att forslaget ska uppné syftet att bidra till kortare
ledtider.

Utredningen foreslar att foreskrifterna ska ange att vixelstromsledningar
som &r avsedda for en spinning om 130 kV eller hdgre som utgangspunkt
ska byggas som luftledning. Det foreslas dven kriterier for nér kabel far
anvindas. Ar nagot av kriterierna till skydd for bebyggelse eller
minniskors hélsa och miljon uppfyllda ska kabel anvidndas om och i den
utstrackning det ar forenligt med de aspekter som ska beaktas sérskilt vid
valet mellan luftledning och kabel och fordelarna som kan uppnas med
kabel overviger nackdelarna jamfort med en luftledning. Kriterierna for-
tydligar dven nér skélen for detta teknikval ska beskrivas i en ansokan om
linjekoncession.

Forhandsbesked

Utredningen foreslar att det infors en mojlighet att begéra forhandsbesked
om en ledning uppfyller kraven for att anses lamplig enligt ellagen. Genom
ett sddant forhandsbesked kan ett nétforetag pa ett tidigt stadium fa besked
om Energimarknadsinspektionen bedomer att en viss ledning &r en lamplig
investering. Forslaget sparar resurser och 6kar forutsebarheten samt un-
derlattar samrad och planering genom att ange vissa ramar infor ansékan
om linjekoncession.

Forslaget géller endast starkstromsledningar som kriver linjekoncession
och som provas av Energimarknadsinspektionen och kan antas medfora
betydande miljopaverkan. Ett forhandsbesked ska fa begéras samlat for
flera planerade ledningar eller forstarkningar om néitforetaget bedomer att
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dessa dr av sammanhidngande betydelse, vilket 6kar mojligheten att ta
hénsyn till systemperspektivet.

Fragan om ledningen ska anses lamplig avser endast de aspekter som
ska provas inom ramen for ldmplighetsprovningen, dvs. dels om en led-
ning behovs eller om den r att anse som 16nsam, dels om den har en énda-
malsenlig placering i nétet och en dndamalsenlig teknisk utformning i
fraga om lik- eller vixelstrom samt spanning. Ett positivt forhandsbesked
innebér att Energimarknadsinspektionen beslutar att en ledning ska anses
lamplig. Ett sddant ska, med viss mdjlighet till omprévning, vara bindande
i koncessionsprovningen forutsatt att ansokan sker inom viss tid.

I en begiran om forhandsbesked kan nitforetaget dven begira att
Energimarknadsinspektionen ska redovisa sin beddmning i frigan om en
eller flera alternativa utformningar av ledningen &r férenliga med dndama-
let med ledningen, foreskrifter enligt 3 kap. 9 § ellagen, mélen for drift-
sikerhet enligt 8 kap. 3 b § ellagen och foreskrifter meddelade enligt elsa-
kerhetslagen (2016:732). En begdran om forhandsbesked innebér alltsa ett
tillfalle att fa alternativ som kan paverka mojligheterna att uppfylla dessa
foreskrifter eller mél bedomda inom ramen fo6r samma begéran om for-
handsbesked. I denna del kan begéran endast avse alternativ som kan fa en
avgorande paverkan pa dessa foreskrifter eller mal. Det kan t.ex. vara fra-
gan om det &r forenligt med kraven pa driftsékerhet att sambygga en led-
ning med en annan ledning eller i vilken utstridckning kabel kan anvindas
utan risk for paverkan pé god kvalitet pa overforingen av el.

Energimarknadsinspektionens bedémning av en eller flera alternativa
utformningar kan vara att en av dem inte skulle vara forenlig med de krav
som stills, vilket far till foljd att det alternativet inte behdver utredas i den
efterfoljande specifika miljobedomningen. En sadan bedémning av att ett
alternativ inte dr forenligt med kraven &r inte bindande men végledande
for den efterfoljande koncessionsprovningen.

Undantag fran vissa forbud

Utredningen foreslér att byggande och underhéll av starkstromsledningar
med linjekoncession ska undantas fran forbuden i miljobalken mot péaver-
kan pa omraden som omfattas av biotopskydd eller strandskydd. Det inne-
béar samtidigt undantag fran krav pa dispens.

For omréaden som omfattas av generella biotopskydd eller strandskydd
beviljas normalt dispens. Med hénsyn till det och till de vriga prévningar
som kravs for att bygga elnidt bedomer utredningen att inforandet av un-
dantag gér mycket liten skillnad for skyddsintressena men sparar vésent-
ligt med tid och resurser for bade de som ansdker och de som har att hand-
lagga ansdkningarna. Undantagen kan ocksa underlétta strdvan efter mer
parallella processer eftersom projekt inte skulle behdva vénta pa beslut om
dispens.

For de sirskilda biotopskydden som beslutas av Skogsstyrelsen beviljas
inte alltid dispens. Utredningen foreslar ett undantag som sékerstiller att
nodviandigt underhall av ledningar som omfattas av forslaget kan ske utan
krav pé dispens. Undantaget ar dock begrénsat till fall dar en linjekoncess-
ion for en ledning beviljades innan biotopskyddsomrédet beslutades.



Forslagen géller bara starkstromsledningar som kréver linjekoncession.
Miljoprévningen inom ramen for koncessionsprovningen och de dvriga
miljoprovningar som krévs for att bygga elndt kommer fortsatt att séker-
stilla ett tillrdckligt miljoskydd. Utredningen foreslar ocksa att lanssty-
relserna far i uppdrag att se dver hur de kan bevaka syftet med biotop- och
strandskydd i samréad och tillsyn avseende ledningar som kraver linjekon-
cession.
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Betidnkandets lagforslag 1 relevanta delar

Forslag till lag om éndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i friga om miljobalken att 7 kap. 11 a och 16 §§ ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
11a§!

Inom ett biotopskyddsomrade
enligt 11 § forsta stycket 1 géller
forbuden i 11 § andra stycket inte
byggande av allmén vég eller jarn-
vég enligt en faststdlld vdgplan en-
ligt viglagen (1971:948) eller en
faststilld jarnvagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
vig.

Inom ett biotopskyddsomrade
enligt 11 § forsta stycket 1 géller
forbuden i 11 § andra stycket inte

1. byggande av allmén vég eller
jarnvag enligt en faststélld vig-plan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststilld jarnvagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
vig, eller

2. byggande och underhdll av en
starkstromsledning enligt en ndt-
koncession for linje enligt ellagen
(1997:857).

16 §

Forbuden i 15 § géller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder som inte avser
att tillgodose bostadsdndamal, om de behovs for jordbruket, fisket, skogs-
bruket eller renskdtseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas

inom strandskyddsomradet,

2. verksamheter eller &tgirder
som har tillatits av regeringen en-
ligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som
omfattas av ett tillstdnd enligt
denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av bal-
ken, eller

3. byggande av allmin vég eller
jarnvég enligt en faststdlld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststélld jarnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
Vag.

! Senaste lydelse 2012:441.
2 Senaste lydelse 2012:441.

2. verksamheter eller atgirder
som har tillatits av regeringen en-
ligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som
omfattas av ett tillstdnd enligt
denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av bal-
ken,

3. byggande av allmin vég eller
jérnvég enligt en faststilld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststélld jarnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
vag, eller

4. byggande och underhall av en
starkstromsledning enligt en ndt-



koncession for linje enligt ellagen Bilaga 2
(1997:857).

1. Denna lag trader i kraft den X.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for handliggningen och prov-
ningen av mal och drenden som har inletts fore ikrafttraidandet.
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Forslag till lag om dndring i ellagen (1997:857)

Harigenom foreskrivs i fraga om ellagen (1997:857)

dels att 2 kap. 17 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 2 kap. 12 aoch 17 a §§ av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
12a§

For ndtkoncession for linje ska
en starkstromsledning anses vara
lamplig fran allmdn synpunkt om

1. en ledning behdvs for att
uppfvlla skyldigheter enligt denna
lag eller krav som foljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen,

2. en ledning behovs for en sdker
och tillrdcklig elférsorjning,

3. 6kad ndtkapacitet  bedoms
samhdllsekonomiskt lonsam, eller

4. en ledning behdvs for att
tillgodose ettt annat angeldget
allmdnt intresse.

En ledning som ska anses vara
lamplig fran allmdn synpunkt enligt
forsta stycket ska ocksd ha en
dndamdlsenlig placering i ndtet
och en dndamadlsenlig teknisk ut-
formning i fraga om lik- eller
véxelstrom samt spdnning.

12b§

For ndtkoncession for linje som
provas av ndtmyndigheten far den
som avser att ansoka om en sddan
koncession for en
starkstromsledning som kan antas
medfora betydande miljopdverkan
begiira forhandsbesked i fraga om
ledningen upp-fyller kraven i
12a3.

En begdran om forhandsbesked
far ocksda avse om en eller flera
alternativa utformningar  av
starkstromsledningen dr forenliga
med dndamdlet med ledningen,
fore-skrifter  meddelade  enligt



4 kap. 19 §, mdlen for driftsdkerhet
enligt 8 kap. 3 b § och foreskrifter
meddelade enligt elsikerhetslagen
(2016:732).

Férhandsbesked  far begiras
samlat  for flera starkstroms-
ledningar om de dr av samman-
hdngande be-tydelse.

12cy§

En begdiran om forhandsbesked
ska ges in till ndtmyndigheten
innan avgrdnsningssamrdd inleds
om en starkstrémsledning enligt
17 § tredje stycket 2, eller ndagon av
starkstromsledningarna  vid en
samlad begdran.

Ndtmyndigheten ska besluta om
forhandsbesked senast sex
mdnader efter att en fullstindig
begdran kommit in till ndt-
myndigheten.

12d§

Ett positivt forhandsbesked enligt
12b§ dr bindande for ndt-
myndighetens bedémning av om en
starkstromsledning dr limplig frdn
allmdn synpunkt enligt 12ay§ i
koncessionsprévningen.

Ett forhandsbesked upphor att
gdilla  om ansokan om ndt-
koncession for linje inte kommit in
till ndt-myndigheten inom tre dr
fran att forhandsbeskedet beslutats.

Ndtmyndigheten kan forlinga
giltigheten av forhandsbeskedet
med sammanlagt hogst tvd dr om
det finns sdrskilda skdl.

12e§

Ndtmyndigheten fdar ompréva ett
positivt  forhandsbesked om ndt-
koncession for linje om det dr
sannolikt att kraven enligt 12 a §
inte ldngre dr uppfyllda.
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17 §!

Vid en provning av fragor om be- En nitkoncession for linje far
viljande av nétkoncession for linje  endast beviljas om det dr forenligt
ska 2—4 kap. och 5 kap. 3-5 och  med 2—4 kap. och 5 kap. 3-5 och
18 §§ miljobalken tilldmpas. 18 §§ miljobalken att bygga och

anvdnda ledningen.

Vid bedémningen om ledningen
dar forenlig med bestimmelserna i
2—4 kap. och 5 kap. 3-5 och 18 §§
miljébalken ska 3—4 kap. miljé-bal-
ken endast tillimpas i fraga om led-
ningens i huvudsak bestimda
strdckning och vid dndrad anvdnd-
ning av mark- eller vattenomrdden.

For en starkstromsledning som ska provas for en ndtkoncession for linje
ska

1. fragan om huruvida byggandet eller anvindandet kan antas medfora
en betydande miljopaverkan avgoras genom ett sérskilt beslut enligt 6 kap.
26 och 27 §§ miljobalken efter det att en undersdkning enligt 6 kap. 23—
26 §§ har gjorts, om négot annat inte foljer av 6 kap. 23 § andra stycket,

2. en specifik miljobedomning goras, information ldmnas och sam-
ordning ske enligt 6 kap. 28—46 §§ miljobalken, om en betydande miljo-
paverkan kan antas, och

3. en liten miljokonsekvensbeskrivning tas fram enligt 6 kap. 47 § mil-
jobalken, om ldnsstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan inte
kan antas.

Trots forsta och andra styckena behdver fragor som har provats i ett mal
eller drende om tillstdnd enligt miljobalken inte provas pa nytt i drendet
om nétkoncession. Om det i malet eller drendet om tillstdnd enligt miljo-
balken finns en miljokonsekvensbeskrivning som beskriver de direkta och
indirekta effekter pd manniskors hilsa och miljon som ledningen kan med-
fora, behover det inte finnas ndgon sérskild miljokonsekvensbeskrivning i
koncessionsérendet.

17ay§

Vid val av teknik mellan luftled-
ning och kabel for ledningar som
kraver ndtkoncession for linje ska
sdrskild hdnsyn tas till

1. dndamdlet med ledningen en-
ligtl12ay,

2. kraven pa drift och underhall,
god kvalitet pa overforingen av el
enligt 3 kap. och de mal for drifts-
Sdkerhet  for transmissionsndtet
som faststdlls enligt 8 kap, och

3. férmadgan att forebygga, mot-
std och hantera sddana storningar

! Senaste lydelse 2021:741.



18

En nitkoncession ska forenas
med de villkor som behdvs for att
skydda allménna intressen och
enskild ratt samt med de villkor for
anldggningens  utforande  och
nyttjande som behdvs av sdker-
hetsskdl eller for att i 6vrigt skydda
ménniskors hidlsa och miljon mot
skador och oldgenheter och frimja
en langsiktigt god hushallning med
mark och vatten och andra resurser
eller som av annat skdl behévs frdan
allmdn synpunkt.

i elférsérjningen som kan medféra
svdara pdfrestningar pd samhdllet
enligt elberedskapslagen
(1997:288).

Regeringen far meddela fore-
skrifter om val av teknik mellan
luftledning och kabel for ledningar
som krdver ndtkoncession for linje.

§

En nitkoncession ska forenas
med de villkor som behdvs for att
skydda allminna intressen och
enskild ratt samt med de villkor for
anldggningens  utforande  och
nyttjande som behdvs for att i
ovrigt skydda ménniskors hilsa och
miljon mot skador och oldgenheter
och frimja en langsiktigt god
hushallning med mark och vatten
och andra naturresurser enligt
miljébalken.

Villkoren ska vara forenliga med
dndamdlet med ledningen,
foreskrifter enligt 3 kap. 9 §, mdlen
for driftsikerhet enligt 8 kap. 3 b §
och foreskrifter meddelade enligt
elsdkerhetslagen (2016:732).

13 kap.
58§
Foljande beslut av ndtmyndigheten far overklagas till regeringen:
1 beslut enligt 2 kap. 1, 6-9,22,25-29, 31, 39, 41, 43, 44 och 48 §§, om
drende avser en ledning som ingér i ett transmissionsnét,

2. beslut att inte inleda en om-
provning efter en ansdkan som
avses 1 2kap. 32§, om é&rendet
avser en ledning som ingar i ett
transmissionsnédt eller avser en
utlandsforbindelse, och

3. beslut i fragor om tilltrade till
mark enligt 2 kap. 57 och 62 §§.

2. beslut att inte inleda en om-
provning efter en ansékan som
avses 1 2kap. 32§, om é&rendet
avser en ledning som ingar i ett
transmissionsnit eller avser en
utlandsférbindelse,

3. beslut i fragor om tilltrade till
mark enligt 2 kap. 57 och 62 §§,
och

4. ett negativt forhandsbesked
enligt 2 kap. 12 b § om det avser en
starkstromsledning som ingar i ett
transmissionsndt.

Ett positivt forhandsbesked enligt
2kap. 12b§ som avser en stark-
stromsledning som ingdr i ett trans-
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Bilaga 2 missionsndt fdar 6verklagas endast i
samband med dverklagande av
slutligt beslut om ndtkoncession.

63
Andra beslut av nditmyndigheten enligt 2 kap. dn de som anges i 5 § far
overklagas till mark- och miljodomstol.
Beslut enligt 2 kap. 32 § att inleda en omprévning far dock inte
overklagas.

Andra positiva forhandsbesked
som ges enligt 2 kap. 12 b § dn de
som anges i 5§ fdar overklagas
endast i samband med over-
klagande av slutligt beslut om
ndtkoncession.

1. Denna lag trader i kraft den X.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande fér handliggningen och
provningen av mal och drenden som har inletts fore ikrafttradandet.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Affarsverket svenska kraftnit,
Bords kommun, Boverket, Byggforetagen, Domstolsverket, Ellevio,
Energiforetagen, Energimarknadsinspektionen, Falkdpings kommun,
Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt, Forskningsradet for
miljo, areella ndringar och samhéllsbyggande (Formas), Fortifikations-
verket, Forsvarsmakten, Goteborgs kommun, Helsingborgs kommun,
Hissleholms kommun, IKEM - Innovations och kemiindustrierna i
Sverige, Jernkontoret, Jonkopings kommun, Karlstads kommun, Kemi-
kalieinspektionen, Konjunkturinstitutet, Konkurrensverket, Kungliga
Ingenjorsvetenskapsakademin, Kungliga Skogs- och Lantbruksakademin,
Kungliga Tekniska hogskolan, Linkopings kommun, Lantbrukarnas
Riksforbund, Luleé tekniska universitet, Lunds kommun, Lénsstyrelsen i
Blekinge lan, Lénsstyrelsen i Dalarnas 1én, Léansstyrelsen i Gotlands lén,
Lansstyrelsen i Gévleborgs ldn, Lénsstyrelsen i Hallands ldn, Léns-
styrelsen 1 Jamtlands ldn, Lénsstyrelsen i Jonkdpings lan, Lansstyrelsen i
Kalmar ldn, Lansstyrelsen i Kronobergs 14n, Lansstyrelsen i Norrbottens
lan, Lansstyrelsen i Skane lén, Lansstyrelsen i Stockholms lin, Léns-
styrelsen i Sodermanlands 14n, Lansstyrelsen i Uppsala 14n, Lansstyrelsen
i Véarmlands lidn, Léansstyrelsen i Visterbottens ldn, Linsstyrelsen i
Visternorrlands 14n, Lénsstyrelsen i Véstmanlands 14n, Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands lin, Lénsstyrelsen i Orebro lin, Linsstyrelsen i
Ostergodtlands 1in, Malmdé kommun, Mark- och miljddomstolen Vixjo
tingsritt, Mark- och miljodomstolen vid Ostersunds tingsritt, Natur-
véardsverket, Nyndshamns kommun, Néringslivets Transportrdd, Region
Jonkopings 1dn, Region Skane, Region Stockholm, Region Vérmland,
Region Visterbotten, Region Ostergdtland, Rendgarforbundet, Sjofarts-
verket, Skellefted kommun, Skogsindustrierna, Skogsstyrelsen, SMHI,
Sollentuna kommun, Statens energimyndighet, Statens jordbruksverk,
Swedish Pelagic Federation PO, Svenska Samernas Riksforbund,
Stockholms kommun, Stockholms wuniversitet, Svenska Bioenergi-
foreningen, SveMin, Svensk Vindenergi, Svenskt Néringsliv, Sveriges
Advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges lantbruks-
universitet SLU, Sodertilje kommun, Vattenfall AB, Virldsnaturfonden
WWEF, Visterds kommun, Vistra Gotalandsregionen, Atervinnings-
industrierna och Ostersunds kommun.

Dirutéver har yttranden inkommit fran E.ON Energidistribution AB,
Elsdakerhetsverket, SSAB, Strilsdkerhetsmyndigheten, Svenska Energi-
institutet och Sveriges Bergmaterialindustri och en privatperson.

Foljande remissinstanser har inte svarat i den del som behandlas i denna
lagradsremiss eller angett att de avstar fran att lamna nagra synpunkter pa
betdnkandet: Avfall Sverige, Botkyrka kommun, Boxholms kommun,
Byggherrarna i Sverige AB, Byggmaterialindustrierna, Chalmers tekniska
hogskola AB, De Recirkulerande Vattenbrukarna Sverige, Drivkraft
Sverige, Energigas Sverige, Eskilstuna kommun, Fastighetségarna,
Finspangs kommun, Fiskebranschens Riksforbund, Forshaga kommun,
Fortum, FRA, Foreningen for Samhéllsplanering, Gotlands kommun,
Greenpeace, Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet, Havs- och
kustfiskarnas PO, Havs- och vattenmyndigheten, Hagainitiativet, HSB,
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IF Metall, IVL Svenska Miljdinstitutet, Klimatkommunerna, Kristianstads
kommun, Kungliga Vetenskapsakademien, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Lidkopings kommun, Lomma kommun, LUS — Sverige ungdoms-
organisationer, Matfiskodlarna Sverige AB, Mobility Sweden — Motor-
branschens Riksférbund — Transportféretagen — Sveriges Akeriforetag,
Moélndals kommun, Naturskyddsféreningen, Norrbottens Kustfiskares PO,
Olofstroms kommun, PO Kustfiskarna Bottenhavet, Power Circle, RISE,
Sametinget, Sandvikens kommun, SméKom, Stenungsunds kommun,
Stockholms lokaltrafik, Svensk Skaldjursodling Producentorganisation
ekonomiska forening, Svensk Torv, Svenska Insjofiskarenas Central-
forbund, Sveriges allménnytta, Sveriges Fiskares PO, Sveriges Hamnar,
Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund, Sweco Sverige AB,
Swedavia Airports, Svensk Kollektivtrafik, Séffle kommun, Tillvéxt-
analys, Trafikanalys, Trafikverket, Transportstyrelsen, Téagforetagen,
Uniper, Upplands Vdsby kommun, Uppsala kommun, Uppsala universitet,
Verket for innovationssystem (Vinnova), Statens vdg- och transport-
forskningsinstitut (VTI), Vellinge kommun, Varmdé kommun, Vésttrafik,
Vixjd kommun, Amals kommun, Alvriddarna och Orebro kommun.
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