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Till Justitiedepartementet
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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 februari 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande Over utkast till lagradsremiss Forldngning av lagen om tillfalliga begransningar
av mojligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige (lagradsremissen).

Sammanfattning

Advokatsamfundet stiller sig huvudsakligen negativt till betdnkandets forslag. Samfundet
saknar i flera delar tillfredsstdllande analys, vilket bland annat medfor att det framstar som
oklart om en forlangning av den aktuella lagen &r 4andmalsenlig. Forslaget om att vissa
statsldsa personer ska kunna erhélla permanent uppehallstillstand tycks inte vara
fullstandigt berett och riskerar att medfora otillfredsstdllande konsekvenser. Vidare finns
det brister med den tillfdlliga lagen som bor atgiardas infor en eventuell forlangning av
densamma.

Synpunkter

I samband med att lagen (2016:752) om tillfdlliga begransningar av mdjligheten att fa
uppehéllstillstand i Sverige (begransningslagen) bereddes for lagstiftning, ldmnade
Advokatsamfundet den 11 mars 2016 remissyttrande Over utkastet till lagradsremiss
(remissyttrandet den 11 mars 2016). Advokatsamfundet avstyrkte huvudsakligen de
davarande forslagen och avstyrker foljaktligen dven den foreslagna forlangningen av
samma lag. Advokatsamfundets principiella uppfattning kvarstar oféréndrad, i enlighet
med vad som angavs i remissyttrandet. Utover vad som angavs i remissyttrandet har
Advokatsamfundet foljande synpunkter pa det nu aktuella utkastet till lagradsremiss.



Brister i analysen och risk for otillfredsstdillande konsekvenser

Utarbetandet av begransningslagen 2016 syftade enligt regeringen till att skapa ett andrum
for svenskt flyktingmottagande och att fa fler asylsokande att vilja att soka asyl 1 andra
EU-medlemsstater. Det svenska asylsystemet var utsatt for stora pafrestningar, och
regeringen hade gjort beddmningen att situationen utgjorde ett allvarligt hot mot allmén
ordning och inre sikerhet.!

Advokatsamfundet noterar att behovet av att forlinga begriansningslagen nu
huvudsakligen forklaras med att utmaningarna géllande bl.a. nyanlidndas etablering &r
fortsatt stora, samt att det inom EU pagér fortsatta forhandlingar {or ett nytt gemensamt
regelverk for asyl.? Betridffande den forstnimnda forklaringen saknar Advokatsamfundet
en nirmare analys och utvardering av den radande situationen for svenskt
flyktingmottagande. Saledes saknas ocksa en analys huruvida syftet med
begransningslagen har uppfyllts, eller om de forédndringar som skett sedan lagen tradde

1 kraft de facto beror pa begriansningslagen eller andra omsténdigheter. I denna del noterar
Advokatsamfundet att det finns rapporter som talar for det sistnimnda.>

Advokatsamfundet noterar dven att det i lagradsremissen, i samband med forslaget om att
aterinfora vissa mojligheter till familjedterforeningen — vilket Advokatsamfundet under de
givna forutséttningarna ar positivt till — ocksa anges att laget nu inte dr lika anstrangt som
nir begrinsningslagen infordes.* De tvé beskrivningarna som ges av den radande
situationen i lagradsremissen forefaller saledes inte vara helt forenliga med varandra.
Advokatsamfundet ifrdgasatter sammanfattningsvis, utifran det angivna syftet med
begransningslagen, om det dr dandamalsenligt att forldinga densamma.

Betriaffande den andra forklaringen som ges i lagradsremissen, dvs. att det inom EU pagar
fortsatta forhandlingar for ett gemensamt regelverk for asyl, saknar Advokatsamfundet en
nidrmare analys om fOrutsittningarna for ett sddant gemensamt regelverk. Det kan inte
uteslutas att ett sddant unionsgemensamt regelverk kan komma att droja lang tid, eller
kanske inte alls kommer att antas. | denna del vill Advokatsamfundet ocksé framhalla att
vare sig ratten till familjeaterforening eller mojligheten att aterinfora humanitéira skal for
asyl (synnerligen och sérskilt mmande omstidndigheter) hor till de omraden som
behandlas i forhandlingarna om nya EU-gemensamma regler.

Vidare saknar Advokatsamfundet en ndrmare analys av foljderna av att vissa statsldsa
personer ska kunna erhélla permanent uppehéllstillstind, sdsom hur minga personer som

! Lagradsremiss, Tillfilliga begrinsningar av mojligheten att fi uppehdllstillstind i Sverige, 7 april 2016, s. 22.
2 Lagradsremiss, Forlingning av lagen om tillfilliga begrinsningar av mdjligheten att fd uppehdllstillstind i
Sverige s. 26.

3 Roda Korset, Humanitiira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, december 2018, s. 15.1f. och
Rédgivningsbyréan for asylsokande och flyktingar, Migrationsrdttens framtid En redogorelse for de juridiska
riskerna med att foridinga lagen (2016:752) om tillfilliga begrdnsningar av mdjligheten att fa uppehdallstillstind
i Sverige, s. 5 ff.

4 Lagradsremiss Forlingning av lagen om tillfilliga begrdnsningar av mojligheten att fi uppehdllstillstind i
Sverige s. 35.



beddms omfattas av den foreslagna dndringen. Advokatsamfundet uppfattar den
foreslagna dndringen som att den i stor del kommer att ta sikte pa barn. Dock saknas savil
lagforslag som uttalanden om hur dessa barns fordldrars drenden om uppehéllstillstand ska
hanteras. Utifran den foreslagna dndringen kommer de barn som omfattas av dndringen att
beviljas permanenta uppehallstillstand, medan barnens foraldrar riskerar att enbart beviljas
tidsbegransade uppehéllstillstaind. En sadan ordning &r enligt Advokatsamfundet
otillfredsstéllande.

Advokatsamfundet vill i denna del ocksa hédnvisa till den i remissyttrandet den 11 mars
2016, beskrivna problematiken kring barnkonventionen, som vid ingivandet av
remissyttrandet inte hade beslutats inkorporeras 1 svensk ritt. Den kritik som framfordes 1
remissyttrandet den 11 mars 2016, gor sig 1 hogre grad gillande nu, sedan det beslutats att
barnkonventionen fran den 1 januari 2020 ska gélla som svensk lag.

Brister som bor dtgdrdas infor en eventuell forldngning av lagen

Begrinsningslagen har i praktiken generellt varit bdde svartillimpad och lett till orimliga
konsekvenser for vissa grupper. Bland annat menar Advokatsamfundet att utformningen
av begriansningslagen i1 dess nuvarande lydelse leder till att manga utlinningar, som har
beviljats uppehéllstillstind som tidsbegransats till 3 ar eller 13 ménader, missgynnas trots
etablering pa den svenska arbetsmarknaden. Advokatsamfundet anser att en framgéngsrik
etablering bygger pa att Sverige tar tillvara drivkraften, erfarenheten och potentialen hos
de individer som nu startar ett nytt liv i landet och ser betydande brister med radande
system.

Enligt begransningslagen far en person som inte fyllt 25 &r beviljas permanent
uppehéllstillstand enligt 17 § stycke 3 endast om hen fullf6ljt gymnasieutbildning eller
yrkesinriktad utbildning. Ménga unga som beviljats uppehallstillstind pga. skyddsbehov 1
Sverige har av olika anledningar inte haft mojlighet att genomgé en sadan utbildning (helt
eller delvis) innan anldndandet till Sverige. Anledningarna kan vara flera — sdsom krig och
oroligheter i hemlandet, fattigdom, utsatthet for manniskohandel, tortyr eller andra
trauman.

Aven om Advokatsamfundet ir positivt till att verka for utbildning for unga, stiller den
nuvarande utformningen av begransningslagen orimliga krav pa att personer under 25 ar
maste ha genomfort en gymnasieutbildning for att komma 1 fraga for permanenta
uppehallstillstaind. Detta innebdr att en person under 25 &r, som inte har en
gymnasieutbildning, inte kan erhalla permanent uppehallstillstdnd. Samtidigt beviljas en
person Over 25 &r med samma anstéllning, och som inte har fullf6ljt ndgon
gymnasieutbildning, permanent uppehéllstillstand. En sadan skillnad mellan olika
aldersgrupper ér otillfredsstdllande och bor korrigeras for att begrédnsningslagen inte ska
fortsdtta fa orimliga konsekvenser for gruppen under 25 ar, utan utbildning, men med
etablering pa den svenska arbetsmarknaden.



Advokatsamfundet vill ocksé peka pa problematiken med bestimmelsen i 18 §
begrinsningslagen, betrdffande vilken det framkommit stora brister avseende sévil
tillimpningen som lagstiftningen i sig. S6kanden saknar mgjlighet att 6verklaga ett beslut
om tidsbegransat uppehallstillstand, &ven om sokanden i sak uppfyller kriterierna i 18 §
begransningslagen och/eller motivering saknas i beslutet. Bedomningen ar réttsoséker,
godtycklig och star dven i strid med barnkonventionen — i synnerhet avseende barn med
uppgivenhetssymptom.

Av 18 § begriansningslagen framgér foljande:

Ett utlaindskt barn som ska beviljas ett uppehallstillstind som ska tidsbegréinsas enligt
5,12, 15 eller 16 a § far ges ett permanent uppehéllstillstind om det vid en samlad
bedomning av barnets situation finns sddana synnerligen dmmande omstédndigheter
relaterat till ett varaktigt nedsatt hilsotillstand hos barnet att det absolut krévs att hen
beviljas ett permanent uppehallstillstand.

Bestdmmelsen kan ses som en ventil och infordes efter att bl.a. Roda Korset, Radda
Barnen och Sveriges Barnldkarforening hénvisat till att tillfalliga uppehallstdnd riskerar
att omojliggora effektiv vérd och rehabilitering for de som lider av trauma eller
tortyrskador. Aven barn som utsatts for minniskohandel kan ha genomlidit sidant som
allvarligt paverkat dess hilsa. Om ett sddant barn har fatt sitt hilsotillstand varaktigt
nedsatt, kan sddana synnerligen 6mmande omstandigheter foreligga att det finns grund for
att bevilja barnet permanent uppehallstillstand. Det ska emellertid goras en individuell,
sammanvégd bedomning av barnets situation och de aktuella omstiandigheterna. For att
permanent uppehallstillstaind ska kunna beviljas bor det, enligt regeringen, krivas att de
synnerligen 6mmande omstédndigheterna dels ar relaterade till ett varaktigt nedsatt
hilsotillstdnd, dels att det absolut krivs att barnet beviljas permanent uppehallstillstand.®
Vad som avses med “varaktigt nedsatt™ hélsotillstind och absolut krdvs” anges inte 1
propositionen.

Lagforslaget mottog omfattande kritik av remissinstanserna. Bland annat ansags sjuka
barns stillning forsdmras avsevirt genom den nya lagen, som ocksa ansags vara 1 strid
med barnkonventionen. Regeringen svarade pa kritiken med att anfora att barnets bésta
inte kan utgdra ett sjdlvstandigt kriterium for att beviljas uppehallstillstand samt att sjuka
barn skyddas genom 18 § begrinsningslagen. Utan nagon vidare motivering, ansag
regeringen begrinsningslagen vara forenlig med barnkonventionen.®

Det har dock visat sig ar att 18 § begriansningslagen 1 princip inte kommit att tillimpas 1
praktiken. Migrationsverket har d&nnu inte beviljat ndgot permanent uppehallstillstand i
enlighet med 18 § begransningslagen. Endast i ett mal i Migrationsdomstolen har ett barn
beviljats permanent uppehallstillstdnd med anledning av uppgivenhetssyndrom
(Migrationsdomstolen i Luleas dom den 31 maj 2017 i mal nr UM 167-17).

3 Prop. 2015/16:174, s. 62 f.
¢ Se bl.a. prop. 2015/16:174, s. 50 . och 62 f.



I sammanhanget 6nskar Advokatsamfundet ocksd ndmna att Migrationsverkets beslut att
med stdd av utldnningslagen och den tillfélliga lagen bevilja ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd inte 4r dverklagbart.” Aven i forarbetena till den tillfilliga lagen har
regeringen uttalat att det enligt géllande rétt inte &r mojligt att Overklaga att ett beslut om
uppehéllstillstand har tidsbegrinsats och att regeringen inte ser skél att dndra
lagstiftningen i detta avseende.® Tillfredsstillande praxis saknas, eftersom lagstiftaren inte
stadgat ett undantag fran 6verklagandeforbudet for tidsbegransade uppehéllstillstand nér
det géller beslut enligt 12 och 15 § begrénsningslagen.

En sokande som beviljas tillfalligt uppehéllstillstind enligt 12 och 15 § begrdansningslagen
har, utan ett valmotiverat och forutsebart beslut, dirmed svart att vid en
forlangningsansokan veta vad som tidigare saknades och nu behovs for att ett permanent
uppehéllstillstand ska kunna beviljas.

Aven om uppgivenhetssyndrom inte uttryckligen niimns i forarbetsuttalandena far det
anses klarlagt att upprakningen av sddana sjukdomstillstand, dér ett tillfalligt
uppehéllstillstind kan komma att oméjliggora effektiv vérd, inte dr uttdommande, utan en
exemplifiering. Svenska rittsregler ska ocksa tolkas fordragskonformt. Lagstiftarens syfte
far anses ha varit att barnets bésta och barnkonventionen skulle tillgodoses genom den
forménliga regeln 1 18 § begransningslagen, men s har det inte blivit i praktiken.

Syftet med 18 § begransningslagen var att de riktigt sjuka barnen skulle fa leva i trygghet,
da deras hélsotillstand absolut kridvde det. I dag gér det inte att se att 18 §
begransningslagen i sin nuvarande form varken uppfyller syftet eller ar forenlig med
barnkonventionen — sirskilt artikel 24 avseende barns ritt till sjukvard och god hilsa ur ett
rattssidkerhetskrav. Advokatsamfundet anser darfor att det, infor en eventuell forlangning
av begriansningslagen, behover goras ett fortydligande av forarbetena for att tillimpningen
ska overensstimma med lagstiftarens intentioner.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg/

genom Maria Billing

7 Jfr MIG 2017:1.
8 Prop. 2015/16:174 s. 31.



