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Arbetsmarknadsdepartementet har berett TCO tillfalle att yttra sig
over betankandet Okad trygghet for visselblasare (SOU 2020:38)
och inkommer harmed med foljande yttrande.

TCO lamnar kommentarer och synpunkter enbart pa de forslag som
ar av sarskilt intresse for TCO.

Sammanfattning

TCO:s utgangspunkt ar att det ar viktigt med ett starkt skydd for
arbetstagare som visselblaser om missforhdllanden. Men en sddan
skyddslagstiftning maste vara enkel och latt att forsta for dem som
lagen ar avsedd att skydda. Tyvarr lever inte utredningens lagforslag
om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden upp till
det. Lagforslaget bor darfor omarbetas for att bli mer begripligt,
tillgangligt och anvandarvanligt.

I detta sammanhang vill TCO sarskilt lyfta fram foljande fragor:

TCO vill nar det giller den skyddade personkretsen betona att det
framfor allt ar arbetstagare, praktikanter, volontéarer och
egenforetagare som ar mest utsatta nar de visselblaser och darfor i
storst behov av skydd mot repressalier. Darfor bor lagstiftarens
huvudfokus ligga pa att hitta anvandarvanliga och lattillgangliga
rutiner och regelverk for dessa kategorier.

TCO understryker vikten av att "arbetstagare” i lagforslagets
betydelse omfattar det svenska arbetsrittsliga arbetstagarbegreppet.

TCO anser att lagforslaget stéller for hogt krav for att erhélla skydd
nar det galler larm om den rapporterande personens egna arbets-
eller anstillningsforhallanden, och menar att det ar en otillaten
inskrankning av det skydd som redan finns i dag.

TCO menar att anstilldas ratt att internt larma skyddat direkt till en
representant for arbetsgivaren, utan att anvanda sarskilda
rapporteringskanaler, maste varnas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.
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TCO gor gallande att dagens visselbldsarlag ger battre forutsattningar
att direkt larma externt i vissa avseenden och framfor allt att
offentliggora uppgifter dn vad utredningsforslagets motsvarighet gor.

TCO vill att det infors ett lagfast skydd mot repressalier nar en
rapporterande person fullgor en rattslig skyldighet att anmala eller
sld larm om olika former missforhéllanden till sin arbetsgivare eller
en tillsynsmyndighet. Det galler till exempel sjukskoterskor.

TCO anser att en visselbldsare bor ha ritt att samla in dven "hemliga”
uppgifter under forutsiattning att personen inte begar nagot brott vid
insamlandet.

TCO havdar att det ska inforas en generell mojlighet att
ogiltigforklara en uppsagning eller ett avskedande som utgor en
repressalie pa grund av att personen har rapporterat information om
missforhéallanden.

TCO anser att det maste goras klart i den kommande propositionen
att en medlem kan samrada med sin fackliga organisation om fragor
som ar relaterade visselbldsning och tillampningen av den nu
foreslagna lagen utan att det far nagra negativa konsekvenser for
visselblasaren och dennes skydd.

TCO motsatter sig offentligrattslig tillsyn om arbetsmarknadens
parter har anvant sig av lagens semidispositivitet och ingatt
kollektivavtal om interna rapporteringskanaler m.m. Efterlevnhaden
av kollektivavtal bor i sedvanlig ordning och enligt den svenska
arbetsmarknadsmodellen skotas av parterna sjélva.

TCO anser att det bor inforas en skadestdndsskyldighet for den
arbetsgivare som inte inrattar interna rapporteringskanaler enligt
lag.

TCO ifragasatter om Arbetsmiljoverket ar en lamplig
tillsynsmyndighet utifran att verket riskerar att 6verbelastas med
andra uppdrag an att dgna sig at sin karnverksamhet som ror
arbetsmiljo.

TCO anser att det bor 6vervagas att infora en mer direktivnira
bevisregel.

TCO ser en allvarlig risk for att anstéllda i den offentliga sektorn och
de som omfattas av lagen om meddelarskydd i vissa enskilda
verksamheter! uppfattar det som att meddelarskyddet i den lagen och
i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ersitts eller
begrinsas genom att de anvisas till arbetsgivarens interna rutiner.
Det bor darfor erinras i lagforslagets 1 kap. 1 § att meddelarskyddet

1 Lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter
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alltjamt galler och att tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna ar
overordnade den lag som nu foreslas.

Bakgrund

TCO anser att det ar angeldget att ha ett starkt skydd for arbetstagare
som slar larm om missforhallanden pa arbetet. TCO ar 6vertygat om
att alla arbetsplatser mar bra av ett 6ppet klimat som gor att
medarbetare vagar framféra synpunkter och kritik. En tillatande
kultur bidrar till att verksamheten bedrivs pa basta sitt, att olika
oegentligheter och olagenheter kommer till arbetsgivarens kinnedom
tidigare och att skadan darfor ofta kan begransas eller helt
forebyggas. Sadana missforhallanden kan framforas pa flera sitt till
exempel genom direktkontakt med en arbetsgivarrepresentant, via
interna larmrutiner, genom kontakt med sin fackliga organisation
eller publicering offentligt i media. Vilket som ar det lampligaste
sattet att larma beror pd omstandigheterna i det enskilda fallet, bland
annat hur allvarligt och akut férhallandena dr som man larmar om.

Sverige har sedan 2017 en horisontell arbetsrittslig lag om sarskilt
skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhédllanden2 (visselblasarlagen). TCO ar positiv till denna korta
men karnfulla och relativt “enkla” lag men vi kan samtidigt
konstatera att den inte i alla delar ger ett tillrackligt och fullgott
skydd for visselblasaren.

TCO vialkomnade darfor kommissionens initiativ till ett EU-direktiv
dé detta i vissa delar tycktes kunna ge ett mer langgaende skydd och i
andra delar fylla ut luckorna i visselblasarlagen, visserligen endast
inom direktivforslagets mer begransade tillampningsomrade. I
oktober 2019 antogs direktivets om skydd for personer som
rapporterar om overtradelser av unionsratten (direktivet), och ska
darfor nu genomforas i Sverige.

TCO vill i detta sammanhang ocksa pAminna om att det allmanna
syftet med direktivet och den svenska visselblasarlagen ar att
oegentligheter ska kunna avslo6jas och att foretags och myndigheters
verksamheter ska forbattras. Det dr dessa gynnsamma
samhallseffekter som ett starkt visselblasarskydd i forlangningen ar
tankt att skapa. I fragor dar det ar svart att bestimma pa vilket sitt
som direktivet bast kan genomforas bor detta syfte tjina som
vagledning. Det borde i praktiken leda till att “battre forutsattningar
for visselblasaren” far filla avgorandet i besvirliga val mellan olika
lagstiftningslosningar.

2 Lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden

3 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936 om skydd for personer
som rapporterar om overtridelser av unionsratten



Tto

4(34)

Vagvalsfragor

En eller tva lagar? Allman eller arbetsrdttslig lag?

TCO utgangspunkt ar att en skyddslagstiftning méaste vara enkel och
latt att forsta for dem som lagen ar avsedd att skydda, inte minst nar
ett annat syfte med lagen ar att uppmuntra till aktiva handlingar i
form av visselblasning som ar till gagn for allmanintresset. Tyvarr
lever inte utredningens lagforslag om skydd for personer som
rapporterar om missforhéllanden som sammanfor visselbldsarlagen
och genomfor direktivet upp till detta. TCO medger att det ar en stor
utmaning, i synnerhet med tanke pa direktivets komplexitet och
detaljeringsgrad.

Eftersom Sverige redan hade en for arbetstagare heltiackande
skyddslagstiftning for visselbldsare nar EU beslutade om direktivet
och det dessutom inneholl en sé kallad “non-regression clause”
(artikel 25) gjorde TCO bedomningen att en enda men forbattrad och
heltackande visselblasarlag skulle vara att foredra. Artikel 25 reglerar
namligen mojligheten att infora formanligare bestaimmelser for
rapporterande personers rattigheter och anger dessutom att
genomforandet av direktivet under inga omstandigheter far utgora
skal for att inskranka det skydd som redan finns i medlemsstaten.

Men nar vi nu ser resultatet ar TCO mycket tveksamt till om det ar
lampligt, och ens forsvarbart, att anta en lag i enlighet med
utredningens forslag. Lagforslag ar alltfor ooverskadligt och
komplicerat och TCO befarar att forslaget kommer att motverka
syftet att fa fler att larma om missforhallanden.

TCO anser darfor i forsta hand att det troligtvis vore battre att
behélla den nu géllande arbetsrittsliga visselblasarlagen, med
nodvandiga tillagg och anpassningar. En sadan nodvandig
anpassning ar att egenforetagare bor omfattas av lagen. Darutover
behover Sverige i sddana fall lagstifta om en minimal
genomforandelag sa att Sverige lever upp till direktivets krav.

Skulle inte detta vara praktiskt och tidsmassigt mojligt foreslar TCO i
andra hand att utredningens forslag omarbetas och delas upp i tre
tydliga delar. Forsta delen bor ha fokus pa skyddet for visselblasare i
arbetslivet (dvs. arbetstagare, egenforetagare samt volontarer och
praktikanter). Den andra delen som en separat och egen del for
personer som ingar i foretags forvaltnings-, lednings- och
tillsynsorgan samt for aktiedgare. Tredje delen bor fokusera pa de
delar av utredningens lagforslag som beror processuella och formella
bestammelser. Dessa senare bestimmelser tynger hela nuvarande
lagforslaget eftersom de ar insprangda pa manga olika stéllen och gor
lagen otillginglig. Bestimmelserna ar varken av omedelbart behov
eller intresse for visselblasaren, utan de riktar sig huvudsakligen till
andra aktorer. Det ar mycket angeldget att en omarbetning sker sa att
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en potentiell visselblasare, fackliga organisationer och andra
organisationer i civilsamhallet enklare kan ta reda pa om larmet
omfattas av lagen och ger skydd for visselblasaren samt vilka interna
och externa vagar som kan anviandas och nar man kan offentliggora
larmet. De bestimmelser som ar centrala for del 11 detta
sammanhang ar huvudsakligen foljande: 1 kap 2 § (mojligen aven

3 8), 2 kap och 3 kap samt 10 kap. 1 §.

Lagforslaget ar inte en renodlad arbetsrattslig lag sdisom den
nuvarande visselblasarlagen, utan ar en blandning av en civil-,
arbets- och offentligrattslig lag. Forslaget har dock de flesta delar
som kravs for att vara en arbetsrattslig lag, men de ar uppsplittrade
pé olika stillen i den omfattande lagen. En omstrukturering av
bestimmelserna inom lagforslagets ramar skulle innebara en stor
forbattring i detta avseende och skapa en lagstiftning som
arbetstagare och de fackliga foretradarna kan kianna igen och
orientera sig i. Detta skulle kunna ge den nya visselblasarlagen en bra
start och ett genomslag som kan gora att lagen etableras pa
arbetsplatserna.

Inledning

TCO kan inledningsvis konstatera att flera syften skiljer sig &t mellan
den nu gallande visselbldsarlagen och direktivet som nu ska
genomforas. Utgangspunkten for den svenska lagen ar att det ar ett
viktigt samhallsintresse att arbetstagare som iakttar allvarliga
missforhéllanden i verksamheten slar larm om dessa
missforhallanden. Genom arbetstagares larm kan allvarliga
missforhdllanden komma fram, atgardas eller undanrojas. Genom
arbetstagares larm kan ocksé allmédnheten ges information om
samhallsskadliga foreteelser som till exempel korruption,
miljoforstoring, marknadsmissbruk och vanvard. 4

En annan utgéngspunkt for visselblasarlagen var att om man vill fa
arbetstagare att larma behovs ett forstarkt skydd mot repressalier och
att reglerna skulle vara tydliga och lattillampade. Betydelsen av att de
materiella reglerna samlades och presenterades pa ett 6verskadligt
och pedagogiskt sitt betonades sarskilt, vilket ansags kunna bidra till
att gora regleringen tydligare och enklare att forsta for enskilda
arbetstagare som Overvager att sla larm. 5

I direktivet anges istillet att rapporter och offentliggoranden fran
visselblasare ar pa unionsniva ett led i kontrollen av efterlevnaden av
unionsratten och unionens politik begransat till de 6vriga EU-

4 SOU 2014:31 Visselblasare — starkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missférhallanden s. 21 f.
5 Proposition 2015/16:128 s. 16 f.
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direktiv som utgor direktivets tillimpningsomréade.® Daremot star det
inget om vikten att gora direktivet anvandarvanligt utan det
betraktas sannolikt som en fraga for medlemsstaterna vid
genomforandet av direktivet.

TCO kan i detta sammanhang ocksa konstatera att de svenska tryck-
och yttrandefrihetsgrundlagarna ar overordnade den gillande
visselblasarlagen och det kommer aven att gilla for den nya lagen.

TCO vill darfor peka pa att meddelarskyddet i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen for anstillda i den
offentliga sektorn och de som omfattas av lagen om meddelarskydd i
vissa enskilda verksamheter” i de flesta fall ger ett battre skydd an det
nu aktuella lagforslaget och att det finns sarskilda regler i
grundlagarna om mdgjligheten att lamna uppgifter till media som
ocksa har foretrade framfor den nya lagen.

TCO befarar att den grundlagsskyddade meddelarfriheten kommer
att urholkas genom lagforslaget och det finns en uppenbar risk for en
sammanblandning av meddelarskyddet och skyddet for den som
rapporterar. Det kan till exempel gilla att de som omfattas av
meddelarskydd tror och forutsitter att det finns ett
efterforskningsforbud och kallskydd aven nar de slar larm enligt den
nu foreslagna lagen.

Det bor darfor erinras i lagforslagets 1 kap. 1 § att meddelarskyddet
alltjamt giller och att tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna ar
overordnade den lag som nu foreslas.

TCO:s synpunkter pa vissa forslag i betinkandet

Kapitel 6 Skyddet for rapporterande personer

6.2 Gillande ratt ger inte ett tillriackligt starkt skydd for
rapporterande personer
Utredningens forslag:

Svensk ratt uppfyller inte direktivets krav pa skydd for rapporterande
personer inom direktivets tillampningsomrade och maéste inforas i
lag.

TCO:s installning:

TCO instdmmer i bedomningen att den svenska visselblasarlagen
inte lever upp till direktivets krav i alla delar och att dessa maste
inforas genom lagstiftning.

6 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/1936

av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som rapporterar om Gvertradelser
av unionsratten, skil 1 och 2.

7 Lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter
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6.3.1 Den primira personkretsen som ska omfattas av
skyddet

Utredningens forslag:
Lagens skydd ska omfatta foljande rapporterande personer:

1. arbetstagare,
2. egenforetagare,
3. volontéarer och praktikanter,

4. personer som ingar i ett foretags forvaltnings-, lednings eller
tillsynsorgan, och

5. aktiedgare som ar verksamma i bolaget.

En rapporterande person ska definieras som en fysisk person som i
ett arbetsrelaterat sammanhang far del av information om
missforhallanden och rapporterar den.

TCO:s instillning:

TCO tillstyrker den foreslagna definitionen av begreppet
“rapporterande person”, dvs. beteckningen pa den som visselblaser.
Vi kan dock se fordelar med att behalla visselblasarlagens uttryck
“arbetstagare som sldr larm” och vi kommer darfor for tydlighetens
skull huvudsakligen att anvanda det uttrycket i detta remissvar.

TCO vill nar det galler personkretsen understryka att det framfor allt
ar arbetstagare, praktikanter, volontarer och egenforetagare
(personer i punkterna 1-3) som ar mer stadigvarande verksamma pa
arbetsplatsen och som per definition befinner sig i en underordnad
stéllning i forhallande till ledningen som ar mest utsatta nar de
visselbldser och darfor i storst behov av skydd mot repressalier.
Darfor bor lagstiftarens huvudfokus ligga pa att hitta
anvandarvianliga och lattillgdngliga rutiner och regelverk for dessa
kategorier.

TCO vill i detta sammanhang aven understryka vikten av att
arbetstagare i lagforslagets betydelse omfattar det svenska
arbetsrattsliga arbetstagarbegreppet.

Utredningen har anvint sig av en i arbetsrattssammanhanget
oortodox lagstiftningsstruktur och har inte, sdsom brukligt ar, utgatt
fran relationen arbetsgivare och arbetstagare i lagforslaget. Alla som i
nagot sammanhang ar "arbetstagare” och som befinner sig i en
“verksamhet” och fatt information om missforhallanden kan
rapportera detta via en arbetsgivares” interna larmrutiner och
darmed fa skydd. Denna arbetstagare behover alltsa inte
nodvandigtvis vara anstilld av den arbetsgivare vars interna
larmrutiner kan anvandas for ett enskilt larm. Denna struktur kan
uppfattas som ganska forvirrande fér den som ar van vid den mer
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strikta anvandningen av dessa begrepp i ovrig arbetsrattslig
lagstiftning. Fler exempel pa problem som kan uppsta med denna
struktur foljer nedan i remissvaret.

Denna struktur far dock vissa positiva konsekvenser, bland annat att
de som ar inhyrda eller egenforetagare som ror sig pa mer an en
arbetsgivares/uppdragsgivares arbetsplatser, typiskt sett, kan
rapportera bade till sin arbetsgivare och till den "arbetsgivare” som
man for tillfalligt ar verksam hos.

I detta sammanhang noterar TCO &dven att utredningen visserligen
bedomer att begreppet arbetstagare dven innefattar inhyrda
arbetstagare men att detta inte ar uttryckt i lagtexten, men det
framgar av utredningens resonemang och i
forfattningskommentaren. TCO menar att ett fortydligande i
lagtexten behovs for att det inte ska uppsta missforstand, inte minst
med tanke pa att inhyrda arbetstagare uttryckligen inkluderas i den
nuvarande visselbldsarlagen.

6.3.3 Aven en sekundir personkrets ska omfattas av skydd
Utredningens forslag:

Lagens skydd i form av forbudet mot repressalier i lagforslagets
3 kap. 3 § aven ska gilla till skydd for foljande personer:

1. fysiska personer som i ett arbetsrelaterat ssmmanhang bistar den
rapporterande personen vid rapporteringen, sasom fortroendevalda
och skyddsombud,

2. fysiska personer som har anknytning till den rapporterande
personen och som kan utsittas for repressalier i ett arbetsrelaterat
sammanhang, sisom anhoriga och kollegor, och

3. juridiska personer som den rapporterande personen dger, arbetar
for eller pa annat satt har anknytning till i ett arbetsrelaterat
sammanhang.

TCO:s instillning:

TCO tillstyrker forslaget till genomforande av denna bestammelse i
direktivet. TCO anser dock att det finns behov av att utveckla nar och
hur en person kan overga fran den sekundara till den priméara
personkretsen.

En annan fraga som ocksa behover utvecklas ar hur
repressalieforbudet i 3 kap. 3 § ska tillampas pa den sekundéra
personkretsen. Vad avses till exempel med begransningen” i ett
arbetsrelaterat sammanhang”, kan det vara andra an rapportorens
arbetsgivare som utsatter ndgon i den sekundéra personkretsen for
repressalier? Overhuvudtaget ter sig 3 kap. 3 § svar att tillampa pa
den sekundira personkretsen och TCO efterfragar att det i den
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kommande proposition utvecklar dessa och narliggande fragor och
hur det ar tankt att skyddet ska fungera i praktiken.

Det ar inte en tillfredsstiallande 16sning att grundlaggande fragor om
skydd mot repressalier ar oklara och dar det endast hanvisas till att
fragorna far l6sas i rattspraxis.8

6.3.4 Lagen ska skydda rapportering av information om
missforhallanden

Utredningens forslag:

Lagens skydd ska galla vid rapportering av information om
missforhallanden som har uppstatt eller som hogst sannolikt
kommer att uppsta i

— den verksamhet som den rapporterande personen ar, har varit,
eller kan komma att bli verksam i, eller

— en annan verksamhet som den rapporterande personen ar eller har
varit i kontakt med genom sitt arbete.

De missforhéallanden som omfattas ska vara sidana som utgors av
handlanden eller underlatenheter som

1. strider mot en direkt tillamplig unionsrattsakt inom
tillampningsomradet for EU-direktiv (EU) 2019/1936,

2. strider mot lag eller andra foreskrifter som genomfor eller
kompletterar en unionsrattsakt inom tillimpningsomradet for
samma direktiv, eller

3. kan anses utgora nagot annat missforhallande som det finns ett
allméanintresse av att det kommer fram.

Lagen ska inte omfatta rapportering som endast ror den
rapporterande personens egna arbets- eller anstallningsforhallanden,
om det inte ror sig om ett mycket allvarligt missforhallande.

TCO:s installning:

TCO tillstyrker regleringen om vilken verksamhet som berors av
lagforslaget. TCO noterar dock att bestammelsen i 2 kap. 4 §
huvudsakligen reglerar var informationen om missforhallandena ska
harrora fran for att omfattas av skyddet, an vilken typ av information
som omfattas. For att fa svar pa den frigan maste man korsvis lasa
med bland annat 1 kap. 2 § i lagforslaget.

TCO konstaterar att bestimmelsen i forslagets 1 kap. 2 § p 1 och 2
avser att genomfora direktivet och att p 3 avser att uppratthalla minst
samma skyddsniva som redan finns enligt gillande ritt,
huvudsakligen genom visselblasarlagen (jfr artikel 25 p 2).

8 SOU 2020:38 s. 165
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TCO har inga synpunkter pa genomforandeforslaget nar det galler de
tva forsta punkterna i forslagets 1 kap. 2 §.

Men TCO ifragasatter om punkten 3 verkligen lever upp till
direktivets artikel 25 p 2 om bevarande av skyddsniva. Utredningen
har visserligen valt att ta bort "allvarliga” i "allvarliga
missforhallanden” i 1 § visselblasarlagen, vilket TCO vilkomnar, men
samtidigt lagt till ett rekvisit om att det ska finnas ett
“allmanintresse” av att missforhéallandet kommer fram. Nagot krav
pa allmanintresse har inte tidigare stills i visselbldsarlagen och TCO
gor gallande att detta kan innebara en inskrankning i skyddet i strid
med artikel 25.

TCO vill uppmarksamma att det finns en legaldefinition av begreppet
“allvarliga missforhallanden” i visselblasarlagen (1 §). Den anger att
det som avses ar brott med fangelse i straffskalan eller dirmed
jamforliga missforhallanden. Allmanintresse aterfinns alltsa inte i
den definitionen och det ar ett oklart begrepp som inte utan vidare
later sig fangas. Nagon legaldefinition har inte heller foreslagits i den
nya lagen. Allmanintresse torde vara nagot som ar av intresse for
eller beror alla eller mdnga manniskor pa ett bredare plan. Detta kan
sattas i relation till ett sarintresse. Det kan nog dessutom vara sa att
aven om det forekommer brottslighet i en viss verksamhet sa behover
det inte vara av ett allmanintresse, och dirmed skulle en sadan fraga
falla utanfor den nya lagens tillampningsomrade.

Allménintresse kan alltsa vid en forsta anblick framsta som ett vitt
begrepp som tdcker in ménga tdnkbara situationer men inom EU-
ratten har en praxis utvecklats som gor att begreppets rattsliga
tillampningsomrade ar sndvt.

Utredningen tycks dven sjialv ha uppfattning att lagforslagets
bestimmelse i &tminstone i vissa avseenden dr sndvare dn i den
nuvarande visselblasarlagen. Utredningen motiverar detta bland
annat med att allménintresset ar avgorande for nar en anstalld far sla
larm om missforhallanden enligt foretagshemlighetslagen9. Detta kan
inte vara en relevant jamforelse. Foretagshemlighetslagen behandlar
frdgan om nar en anstilld far offentliggora uppgifter som ar kansliga
for ett foretag, medan visselblasardirektivet reglerar nar en person
far sla larm till en rapporteringskanal. TCO anser att fler uppgifter
ska kunna lamnas till sidana kanaler, sarskilt som det inte ens
behover handla om uppgifter som ar sarskilt kiansliga for foretaget.

TCO har dock en stor forstaelse for svarigheten att omvandla den
fulla inneborden av olika juridiska begrepp, fran bade svensk ratt och
direktivet, till andra juridiska begreppet i den nya lagen och
samtidigt undvika att inskranka det skydd som redan finns i gallande

9 Lagen (2018:558) om foretagshemligheter

10



Tto

11(34)

ratt. TCO anser dock att lagstiftaren i sddana ldage bor ta det sikra
fore det osidkra och vilja att ha en god marginal vid
implementeringen. Ett mojligt satt ar att ge stod for en extensiv
tolkning i propositionen, ett annat ar att direkt i lagtexten ge en extra
skyddsmarginal for att undvika ett felaktigt genomforande. Nar det
giller fragan om allménintresse kommer det att behovas
valutvecklade texter i den kommande propositionen.

TCO anser daremot att en dndring av den foreslagna lagtexten bor
tillampas nar det giller foreslagets 1 kap. 2 § sista stycke om “den
rapporterande personens egna arbets- eller
anstallningsforhallanden”.

TCO anser att det nya kravet pa "mycket” allvarliga missférhallanden
nar det just giller den rapporterande personens egna arbets- eller
anstallningsforhallanden ar en klar skiarpning av kravet jamfort med
gallande ratt och darfor inte tillatet enligt artikel 25 p 2 i direktivet.
Det utredningen har gjort ar alltsa inte bara att behélla "allvarliga
missforhallanden”, som ar omotiverat strangt, for denna typ av
rapportering utan bestaimmelsen har dessutom forstarkts och
darmed begriansats genom att lagga till “mycket”.

TCO anser, liksom utredningen, att frdgor som endast ror den
rapporterande personens egna arbets- eller anstillningsforhéallanden
i forsta hand ska hanteras inom det system for tvistehantering som
finns inom ramen for den svenska arbetsmarknadsmodellen och som
sedan lange ar en etablerad och vilfungerande vig att 16sa den har
typen av fragor pa och att det darfor kan vara motiverat att ha kvar
ett nagot strangare krav an for andra missforhdllanden. Men det ar
inte ovanligt att den rapporterade arbetstagarens egna
anstallningsforhallanden ar nara sammankopplade med viktiga
verksamhetsfragor eller handlar om vardtagares eller brukares
forhallanden. Enligt TCO borde det i den kommande propositionen
tydliggoras att bestimmelsen bor tillampas restriktivt. Vidare anser
TCO att utredningen har gatt alltfor langt genom att lagga till ordet
“mycket”, och detta forstarkningsord bor darfor tas bort.

6.3.5 Rimliga skiil att tro att informationen om
missforhallandena var sann

Utredningens forslag:

Lagens skydd ska gilla under forutsittning att den rapporterande
personen vid tidpunkten for rapporteringen har rimliga skal att tro
att den information om missforhallanden som rapporteras ar sann.

Det bor inte inforas nagot krav pa att den rapporterande personen
ska ha rimliga skal att tro att informationen omfattas av direktivets
tillampningsomrade

11
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TCO:s installning:

TCO noterar att utredningen faktiskt utvidgar kravet pa att
visselbldsaren for alla typer av larm ska ha rimligt skal att tro att
informationen ar sann. I gillande ratt finns inte det kravet vid
interna larm, men torde andock implicit gilla. Det har hittills dock
inte varit en forutsattning for att erhalla skydd, vilket det nu blir. I
detta sammanhang maste man ha forstaelse for att det, for en enskild
visselblasare utan full insyn i arbetsgivarens verksamhet, ar
regelmassigt svart att kianna till alla de omstandigheter om
missforhallanden som hen fatt kinnedom om ar sanna. I det laget
kan det vara av ett stort allmanintresse och varde att atminstone
kunna larma internt for att kunna uppmarksamma arbetsgivaren pa
forhallandena sa att dessa kan utredas och eventuellt avskrivas. TCO
menar att denna fraga bor bli foremal for ytterligare 6vervdganden i
den fortsatta beredningen.

TCO ar darutover tveksamt till utredningens stallningstagande att
inte alls infora bestammelsen i skl 32 och artikel 6 p 1. a) om att den
rapporterande personen ska omfattas av skydd enligt direktivet
under forutsattning att de vid tidpunkten for rapporteringen hade
rimliga skal att tro att den information om Overtradelser omfattades
av direktivets tillampningsomrade. Sisom TCO har uppfattat det ar
det barande skailet till utredningens stallningstagande mot en sddan
reglering att bestammelsen ar 6verflodig nar nu utredningen foreslar
en generell och horisontell lag. TCO delar inte denna bedomning
eftersom vissa bestimmelser i lagforslaget enbart galler sddant som
harror fran direktivet och bestimmelsen blir darfor relevant,
atminstone i dessa delar.

6.3.6 Rapportering via interna eller externa
rapporteringskanaler — rapporteringsordningens
forstahandsalternativ

Utredningens forslag:

Lagens skydd forutsitter att en rapporteringsordning foljs. Skyddet
ska gilla om rapporteringen sker via sa kallade interna- eller externa
rapporteringskanaler.

TCO:s instillning:

Huvudregeln enligt forslaget ar att rapportera via en intern
rapporteringskanal. Enligt direktivet ar det dock inte tillatet att
uppstilla ett generellt krav pa en foregaende intern rapportering fore
extern rapportering kan ske.

TCO kan konstatera att det finns en stor skillnad mellan den
terminologi som anvands i den nuvarande visselblasarlagen och
direktivet. Enligt visselbldsarlagen avses med “externt larm” saval ett
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larm till en myndighet som ett offentliggorande. Enligt direktivets
terminologi avses med “externt larm” endast larm till myndigheter.

Forslaget ger darfor tva generella mgjlighet att larma externt direkt,
men ingen av dem ar sarskilt anpassade till sddan information som
faller utanfor direktivets tillampningsomrade. Det forsta sattet ar att
enligt lagforslagets 2 kap. 8 § rapportera till en svensk myndighet
som utsetts av regeringen att vara behorig for detta inom ett visst
ansvarsomrade som huvudsakligen matchar direktivets
tillampningsomrade. Ett andra sitt ar att enligt forslagets 2 kap. 10 §
larma till ndgon av EU:s institutioner, organ och byra som har
inrattat externa rapporteringskanaler och forfaranden for att ta emot
rapporter om missforhallanden. Bada sitten forutsatter att
visselbldsaren gar via anvisade externa rapporteringskanaler och
foljer forfarandena, annars mister visselblasaren sitt skydd.

TCO anser inte att l6sningen ar bra nar det galler externa larm. Det
storsta problemet ar att dessa tva mojligheter inte kommer att vara
lampliga externa kanaler for “vanliga” rapporter om
missforhallanden, dvs. sddana larm som ligger utanfor direktivets
tillampningsomréade och omfattas av forslagets 1 kap. 2 § p 3. Det
finns en uppenbar risk att sddana larm som dé kan uppfattas komma
in till "fel” myndighet i Sverige eller till ndgon EU-inrattning inte
kommer att tas om hand pa ett andamalsenligt satt. I varsta fall
kommer dessa larm bara hinna administreras i dessa system tills
fristen for att aterkoppla har gatt ut och sedan aterstar det bara for
rapportoren att offentliggora informationen, vilket forutsatter att
punkterna 2 och 3 i forslagets 2 kap. 11 § ar uppfyllda. Denna
reglering kommer sannolikt framfor allt att innebara en forsening av
ett offentliggorande av informationen i de fall detta gar och i andra
fall att larmet helt enkelt inte kan tas vidare.

Det ar svart att uppfatta detta som det mest andamaélsenliga och
effektiva sattet att ta hand om larm om missforhéallanden. TCO:s
bedomning ar att det i valdigt fa fall i denna kategori faktiskt kommer
att handla om att avhjalpa missforhallandena i dessa tva externa
kanaler.

TCO anser darfor bland annat mot denna bakgrund att man bor
utvidga mojligheten att offentliggora direkt efter ett internt larm som
varit verkningslost.

TCO har daremot inget att invdnda mot dessa larmforfaranden for
rapporter om information om missférhallanden som faller inom
direktivets tillampningsomrade.

Den tredje formen av extern larmkanal som foreslas i 2 kap. 9 §
kommenteras under 6.3.8 nedan.

13



Tto

14(34)

6.3.7 Intern rapportering om det saknas interna
rapporteringskanaler

Utredningens forslag:

Skyddet ska dven gilla om nagon rapporterar internt pa annat sitt 4n
via interna rapporteringskanaler, men det forutsatter att det saknas
sddana kanaler eller om de kanaler och férfaranden som finns
tillgangliga inte uppfyller kraven i lagen.

TCO:s installning:

TCO:s utgdngspunkt ar att man som arbetstagare alltid ska kunna
larma skyddat direkt till sin arbetsgivare, oavsett pa vilket sitt man
gor det. Att informera sin arbetsgivare om missférhallanden som
man upptackt i anslutning till arbetet utgor dessutom en del av
lojalitetsplikten till arbetsgivaren. Utredningen foreslar att man som
huvudregel ska larma skyddat genom att anvander en intern
rapporteringskanal. Forst om sddana kanaler saknas eller om de och
forfaranden som ska finnas tillgangliga inte uppfyller kraven i lagen
da kan man larma skyddat pa annat satt. TCO menar att detta ar att
gora det onodig kranglig och det innebar en svar bedomning att gora
for den enskilde visselblasaren, i synnerhet med vetskapen om att
man riskerar att mista sitt skydd mot repressalier om man gor en
felaktig bedomning.

TCO vill i detta sammanhang peka pa att sa som visselblasarlagen ar
utformad i dag racker det med att en anstalld gar till sin chef och slar
larm om ett missforhédllande for att skyddet enligt visselblasarlagen
ska gilla. Med utredningens forslag kommer det att stillas krav pa att
det saknas rapporteringskanaler eller om de kanalerna inte uppfyller
kraven ilagen for att en arbetstagare ska fa sla larm internt pa annat
satt an genom kanalerna. Enligt TCO innebar det en uppenbar
forsamring av arbetstagarnas skydd. Det riskerar ocksa att leda till en
tystnadskultur inom foretagen dar anstillda inte vagar lyfta problem
direkt med ansvarig chef av radsla for repressalier.

Pa svensk arbetsmarknad har vi sedan lange haft en allméin praxis
som sager att anstillda i forsta hand ska ta upp problem internt och
det kan ocksa sigas inga i arbetstagarens lojalitetsplikt med
arbetsgivaren. Detta ar en praxis som kodifierades i och med
visselblasarlagen. Skulle utredningens forslag genomforas finns det
enligt TCO en risk att vi fir en annan ordning som utgér ifran att den
anstallde inte tar upp problemen direkt pa arbetsplatsen utan hellre
slar larm till en rapporteringskanal — internt eller externt. Enligt TCO
ar det en utveckling som varken gynnar arbetstagare eller
arbetsgivare och det ar dessutom en ordning som framstar som
frammande for den svenska arbetsmarknadsmodellen och till viss del
tar over delar av fackforeningarnas traditionella uppgifter.

14



Tto

15(34)

TCO anser att anstilldas ratt att internt larma skyddat direkt till en
arbetsgivarrepresentant utan att anvinda rapporteringskanaler
madste vdrnas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

6.3.8 Extern rapportering till en myndighet pa annat sétt dn
via externa rapporteringskanaler

Utredningens forslag:

Skyddet ska dven galla om rapporteringen sker till en myndighet utan
att rapporteringen sker via nagon extern rapporteringskanal, under
forutsattning att den rapporterande personen

1. forst har rapporterat internt i enlighet med lagen utan att
mottagaren av rapporteringen vidtagit skiliga uppfoljningsatgarder
med anledning av rapporteringen eller i skilig utstrackning lamnat
aterkoppling om uppfoljningen till den rapporterande personen inom
den tidsfrist som galler for aterkoppling enligt lagen,

2. har rimliga skal att tro att missforhallandet utgor en 6verhangande
eller uppenbar fara, eller

3. har rimliga skal att tro att en intern rapportering skulle leda till en
risk for repressalier eller till att missforhallandet sannolikt inte
avhjalps pa ett effektivt sitt.

TCO:s instillning:

Detta ar alltsa det tredje sattet att larma externt som anvisas i
lagforslaget. Det forutsatter till skillnad fran de tva andra externa
mojligheterna att en bedomning gors av visselbldsaren i det enskilda
fallet om huruvida det foreligger forutsattningar att kunna larma
skyddat pa detta satt. Inte heller denna bedomning ar latt att gora
och dven har star fradgan om att behélla eller riskera sitt skydd mot
repressalier pa spel.

Denna bestammelse kan sdgas motsvara 7 § visselblasarlagen i den
del det som avser larm till myndighet, dock inte nar det giller
offentliggorande. Se mer om detta i TCO:s kommentar till 6.3.10
nedan.

Punkt 1 ovan motsvaras av 7 § 1 a) och ar ur TCO:s perspektiv relativt
oproblematisk.

TCO gor daremot gallande att lagforslagets 2 kap. 9 § punkterna 2
och 3 ovan ar mer begransade dn vad 7 § p 1 b) visselbldsarlagen ér,
aven om dessa ar tankta att huvudsakligen motsvara varandra.

Dessa punkter handlar om att kunna ga direkt till en myndighet utan
att ha larmat internt eller till en myndighet med externa
rapporteringskanaler. Det kan till exempel handla om att larma till
Polismyndigheten och Socialstyrelsen i andra fragor 4n dem dar till
exempel Socialstyrelsen ar behorig myndighet enligt regeringsbeslut.
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178§ p1b) visselblasarlagen stadgas att arbetstagaren av ndgot annat
skdl hade befogad anledning att sla larm externt. Av propositionent©
till visselblasarlagen framgar att med detta avses bland annat “fara i
dr6jsmal” och att det finns en akut fara for liv, hélsa eller sdkerhet.
Andra exempel som namns ar mycket allvarlig ekonomisk
brottslighet, grova overtradelser av miljoskyddslagstiftningen eller
annan grov brottslighet. Men dven ytterligare exempel ges, bland
annat att mottagaren av ett internt larm ar ansvarig for
missforhallandet, risk for bevisforstoring foreligger eller da en
arbetstagarorganisation patalat missforhallande som arbetsgivaren
inte har gjort nagot at for att avhjalpa. TCO anser inte att
utredningen i sin formulering av forslaget i 2 kap. 9 § punkterna 2
och 3 har fangat in hela inneborden av visselblasarlagen i detta
avseende.

Ocksé i detta ssmmanhang visar det sig alltsa vara svart att
omformulera en ny bestammelse utifran ett direktiv och samtidigt
behélla minst samma skyddsniva som i en redan gillande lag.

TCO anser darfor att denna fraga maste bli foremal for ytterligare
overvdganden i den fortsatta beredningen.

6.3.9 Extern rapportering till EU:s institutioner, organ och
byraer
Utredningens forslag:

Skyddet ska daven gilla om rapporteringen sker direkt till nagon av
EU:s institutioner, organ och byraer som har inrattat externa
rapporteringskanaler och forfaranden for att ta emot rapporter om
missforhallanden, under forutsattning att rapporteringen sker i
enlighet med de forfaranden som giller.

TCO:s installning:

Denna bestammelse ter sig naturlig i de delar som avser
genomforandet av sjdlva direktivet men i det narmaste obegriplig nar
det giller ovriga delar som den foreslagna lagen omfattar. Fragan ar
vad en EU-inrattning ska gora med ett larm fran Sverige som till
exempel handlar om arbetsmiljon pa en arbetsplats i Sverige, en
fraga som uppenbarligen ligger utanfor direktivets
tillampningsomrade?

Se TCO:s ovriga kommentarer om detta ovan under 3.6.3.

10 Proposition 2015/16:128 s. 68-70.
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6.3.10 Offentliggorande — rapporteringsordningens
andrahandsalternativ.

Utredningens forslag:

Lagens skydd ska gilla vid offentliggorande av information under
forutsittning att den rapporterande personen

1. forst har rapporterat externt i enlighet med lagen utan att den
mottagande myndigheten vidtagit skiliga uppfoljningsatgiarder med
anledning av rapporteringen eller i skalig utstrackning lamnat
aterkoppling om uppfoljningen till den rapporterande personen inom
den tidsfrist som giller for aterkoppling,

2. har rimliga skal att tro att missforhallandet utgor en 6verhangande
eller uppenbar fara, eller

3. har rimliga skal att tro att en extern rapportering skulle leda till en
risk for repressalier eller till att missforhallandet sannolikt inte
avhjalps pa ett effektivt sitt.

TCO:s installning:

TCO:s varnar mojligheten att skyddat kunna offentliggora uppgifter
och att lamna uppgifterna for offentliggorande. TCO gor gallande att
utredningens forslag begransar mojligheterna for offentliggorande av
missforhédllanden enligt visselblasarlagen.

Det kravs for att med stod av den nuvarande visselbldsarlagen kunna
offentliggora uppgifter att den anstéllde slagit larm internt, utan att
tillrackliga atgarder vidtagits. Med utredningens forslag kommer det
kravas att den rapporterande personen slagit larm internt och, eller
atminstone externt, utan att tillracklig atgard vidtagits for att kunna
offentliggora uppgifter och fa skydd av lagen. Det kommer alltsa inte
vara mojligt att offentliggora uppgifter efter att enbart slagit larm
internt. Enligt TCO innebar det en klar forsamring av skyddet for
arbetstagare. Det ar anmarkningsvart att utredningen lagger fram ett
forslag som pa detta satt inskranker visselblasares ratt att sla larm
om missforhallanden.

TCO anser att skyddet ocksa i detta avseende ska se ut pa samma satt
som det gor i dag, det vill sdga att om en person slagit larm internt
utan att atgarder vidtagits och det finns fog for pastdendet om
missforhédllandena ska detta racka for att kunna offentliggora
uppgifter.

Visselblasarlagens formulering i 7 § p 1 b) “av annat skil hade
befogad anledning” ger liksom angetts ovan under 6.3.8 dessutom
storre mojligheter att vinda sig direkt till media for offentliggorande
av uppgift an vad den nya lagens formulering "6verhangande eller
uppenbar fara” gor. Ovannamnda skillnader ar en pataglig
forsamring av skyddet for visselblasare och strider mot den sa kallade
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non-regression-klausulen (artikel 25 p 2) i direktivet. TCO anser att
regeringen i det kommande lagstiftningsarbetet bor ldgga fram ett
nytt forslag som tillvaratar de rattigheter som arbetstagare redan har
i dag i visselblasarlagen och som inte far Sverige att framsta som ett
land som brister i ambition pa yttrandefrihets- och
pressfrihetsomrédet.

6.3.11 Personer som samrader med sina
arbetstagarorganisationer

Utredningens forslag:

Lagens skydd mot hindrande atgarder och repressalier ska gilla dven
nar en person overvager att rapportera och av den anledningen
vander sig till sin arbetstagarorganisation for samrad.

TCO:s instillning:

TCO tillstyrker forslaget i denna del men har nagra allvarliga
anmarkningar pa betinkandetexten i detta avsnitt.

TCO invander starkt mot utredningens standpunkt att ansvarsfrihet
inte kan gilla om en medlem &sidosatter en tystnadsplikt vid samrad
med sin fackliga organisation. Det blir i praktiken omojligt for en
medlem att samrada med sitt forbund i sidana arenden om hen inte
far r6ja ndgon narmare information om vari missférhéllandet bestar.
En facklig fortroendeman har tystnadsplikt nar detta kravs, och det
ar darfor svart att se nagon risk for skada om medlemmen diskuterar
ett arende med sin fackliga foretradare. En jamforelse kan har ocksa
goras med foretagshemlighetslagen, dar det enligt forarbetena ar
tillatet att roja en foretagshemlighet for sin arbetstagarforetradare
nar det ar nodvandigt for utovandet av arbetstagarforetradarens
uppdrag, och att det i sa fall inte bor anses som ett obehorigt angrepp
pa foretagshemligheten fran arbetstagarens sida.

TCO invander dven starkt mot utredningens bedomning att det ar att
anse som ett offentliggorande om arbetstagaren rapporterar till sitt
fackforbund. Skillnaden ar artskild mellan att ga till sin fackliga
organisation med information om ett missforhallande, och att ga till
massmedia. Enligt den nuvarande visselblasarlagen kan en
arbetstagare sli larm genom att vinda sig till sin
arbetstagarorganisation. Utredningen menar att det inte skulle ligga i
linje med direktivet att tillata ett rapporteringsforfarande vid sidan
av de kanaler som stadgas i direktivet. Orsaken skulle vara att det da
inte kan ges de garantier for till exempel skydd av identiteten for
rapportorer och berorda som kravs i samband med att uppgifter
lamnas till organisationen. TCO paminner igen om den tystnadsplikt
som finns for fackliga fortroendeman, och vill ocksa erinra om att

1 Proposition prop. 2017/18:200 s. 49 ff. och 147.
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direktivet tilldter mer formanliga bestimmelser for rapporterande
personers rattigheter.

Att kréava att arbetstagaren forst som huvudregel maste rapportera
externt innan man kan vinda sig till sin organisation for att fa hjalp
med att rapportera eller vidta andra atgarder, ar i det narmaste
absurd och maste anses strida mot en medlems grundlaggande
fackliga rattigheter och aven mot direktivet och dess anda?2.
Dessutom maste det ses som en klar forsamring for rapporterande
personer i forhallande till vad som géller i dag, och detta ar inte
tillatet enligt artikel 25 i direktivet.

TCO anser att det ar nodvandigt med utvecklade och tydliga texter
om ovan i den kommande propositionen som gor det klart att man
som medlen kan samrada med sin fackliga organisation om fragor
som 4r relaterade till anstillningen, arbetsgivaren och arbetsplatsen,
och att detta aven inkluderar fragor om visselblasning och
tillampningen av den nu foreslagna lagen utan att det far nagra
negativa konsekvenser for visselbldsaren och dennes skydd enligt
lagen.

6.3.12 Ska det finnas ett sarskilt skydd i fall den
rapporterande personen har en rittslig skyldighet att
rapportera?

Utredningens forslag:

Det bor inte inforas ett sarskilt skydd for nar en rapporterande
person fullgor en rattslig skyldighet att rapportera. En sddan person
bor liksom andra personer omfattas av lagens skydd endast om de
allménna forutsattningarna for skydd ar uppfyllda.

TCO:s installning:

TCO delar inte utredningens bedomning i denna del utan anser att
de arbetstagare som har en laglig skyldighet att anmala olika
missforhéllande till sin arbetsgivare eller en tillsynsmyndighet, bor
ha ett lagfast skydd mot repressalier och skydd i form av
ansvarsfrihet.

Det finns till exempel en anmalningsskyldighet for personal i vissa
fall i socialtjanstlagen!s som saknar skydd for den som anmaéler.
Socialtjanstens personal har en personlig och undantagslos
skyldighet att anmila omedelbart, om det till exempel uppstar
misstanke att ett barn far illa. Det ar problematiskt att det saknas ett
specifikt lagfast skydd och om det finns andra oklarhet som gor att

12 Se t.ex. direktivets skil 21, 29, 41 och artikel 3 p 4.
13 Socialtjanstlagen (2001:453)
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den enskilde arbetstagaren hamnar i ett dilemma, som kan leda till
att anmalan inte sker tillrackligt skyndsamt.

TCO anser darfor att nar en anmalningsskyldighet till kommun eller
myndighet foreligger for en arbetstagare bor den alltid foljas av ett
arbetsrittsligt skydd mot repressalier fran arbetsgivaren. Det bor
vara tillrackligt for skyddet att den lagfasta skyldigheten att gora en
anmalan bedoms vara uppfylld.

Inom andra omraden, till exempel vard och skola, finns det tillsyns-
och inspektionsmyndigheter. Det méaste vara en sjalvklarhet att
anstallda ska kunna inhamta rad och stéd fran sdidana myndigheter
och att de anstillda som finns i verksamheter kan medverka i
inspektioner och da alltid ha det skydd som den foreslagna lagen ger.
Det giller till exempel hilso- och sjukvardspersonal som inte har
nagot forfattningsreglerad skyldighet att sla larm direkt till
tillsynsmyndigheten Inspektionen for vard och omsorg utan endast
att rapportera vissa forhéllanden till vardgivaren.

TCO anser att arbetstagare i verksamheter som kommer i kontakt
med inspektions- och tillsynsmyndigheter bor ha ett battre
arbetsrittsligt skydd mot repressalier fran arbetsgivaren.

6.4.4 En viss anskaffarfrihet ska finnas

Utredningens forslag:

En rapporterande person som uppfyller forutsattningarna for skydd
ska inte fa goras ansvarig for overtradelse av bestimmelser som
galler anskaffande av information, om personen hade rimliga skal att
tro att anskaffandet var nodvandigt for att avslgja ett
missforhallande. Ansvarsfriheten ska inte gilla om den
rapporterande personen genom anskaffandet begar ett brott.

TCO:s installning:

TCO ar positivt till att det tydliggors i lagen att det inte ar brottsligt
att samla in information i syfte att dokumentera missférhallande som
en person vill rapportera i enlighet med lagen. TCO anser dock inte
att ordet "anskaffande” bor anvindas i den nya lagen. Ordet ar
forknippat med den anskaffarfrihet som giller enligt tryck- och
yttrandefrihetsgrundlagarna. Eftersom anskaffarfriheten enligt
grundlagarna har ett annat och delvis bredare tillampningsomrade
finns det en risk for ssmmanblandning om samma terminologi
anvands i den nya lagen. TCO anser att denna skillnad bor
tydliggoras genom att "anskaffande/anskaffandet” i forslagets 3 kap.
2 §, byts ut mot till exempel "insamlande”.

TCO konstaterar ocksa att det inte ar helt ovanligt att visselblasare
som avslojar stora och allvarliga missforhallanden har anskaffat
information genom att bryta mot bestimmelser och ibland samtidigt
begatt brott. Det kan till exempel handla om att 6verlamna stora
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mangder osorterad information till journalister som sedan far grava
fram den information som visar pa missforhallandena.

TCO anser att det bor 6vervdgas om ett brott som begas under
sadana omstandigheter skulle kunna utgora grund for strafflindring
enligt 29 kap. 5 § p 9 brottsbalken, dvs. om nagon annan
omstiandighet pakallar att den tilltalade far ett lagre straff an brottets
straffvarde motiverar”.

6.4.5 Den som rapporterar enligt den nya lagen kommer
inte att kunna goras ansvarig enligt foretags-
hemlighetslagen

Utredningens forslag:

En rapporterande person som uppfyller forutsattningarna for skydd
kommer inte att kunna goras ansvarig enligt
foretagshemlighetslagen. Det krivs inte ndgon ny bestimmelse for
att det ska gilla.

TCO:s installning:

TCO delar utredningens uppfattning att den nya lagen ska ha
foretrade framfor foretagshemlighetslagen. TCO anser dock, till
skillnad fran utredningen, att detta bor framga direkt av lagen. Den
nya lagen ger pa ett annat satt an visselblasarlagen arbetstagare
mojligheter att 1amna uppgifter direkt till myndigheter. TCO menar
darfor att det ar viktigt att det tydligt framgar att detta inte utgor ett
rojande av foretagshemligheter enligt den lagen, inte ens nar den
anstallde inte slagit larm internt forst.

6.4.7 Ansvarsfriheten vid brott mot tystnadsplikten ska inte
omfatta ratt att iimna ut hemliga handlingar

Utredningens forslag:

Ansvarsfriheten vid brott mot tystnadsplikten ska inte omfatta ratt
att lamna ut hemliga handlingar.

TCO:s installning:

TCO delar inte utredningen bedomning att det generellt bor vara
forbjudet att lamna ut "hemliga handlingar”. Utredningen drar i sin
analys paralleller med meddelarskyddet och det faktum att det inte ar
mojligt att med stod av meddelarskyddet lamna handlingar till en
journalist. TCO menar att detta inte ar en relevant jamforelse.
Meddelarskyddet ger en anstalld ratt att muntligt meddela uppgifter i
vilket amne som helst till media. Om det finns en allmén handling
kopplat till den uppgift som lamnats kan journalisten med stod av
offentlighetsprincipen begara ut handlingen. Myndigheten kommer
da att gora en sekretessprovning och lamna ut handlingen om den
inte omfattas av sekretess.
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Nar det giller utredningens forslag ar det oklart vad som avses med
en “hemlig handling”. Vissa handlingar har den rapporterande
personen ratt att samla in med stod av bestimmelsen i 3 kap. 2 §,
andra inte. Hur denna gransdragning ar tankt att ga till i praktiken
framgar inte av utredningen. Det finns en stor risk att regleringen
leder till en osakerhet som gor att visselblasaren valjer att inte samla
in nagon information, vilket riskerar att gora det svarare att utreda
vad som hant. Sarskilt eftersom det kan finnas en risk for
bevisforstoring nar rapporten val ar gjord. En visselblasare bor darfor
ha ratt att samla in aven "hemliga” uppgifter under forutsattning att
personen inte begar nagot brott vid insamlandet. Dessutom foreslas i
den nya lagen flera mekanismer som gor att uppgifterna anda
kommer att vara skyddade fran offentlighet.

6.5.1 Det ska vara forbjudet att vidta repressalier

6.5.2 Det ska dven vara forbjudet att hindra eller forsoka
hindra rapportering

Utredningens forslag:

Den nya lagen ska innehaélla ett forbud mot repressalier och ett
forbud mot att hindra eller forsoka hindra rapportering.

TCO:s instillning:
TCO tillstyrker forslagen.

6.5.3 Vem ska forbuden rikta sig till?

Utredningens forslag:

Forbuden ska rikta sig till arbetsgivare, uppdragsgivare och andra
som har en rapporterande person under sin kontroll och ledning. Om
den rapporterande personen ar en person som ingar i ett foretags
forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan, eller ar en aktiedgare, ska
dock forbuden i stillet rikta sig till det foretag diar den rapporterande
personen ar verksam.

TCQO:s instillning:
TCO tillstyrker forslaget.

TCO befarar dock att det kan komma att uppsta svarigheter, till
exempel pa en arbetsplats med arbetskraft med manga olika
anlitandeformer, att faststélla under vems kontroll och ledning man
som arbetstagare eller egenforetagare ar. TCO forutsatter att detta
ska tolkas extensivt och att forbudet i ett enskilt fall kan rikta sig till
mer an en arbetsgivare/uppdragsgivare under forutsittning att
nagon star under mer an ens kontroll och ledning. Annars kan den
som rapporterat pa en sadan arbetsplats riskera att utsittas for
repressalier av annan som ocksa star for kontroll och ledning och
skyddsbestammelsen kan da latt kringgas.
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TCO anser som redogjorts for ovan att sattet som lagforslaget ar
uppbyggt och strukturerat pa inte ar bra och forsvarar i onodan bland
annat for de lokala parterna pa arbetsplatserna.

6.5.4 Vad ska avses med repressalier?

6.5.5 Orsakssambandet mellan repressalien och
rapporteringen

Utredningens forslag:

Repressaliebegreppet bor ha samma innebord som i den nuvarande
visselblasarlagen, men det kravs inte att den foreslagna lagen
innehéller ndgon definition av vad som avses med repressalie.
Forbudet mot repressalier ska omfattas repressalier som vidtas pa
grund av rapporteringen.

TCO:s instéllning:
TCO har inget att invdnda mot forslagen.

Kapitel 7 Interna rapporteringskanaler och
forfaranden for rapportering och uppfoljning

7.6 Det ska inforas en skyldighet for arbetsgivare med
minst 50 arbetstagare att ha en intern visselblasarfunktion

Utredningens forslag:

Svensk ratt uppfyller inte direktivets krav pa skyldighet att inratta
interna rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering och
uppfoljning. En skyldighet att inratta sidana kanaler och forfaranden
ska inforas i den nya lagen.

Det ska inforas en skyldighet for arbetsgivare att ha interna
rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering och
uppfoljning. Skyldigheten ska gélla for arbetsgivare som vid ingédngen
av kalenderaret hade 50 eller fler arbetstagare.

TCO:s instillning:
TCO har inget att invdnda mot forslagen.

TCO konstaterar att en mer strukturerad ordning for intern
rapportering i sig kan underlatta och uppmuntra till att rapportera
missforhallanden. TCO ser dock risker med att
visselblasarfunktionen kan komma att undergriava meddelarskyddet
inom de verksamheter dar meddelarskydd géller. Detta eftersom det
for den anstillde sannolikt kommer att framsta som att
visselbldsarfunktionen ar det siatt som den anstéllde i forsta hand ska
valja nar denne avser att sl larm om missforhallanden. Att
visselbldsarfunktioner undergraver meddelarskyddet pa detta satt
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har konstaterats i rapporten "Visselblasarfunktioner i staten” som
togs fram av Statskontoret pa uppdrag av regeringen 2016.14

Det ar darfor viktigt att de arbetsgivare som bedriver verksamhet
som “omfattas av” meddelarfrihet informerar klart och tydligt om att
meddelarfriheten ocksa géller och vad den innebéar. Se mer nedan
under avsnitt 7.14.

TCO konstaterar att bestammelsen foreslas omfattas av
semidispositivitet som foreslas i 1 kap. 5 §.

7.8 Vissa arbetsgivare ska ha mojligheter att dela
visselblasarfunktion med andra arbetsgivare

Utredningens forslag:

En arbetsgivare som bedriver privat verksamhet och som vid
ingdngen av kalenderaret hade 50 till 249 arbetstagare, ska kunna
dela interna rapporteringskanaler och forfaranden med andra
arbetsgivare med motsvarande antal arbetstagare.

Aven kommuner och regioner ska fa dela interna rapporterings-
kanaler och forfaranden med andra kommuner och regioner. De
funktioner som far delas ska for arbetsgivare som bedriver privat
verksamhet vara begransade.

TCO:s instillning:

TCO tillstyrker att aven kommuner och regioner ska fa dela
visselblasarfunktioner.

7.9 Vilka personer ska ha mojlighet att rapportera via
interna rapporteringskanaler?

Utredningens forslag:

En arbetsgivare ska gora de interna rapporteringskanalerna
tillgangliga for rapportering av rapporterande personer som ar
verksamma hos arbetsgivaren och tillhor nagon av foljande
personkategorier:

1. arbetstagare,
2. egenforetagare,
3. volontarer och praktikanter,

4. personer som ingar i ett foretags forvaltnings-, lednings eller
tillsynsorgan, och

5. aktiedgare som ar verksamma i bolaget.

14 Se webbplatsen:
http://www.statskontoret.se/publicerat/publikationer/2016/visselblasarfunktione

r-i-staten/
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En forutsattning ska vara att det missforhallande som rapporteras
uppges finnas i arbetsgivarens verksamhet.

TCO:s installning:

Sammanfattningsvis kan TCO konstatera att huvudregeln ar att en
arbetstagare ska rapportera via sin arbetsgivares interna
rapporteringskanaler om sddana missforhallanden som upptécks i
arbetsgivarens verksamhet. Men for de flesta andra personkategorier
blir ordalydelsen i denna bestammelse svarare att forsta. TCO befarar
att detta i praktiken kan komma att leda till manga oklara situationer
som riskerar att resultera i att den som rapporterar gor det pa fel satt
och da forlorar skyddet mot repressalier.

Regleringen avviker fran den giangse utgdngspunkten i arbetsrattslig
lagstiftning dir anstillningsrelationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare, och med dessa begrepps traditionella betydelse, ar en
central utgdngspunkt. I den foreslagna regleringen anvands till
exempel beteckningen ”arbetsgivare” men en egenforetagare har ju
ingen arbetsgivare utan for hen blir “arbetsgivare” en missvisande
beteckning pa nidgon som har en helt annan funktion i forhallande till
egenforetagaren. Ett annat uttryck ar “att vara verksam hos
arbetsgivaren” och det kan flera personkategorier vara, till exempel
en egenforetagare, men aven en arbetstagare som rent faktiskt har en
anstallningsrelation till en annan arbetsgivare, men som anda ska
rapportera till en denne “arbetsgivare” eftersom arbetstagaren ar
“verksam hos arbetsgivaren” men fragan ar under vilken
arbetsgivares kontroll och ledning som hen star under och som hen
ar skyddad mot repressalier fran? Fragorna ovan bor overvdagas
ytterligare under den fortsatta beredningen.

TCO vill i detta sammanhang dock sarskilt uppméarksamma en fordel
som den valda lagstiftningstekniken dnda har och det géller
bemanningsanstillda som pa detta satt ges mojlighet att rapportera
om missforhdllanden bade i den verksamhet som den rapporterande
personen ar verksam som inhyrd i och i den verksamhet som den
rapporterande personen ar anstalld i, detta forstas beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet och var missforhallandena
rader.

7.10 Vilka ska hantera de interna rapporteringskanalerna
och forfarandena pa arbetsgivarens vignar?

Utredningens forslag:

En arbetsgivare ska vara skyldig att utse de personer eller enheter
som ar behoriga att pa arbetsgivarens vagnar

1. ta emot rapporter och ha kontakt med rapporterande personer,

2. folja upp det som rapporteras, samt
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3. lamna aterkoppling om uppfoljningen till den rapporterande
personen.

De som utses som behoriga far antingen vara anstillda hos
arbetsgivaren eller hos ndgon som har anlitats for att hantera de
interna rapporteringskanalerna och forfarandena for arbetsgivarens
rakning.

De personer eller enheter som utses som behoriga ska vara
oberoende och sjalvstandiga.

TCO:s installning:

TCO har inget att invdnda mot att dessa fragor regleras i lagen pa
detta satt, och ar positivt till att bestimmelsen omfattas av den
semidispositivitet som foreslas i 1 kap. 5 §.

TCO vill i detta sammanhang betona vikten av att det sdkerstalls att
uppgifter inte 6verfors mellan olika delar hos samma arbetsgivare
och mellan olika arbetsgivare.

TCO har samma principiella instillning i forhallande till forslagen i
avsnitt 7.12 och 7.13.

7.13 Uppfoljning, aterkoppling och information till den
rapporterande personen

Utredningens forslag:

De interna rapporteringskanalerna och forfarandena ska utformas sa
att den rapporterande personen far — aterkoppling i skilig
utstrackning om atgarder som vidtagits vid uppfoljningen av
rapporten och om skilen for atgarderna, samt — information om att
uppgift genom vilken den rapporterande personen kan identifieras
kommer att lamnas ut, sdvida inte syftet med uppfoljningen eller
atgarderna hindras eller forsvaras om informationen lamnas till den
rapporterande personen. Tidsfristen for aterkoppling far hogst uppga
till tre manader fran bekraftelse av mottagandet av rapporten eller,
om ingen bekriftelse l1amnats, sju dagar fran mottagandet av
rapporten.

TCO:s installning:

TCO kan helt kort konstatera att aterkoppling till den som har larmat
ar mycket centralt eftersom det ger information om vad som faktiskt
har gjorts och om det var friga om sddana missforhallanden som
man misstankte. Darutover ar det ocksa en utgangspunkt for om man
kan ta larmet vidare externt eller for offentliggorande med fortsatt
skydd mot repressalier. I detta sammanhang kan tillaggas att tre
manader kan i mdnga larmsammanhang uppfattas som en valdigt
lang tid.
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Det kan dven uppsté oklarheter om huruvida innehallet i
aterkopplingen som den som har larmat far ar tillracklig for att
kunna ta stillning till om missforhéallandena ar avhjalpa och om det
finns rattsliga forutsattningar att ga vidare med larmet externt eller
for offentliggérande med bibehéllet skydd.

I relevanta delar galler dessa kommentarer aven forslagen under
avsnitt 8.13.

7.14 Information om forfarandena for intern rapportering
och extern rapportering m.m.

Utredningens forslag:

De interna rapporteringskanalerna och forfarandena ska utformas sa
att det finns tydlig och lattillganglig information

1. om hur en rapporterande person kan rapportera internt via interna
rapporteringskanaler,

2. om hur en rapporterande person kan rapportera externt till
behoriga myndigheter via externa rapporteringskanaler och, i
tillampliga fall, till EU:s institutioner, organ eller byraer, och

3. om meddelarfrihet och anskaffarfrihet och, i verksamhet dar det ar
aktuellt, om efterforskningsfoérbud och repressalieforbud.

TCO:s instillning:

TCO ar positivt till att det infors en skyldighet att informera om den
grundlagsskyddade och lagfasta ratten att lamna information till
media och tillstyrker forslaget som sddant. TCO anser dock att
lokutionen “dar det ar aktuellt” bor ersiattas med ”i verksamhet dar
meddelarskydd galler”.

7.17 Arbetsgivares samrad med arbetstagarorganisation i
beslut om rapporteringskanaler

7.18 Mojlighet att genom kollektivavtal gora avvikelser fran
bestimmelserna om interna rapporteringskanaler och
forfaranden

Utredningens forslag:

Lagen ska upplysa om att i frdga om arbetsgivares beslut om interna
rapporteringskanaler och forfaranden, finns bestimmelser om
forhandlingsskyldighet i medbestammandelagen?s, MBL.

Det ska vara mojligt att genom ett kollektivavtal som har slutits eller
godkants av en central arbetstagarorganisation gora avvikelser fran
den foreslagna lagens bestimmelser om interna rapporteringskanaler
och forfaranden, under forutsattning att avtalet respekterar de

15 Lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet
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rattigheter for rapporterande och berorda personer som avses i
direktivet.

TCO:s instillning:
TCO tillstyrker forslagen.

Med anledning av att lagen inte har en renodlad arbetsrattslig
utformning ar det sarskilt motiverat att ha en
upplysningsbestimmelse om férhandlingsskyldigheten i MBL.

TCO anser att det ar mycket lampligt att gora storre delen av kapitel
4 semidispositivt, inte minst for att de lokala parterna da kan anpassa
och forankra de interna rapporteringskanalerna till verksamheten
och ovriga forhallandena. For arbetstagarparten innebar
semidispositiviteten dessutom att man far storre insyns- och
paverkansmojligheter.

7.19 Det ska inforas en definition av vad som ar ett
uppfoljningsarende

8.21 Det ska inforas en definition av vad som ir ett
uppfoljningsirende

Utredningens forslag:

Ett uppfoljningsiarende ska definieras som ett arende som bestar i att
via en intern respektive en extern rapporteringskanal ta emot en
rapport och ha kontakt med den rapporterande personen, vidta
atgarder for att bedoma riktigheten i de pastdenden som framstalls i
rapporten, 6verlamna uppgifter om de utredda pastdendena for
fortsatta atgarder samt lamna aterkoppling om uppfoljningen till den
rapporterande personen.

TCO:s instillning:

TCO instdmmer i att det finns ett behov av en sddan konstruktion
och definition som foreslds men ifragasatter dock om
“uppfoljningsiarende” ar ett Andamalsenligt begrepp. I den engelska
versionen av direktivet anvands uttrycket "follow-up”. Det kan
visserligen 6versattas uppfoljning pa det sitt som gjorts i den svenska
versionen. I de nu aktuella fallen forefaller det dock inte vara fraga
om nagon uppfoljning utan snarare “utredning”. Begreppet
“uppfoljning” riskerar att skapa missforstand och TCO anser att ett
annat begrepp bor anviandas.
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Kapitel 8 Externa rapporteringskanaler och
forfaranden for rapportering och uppfoljning

8.17 Overliimnande av rapporter och skyldighet att liimna
uppgifter till en annan myndighet

8.18 Overliimnande av information i en rapport till EU:s
behoriga institutioner, organ eller byraer

Utredningens forslag:

Om en rapport kommer in via en extern rapporteringskanal hos en
myndighet som saknar behorighet att hantera rapporter inom det
omrade rapporten ror, ska myndigheten ldimna 6ver rapporten till
den myndighet som ar behorig, om det inte finns nagot skil mot det.

Om en myndighet har mottagit en rapport enligt den féreslagna lagen
och om informationen ar sddan att den ska utredas vidare av nagon
av EU:s behoriga institutioner, organ eller byréer, bor myndigheten
overlamna rapporten till den institutionen, organet eller byran. Det
kravs inga nya bestaimmelser angdende detta.

TCO:s installning:

TCO har svart att se hur larm som kommer till “fel” myndigheter ska
kunna hanteras pa ett andamalsenligt satt utifran situationen att ett
missforhallanden ska hanteras och avhjilpas. Det kan handla om att
ett larm ges in till fel behorig myndighet men att det finns en annan
behorig myndighet och da ter sig ett 6verlamnande till den behoriga
myndigheten som relativt okomplicerat. Det torde dock bli storre
problem om det inte finns ndgon behorig myndighet att 6verlamna
larmet till. I varsta fall kan det handla om en fraga som inte hanteras
av nagon behorig myndighet och ingen annan myndighet eller EU-
inrattning ar sarskilt lampad att hantera den heller. Som ett exempel
i detta sammanhang kan man tinka sig ett larm om fragor inom
arbetslivet som har med arbets- och anstallningsvillkor att gora och
som parterna enligt den svenska arbetsmarknadsmodellen hanterar
och vid behov lagfor.

TCO befarar att ett sddant larm i varsta fall kan komma att vandra
mellan flera olika myndigheter innan den yttersta tidsfristen pa sex
manader for aterkoppling gar till anda och det ar dags att aterkoppla
till den som larmade. Visserligen torde den som larmat slutligen i de
fallet kunna offentliggora informationen, om det fortfarande ar
aktuellt, eftersom det vid det laget kan ha gatt ungefar nio manader
sedan det forsta larmet gjordes internt till arbetsgivaren.

Samma tidsutdrakt kommer tyvarr sannolikt ocksa att gélla nar ett
larm skickas till ndgon EU-inrattning enligt forslagets 2 kap. 3 §, i
vart fall om det avser en fraga som faller utanfor direktivets
tillampningsomrade.
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Kapitel 12 Skydd for berorda personer

12.2 Direktivets krav pa att berorda personer ska
tillforsakras vissa grundliggande rittssikerhetsgarantier

Utredningens forslag:

Kraven i direktivet pa att berérda personer ska tillforsakras vissa
grundlaggande rattssakerhetsgarantier tillgodoses genom befintlig
svensk ratt.

Inga ytterligare bestimmelser behover inforas.
TCO:s instéllning:

TCO instdmmer i denna bedomning.
Kapitel 13 Stodatgirder

13.4 Statsbidrag ska lamnas till arbetsmarknadens parter
och vissa andra organisationer

Utredningens forslag:

Statsbidrag ska kunna beviljas till arbetsmarknadens parter och vissa
andra organisationer som lamnar information och radgivning till
personer som omfattas av lagens skydd. Informationen och
radgivningen ska avse vilken rapportering som omfattas av lagens
skydd, vilken rapporteringskanal som kan vara mest lamplig att
anvanda, vilka alternativa forfaranden som finns tillgangliga om
informationen inte omfattas av lagens skydd och de berorda
personernas rattigheter. Bestimmelserna om statsbidrag ska inforas i
en ny forordning. Arbetsmiljoverket foreslas vara den myndighet som
handlédgger och beslutar i fragor om statsbidrag enligt férordningen.

TCO:s installning:

TCO har inget att invdnda mot forslaget att arbetsmarknadens
parter och vissa andra organisationer kan efter ansokan beviljas
statsbidrag for att lamnar information och radgivning till personer
som omfattas av lagens skydd. Det dr dock angelaget att saddant stod
aven kan ges till organisationer som informerar om meddelarskyddet
eftersom det utgor ett viktigt komplement till den nu foreslagna
lagen.

Kapitel 14 Skadestandsfragor

14.2 Sanktioner vid hindrande atgirder och
repressalieatgirder

Utredningens forslag:

Den som bryter mot lagens repressalieforbud ska betala skadestand.
Om talan fors med anledning av uppsagning eller avskedande eller
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annat forfarande som omfattas av anstallningsskyddslagen¢, LAS,
ska ersattning for forlust som avser tid efter anstallningens
upphorande beriaknas enligt den lagen.

TCO:s installning:

TCO instammer i utredningens forslag men anser att det i den nya
visselblasarlagen ska inforas en generell mojlighet att ogiltigforklara
en uppsagning eller ett avskedande som utgor en repressalie pa
grund av att personen har rapporterat information om
missforhéallanden.

TCO vill i detta sammanhang peka pa vad visselblasarutredningen
angett med anledning av den da pagaende sa kallade LAS-
utredningen (dir. 2019:17), numera publicerad i betankandet SOU
2020:30 En moderniserad arbetsrdtt. Visselblasarutredningen slar
fast att om LAS-utredningen foreslar att undantag ska gélla fran
mojligheten att ogiltigforklara en uppsagning eller ett avskedande
enligt LAS kan det finnas anledning att 6vervaga inforande av en
bestammelse om ogiltighetstalan i den lag som nu foreslas eftersom
de bedomer att mojligheten att ogiltigforklara ar nodvandig for att
leva upp till direktivets krav (jfr artikel 23.1).17

TCO kan konstatera att LAS-utredningen lagt ett forslag som innebar
att arbetstagare hos arbetsgivare med hogst 15 anstillda inte har
mojlighet att fa en uppsagning eller avskedande ogiltigforklarad.:8

TCO vill dessutom uppméarksamma artikel 5 i ILO-konvention 158.
TCO noterar att visselblasning finns med i den upprikning i artikel 5
av sarskilt utpekade omstandigheter som inte ska (fa) utgora giltigt
skl for uppsigning. Ovriga sidana skil i denna artikel ar
uppsagningar som grundar sig pa eller utgor
foreningsrattskrankningar och diskriminering av olika slag och dven
om man drabbas av uppsédgning darfor att man varit foraldraledig.
LAS-utredningen gor vissa undantag fran sitt forslag om begransad
ratt att ogiltigforklara uppsagningar hos mindre arbetsgivare, detta
gors genom en koppling till viss speciallagstiftning dar bland annat
ratten att fa en uppsiagning som saknar saklig grund ogiltigforklarad
kvarstar. Det giller enligt bl.a. fortroendemanna-, diskriminerings-
och foraldraledighetslagen, dvs. de 6vriga skilen som anges i artikel
5, men dock inte utifran visselblasarskalet. Darfor anser TCO att det
bor inforas en generell mojlighet att ogiltigforklara en uppsagning
eller ett avskedande som utgor en repressalie pa grund av att
personen har rapporterat information om missforhallanden.

16 Lagen (1982:80) om anstallningsskydd
17 SOU 2020:38 s. 536 f.
18 SOU 2020:30 s. 502 ff.

31



Tto

32(34)

14.5 Sanktioner vid rapportering av medvetet falsk
information

Utredningens forslag:

Det finns i svensk ratt flera sanktioner — straff-, civil- och
forvaltningsrattsliga — som kan bli tillampliga om en rapporterande
person medvetet rapporterar falsk information. Det innebar att det i
svensk ratt finns effektiva, proportionella och avskrackande
sanktioner som motsvarar kravet pa sanktioner i direktivet. Nagon
sarskild sanktion behover darfor inte inforas i den nya lagen.

TCO:s installning:
TCO tillstyrker utredningens forslag.

14.6 Sanktioner for arbetsgivare som inte uppfyller
skyldigheten att ha interna rapporteringskanaler

Utredningens forslag:

Det bor inte inforas ndgon skadestdndsskyldighet for arbetsgivare
som bryter mot skyldigheten att ha interna rapporteringskanaler eller
for behoriga myndigheter som bryter mot skyldigheten att ha externa
rapporteringskanaler.

TCO:s installning:

TCO avstyrker utredningens forslag och anser att det bor foreligga en
skadestédndsskyldighet for den arbetsgivare som inte inrattar interna
rapporteringskanaler. Med tanke péa att bestimmelserna i den
foreslagna lagen om interna rapporteringskanaler dr semidispositiva
och att brott mot kollektivavtal ar skadestdndssanktionerade s& bor
det for "systemneutralitetens skull” d4ven inforas skadestandsregler
vid brott mot de lagfasta skyldigheterna. Om inte en sddan
skadestédndsskyldighet infors kommer det att effektivt motverka
arbetsgivarnas vilja att inga kollektivavtal. Det kan dock vara rimligt
med generost tilltagna 6vergangsbestimmelser for att inrdtta interna
rapporteringskanaler.

Kapitel 15 Tillsyn

15.1 Tillsyn over att arbetsgivare foljer lagens bestéimmelser
om interna rapporteringskanaler och forfaranden

15.2 Arbetsmiljoverket ska vara tillsynsmyndighet
15.3.4 Tillsynsmyndighetens beslut ska fa forenas med vite

15.3.6 Det bor inte inforas nagra sanktioner utover
mojligheten att forena foreligganden med vite

Utredningens forslag:

Tillsyn ska utovas over att arbetsgivare foljer lagens bestammelser
om interna rapporteringskanaler och forfaranden.
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Regeringen ska i forordning utse Arbetsmiljoverket att utova tillsyn
over att arbetsgivare uppfyller sina skyldigheter att ha interna
rapporteringskanaler och forfaranden enligt lagen. Det ska dock
framga att Arbetsmiljoverket inte ska utova tillsyn om en
arbetsgivare ar skyldig enligt annan lag eller forordning att ha en
rapporteringsordning och en annan myndighet utovar tillsyn 6ver
den skyldigheten.

Tillsynsmyndighetens beslut om foreldggande ska fa forenas med
vite. Ett sddant foreldggande ska dven fa riktas mot staten som
arbetsgivare.

TCO:s installning:

TCO motsdtter sig inte en offentligrattslig tillsyn i de delar som avser
lagtillampning. Bestimmelserna i forslagets 4 kap. 1-8 §§ ar dock
semidispositiva och kan darfor komma att regleras i kollektivavtal.
Om arbetsmarknadens parter har ingatt kollektivavtal om interna
rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering och
uppfoljning ar en offentligrattslig tillsyn av detta direkt olamplig.
Efterlevnaden av kollektivavtal bor i sedvanlig ordning och enligt den
svenska arbetsmarknadsmodellen skétas av parterna sjélva.

For det fall det inte betraktas som en dubbelbestraffning” i EU-
rattslig mening har TCO inga synpunkter pa att bade infora
skadestand och vite som sanktion eftersom de tar sikte pa delvis olika
overtradelser, men TCO foredrar skadestand framfor vite om bara en
av dem kan inforas.

TCO ifrdagasdtter inte i sig att Arbetsmiljoverket ar en lamplig
myndighet, men befarar att verket kommer att 6verbelastas med allt
for manga olika uppgifter och att det riskerar att ga ut 6ver den tid
och de resurser som borde dgnas at myndighetens karnverksamhet;
arbetsmiljofragorna.

Kapitel 16 Rattegangen och processuella fragor
16.2 Tillamplig rittegangsordning
Utredningens forslag:

Mal om férbud mot hindrande atgarder och repressalier ska
handlédggas enligt arbetstvistlagen, om den som pastar sig ha blivit
utsatt for den hindrande dtgirden eller repressalien ar en
arbetstagare, inhyrd arbetstagare, volontir eller praktikant. Aven de
tre sistnimnda ska i sddana mal anses som arbetstagare. Den som
vidtar atgiarden eller repressalien ska anses som arbetsgivare.
Detsamma ska gilla vid sddan tvisteforhandling som enligt
arbetstvistlagen ska 4ga rum for att talan ska fa upptas till provning
av Arbetsdomstolen. Andra mal om forbud mot hindrande atgarder
och repressalier ska provas av allmidn domstol och handlaggas enligt
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bestammelserna i rattegangsbalken om riattegangen i tvistemal dar
forlikning om saken ar tillaten.

TCO:s instillning:
TCO tillstyrker forslaget.

16.4 Bevisregelns utformning i mal om ersittning for brott
mot forbudet mot repressalier

Utredningens forslag:

Om den som anser sig ha blivit utsatt for repressalier som strider mot
lagen visar omstandigheter som ger anledning att anta att sa ar fallet,
ar det svaranden som ska visa att sidana repressalier inte har
vidtagits.

TCO:s installning:

TCO anser att det i den fortsatta beredningen av drendet bor
overvdgas att infora en mer direktivnara bevisregel. Visserligen
foreslar utredningen samma bevisregel som i nuvarande
visselblasarlagen (och i allt viasentligt 4ven den i
diskrimineringslagen) vilket har sina fordelar men eftersom TCO:s
bedomning ar att direktivets bevisregel i artikel 21.5 kan vara
fordelaktigare for den som visselblast och i sa fall bor den istallet
inforas i lagen. TCO noterar att utredningen slar fast att det inte finns
nagot hinder mot att utforma bevisregeln i direktivet mer
direktivnara dn utredningens eget forslag.
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