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Forvaltningsritten ldmnar, i egenskap av migrationsdomstol, féljande syn-
punkter péd delbetinkandet.

Forvaltningsritten konstaterar att forslagen innebar en vasentlig forandring
pa utlanningsrittens omrade och att konsekvenserna ar svéra att 6verblicka.
Forvaltningsritten ar positiv till det avsedda syftet med forslagen, men anser
att det i flera frgor finns behov av ytterligare 6verviganden eller vigledning.
Gillande de delar som inte kommenteras har forvaltningsratten inga siarskilda
synpunkter.

Preskription av avlagsnandebeslut

Konsekvenser for domstolarna

Aven om antalet asylprévningar (grundirenden) kan antas minska om forsla-
gen genomfors, kommer de samtidigt att innebédra en avseviard 6kning av an-
talet drenden om verkstillighetshinder. Dessa hanteras efter éverklagande
som jourmal — med krav pa skyndsam handldggning — hos migrationsdom-
stolarna, och kraver annan organisation och andra resurser dn 6vriga mél om
skyddsbehov. Det finns darfor skil att ytterligare 6verviaga konsekvenserna for
domstolarna.

Skal for och emot att helt avskaffa preskriptionstiden

I avsnitt 5.3.2 gors bedomningen att preskriptionstiden inte helt bor avskaf-
fas. Som skal for detta hanvisas till regleringen i 5 kap. 18 § sjétte stycket ut-
lanningslagen och till vad som géller i fraga om preskription f6r de som har
utvisats pé grund av brott. Forvaltningsréatten noterar att de argument som
fors fram delvis bygger pa fall som framstar som rena undantagssituationer.
Forvaltningsratten anser att en sammanhallen 6versyn av regelverket ar 6nsk-
vard.

Domstolsprovning av om ett beslut har preskriberats

I avsnitt 5.4.2 anfors att forslagen kan medfora svarigheter i att avgora nar
preskriptionstiden borjar 16pa. Vidare anges att det ar utlinningen som har
bevisbordan for pastadendet att han eller hon har f6ljt avligsnandebeslutet och
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att preskriptionstiden darmed har borjat 16pa. Detta kan jamféras med ré-
dande ordning, dir preskriptionstidens borjan knyts till en latt konstaterbar
tidpunkt i form av dag for laga kratft.

Forslagen vacker fraga om hur en utlinning ska f4 till stdnd domstolsprévning
av om preskription har intratt. Om skyddsskal gors géllande men Migrations-
verket bedomer att preskription inte har intratt, kommer prévningen av de
aberopade skyddsskilen att ske mot bestimmelserna om verkstéllighetshin-
der. Om denna resulterar i ett beslut att inte bevilja ny provning enligt 12 kap.
19 § utldnningslagen framstar det som oklart om migrationsdomstolarnas
provning efter 6verklagande omfattar fragan om preskription har intratt, och
vilka rattsfoljder som i sddant fall aktualiseras. Om utldnningen gor géllande
annan grund for uppehallstillstind och Migrationsverket bedémer att pre-
skription inte har intritt, kommer prévningen av de dberopade skilen att ske
mot bestimmelsen i 12 kap. 18 § utlanningslagen. Ett sddant beslut far inte
overklagas.

Det bor klargoras i vilken ordning frdgan om preskription har intratt kan pro-
vas, saval av Migrationsverket som av migrationsdomstolarna efter 6verkla-
gande.

Bevisfragor avseende preskription

I avsnitt 5.4.2 anges att preskriptionstiden inte borjar 16pa om utlinningen
inte kan visa att han eller hon har foljt avlagsnandebeslutet. Detta vicker friga
om vilket beviskrav begreppet visa avses innebéra.

Utlanningen ska visa att han eller hon har lamnat Sverige i enlighet med be-
slutet. Polismyndigheten far i manga fall en underréttelse om att en utlanning
har lamnat medlemsstaternas territorium. Sévitt forvaltningsratten kinner
till finns det dock inte nagot sitt att faststilla vart utlanningen darefter har
begett sig vid icke eskorterade verkstillighetsresor med transitering i tredje
land. Beroende pé situationen i utlinningens ursprungsland kan det vidare
vara svart for vederborande att erhélla tillforlitliga handlingar om att han eller
hon har atervint dit, i enlighet med beslutet.

Forvaltningsritten kan dven notera att det i forfattningskommentaren till for-
slagen till 12 kap. 22 § utlanningslagen anfors att bevisbordan i forsta hand
fullgors genom en registrering i Schengens informationssystem. En saddan re-
gistrering visar enbart att utlinningen har ldmnat medlemsstaternas territo-
rium, inte att han eller hon har rest in i det land som anges i avligsnandebe-
slutet.

Fornyad inresa i Sverige

Det ar en inte ovanlig situation att en utldnning rattar sig efter avligsnande-
beslutet men dérefter pa nytt reser in i Sverige. Eftersom preskription foreslas
intrada efter fem ar kan konstateras att preskriptionstiden i sddana fall i prak-
tiken endast kommer att férlingas med ett ar jamfort med nu rddande ord-
ning.

Magjligheterna till domstolsprovning under lopande preskriptionstid

Med en langre preskriptionstid kan omsténdigheter som kan medfora ratt till
uppehéllstillstand enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen antas 6ka. Det dr ofta
fraga om fall dar ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakon-
ventionen aktualiseras till f6ljd av att utlanningen vistats i Sverige under en
langre tid. Migrationsverkets beslut enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen far inte
overklagas. Utredningens forslag innebar att preskriptionstiden ar obegran-



sad om utldnningen stannar kvar i Sverige, vilket bland annat medfor att det
inte dr mojligt att f4 till stdnd en domstolsprévning av barns ritt till privatliv
oavsett hur lang tid de kan komma att vistas hir. Detta vacker friga om det
finns ett behov av ytterligare 6verviganden med hénsyn till rétten till ett ef-
fektivt raittsmedel.

Aterreseforbud

I avsnitt 6.3.4 anges att det ar omstidndigheterna vid tidpunkten for beslutet
som ska vara avgorande nir giltighetstiden for ett terreseforbud bestdms. Det
bor fortydligas om det ar tidpunkten for Migrationsverkets beslut som avses
aven efter ett 6verklagande, eller om det i stéllet ar tidpunkten for prévningen
som avses.

Mojligheten att upphava avliagsnandebeslut som fatt laga kraft

I avsnitt 5.7.2 foreslas en ny bestaimmelse i 12 kap. 16 § andra stycket utlan-
ningslagen med inneborden att en migrationsdomstol fir upphiva ett beslut
om avvisning eller utvisning som inte meddelats av allmén domstol, om dom-
stolen beviljar en utlinning uppehéllstillstand som skyddsbehdvande.

Detta vacker friga om migrationsdomstolarna da blir handldggande myndig-
het i mal om uppehallstillstand efter ny provning enligt 12 kap. 19 § utlan-
ningslagen nir utlainningen halls i forvar, vilket dr en inte ovanlig situation.
Migrationsdomstolarna ar i dagslaget inte handlaggande myndighet i sddana
mal, eftersom domstolen inte forfogar 6ver avlagsnandebeslutet.: Denna fraga
berors inte i delbetdnkandet. Med hénsyn till de tillimpningssvarigheter som
redan idag rdder i fraga om forvar ar det av stor vikt att detta klargors.

Foreslagen bestimmelse forefaller inte omfatta situationen da Migrationsver-
ket beviljar uppehallstillstdnd pa grund av skyddsskal med stod av 12 kap.
18 § utldnningslagen. Detta vicker fraga om en sddan atskillnad ar avsedd.

Det ar inte ar ovanligt att uppehallstillstdnd beviljas till foljd av svenska kon-
ventionsdtaganden, exempelvis artikel 3 och 8 i Europakonventionen. Fraga
uppkommer om det dven i sddana fall finns en sddan ”principiell ratt” till up-
pehéllstillstand som delbetinkandet anger som skal for forslaget att avlags-
nandebeslut ska fa upphévas i vissa fall.

Overgdngsbestammelser

Utan 6vergangsbestammelser kommer forslagen angdende preskription, som
noteras i delbetdnkandet, att f en retroaktiv tillimpning. Sett i ljuset av de
bevissvarigheter som pekats pa ovan kan forvaltningsratten konstatera att
detta kan f& betydande negativa konsekvenser dven for personer som har 1am-
nat landet i enlighet med avldgsnandebeslutet.

1 Migrationsoverdomstolens beslut den 11 oktober 2016 i mél nr UM 7666—16.
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