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Justitiedepartementet

Remissvar over delbetankandet
Preskription av aviagsnandebeslut
och vissa fragor om aterreseforbud
(SOU 2024:10)

Ju2024/00241

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig 6ver delbetinkandet
Preskription av avligsnandebeslut och vissa frigor om aterreseférbud
(SOU 2024:10). Yttrandet sker inom ramen fOr institutets uppgift att frimja
sikerstillandet av de manskliga rittigheterna i Sverige, med utgangspunkt i vara
grundlagar och foér Sverige folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet
minskliga rittigheter. Institutet har dven en sirskild roll som oberoende nationell
mekanism enligt artikel 33.2 1 FN:s konvention om rittigheter f6r personer med
funktionsnedsittning (funktionsrittskonventionen).

Sammanfattning

- Institutet saknar en grundlig konsekvensanalys av de olika férslagens
torenlighet med Sveriges folkrittsligt bindande forpliktelser inom
omradet manskliga rittigheter. Institutet saknar dessutom en tillricklig
konsekvensanalys utifran barnets rittigheter.

- Institutet avstyrker utredningens forslag att preskriptionstiden ska borja
16pa vid tidpunkten dé utlinningen limnar landet i enlighet med beslutet
och att preskriptionstiden ska som huvudregel vara fem ar.

- Institutet avstyrker utredningens alternativa forslag om preskriptionstid.
- Om forindringarna dnda genomférs uppmanar institutet till att

lagstiftning och praxis gillande verkstillighetshinder ses 6ver for att 6ka
rittssdkerheten. I detta finns dven ett behov av att moéjliggora
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overklagande av beslut om verkstallighetshinder fattade enligt 12 kap. 18
§ utlinningslagen.

- Om forindringarna inda genomfoérs uppmanar institutet att
overgangsbestimmelser infors. Personer med lagakraftvunnet beslut bor
ur rittssikerhetssynpunkt ges mojlighet till forutsigbarhet. Den
lagstiftning som gillde vid tidpunkten f6r beslutet bér dirmed vara
gillande f6r dem édven framgent.

Overgripande synpunkter

Institutet saknar en redogorelse for en utvirdering av den senaste forlingningen
av preskriptionstiden som genomférdes 1989. Institutet anser att en utvirdering
bor goras for att det ska finnas tydliga beldgg for att de féreslagna forindringarna
om lingre preskriptionstid leder till ett 6kat atervindande, vilket ér syftet med
forslagen.

Institutet saknar en grundlig konsekvensanalys av de olika forslagens forenlighet
med Sveriges folkrittsligt bindande férpliktelser inom omradet minskliga
rittigheter. Att Sverige som stat har ratificerat konventioner om minskliga
rittigheter och gentemot andra stater och internationella organisationer har atagit
sig att f6lja dessa medfor att den svenska lagstiftaren har en skyldighet att se till
att den interna ritten stimmer Gverens med de internationella atagandena.
Konventioner som Sverige har ratificerat har dven betydelse vid
rattstillimpningen. For att konventioner om minskliga rittigheter ska fa
genomslag och betydelse for rittstillimpningen har regeringen i andra
sammanhang betonat att konventionsatagandena bor synliggoras i férarbeten till
lagstiftning.! Att genom en konsekvensanalys tydliggora p4 vilket sitt
lagforslagen dr 1 Gverensstimmelse med Sveriges konventionsataganden skapar
en tydlighet och transparens och kan dven ge stéd vid en férdragskonform

1 Prop. 2017/18:186 s. 60 och s. 93-95.
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tolkning av lagstiftningen. For ett kompletterande resonemang se dven institutets
remissyttrande till promemorian Bittre konsekvensutredningar (Ds 2022:22).?

Att sOka asyl dr en mansklig rattighet. I artikel 14 1 FN:s allmanna forklaring av
de minskliga rattigheterna, samt i 1951 ars konvention om flyktingars rittsliga
stallning (FN:s flyktingkonvention), fastslas att alla manniskor har ratt att i andra
linder s6ka och fa asyl fran forfoljelse. I EU:s skyddsgrundsdirektiv fastslas att
en person som anses som alternativt skyddsbehovande ska fa skydd. En viktig
grundsten i asylritten dr principen om non-refoulement. Bestimmelsen innebir
att ingen far utvisas till ett land dar de riskerar att utsittas for tortyr eller annan
ominsklig behandling. Det ar upp till varje land att i Gvrigt reglera sin
invandring, diremot ansvarar landet for att de rittigheter som aterfinns 1 de
konventioner som landet ratificerat ar tillgangliga for sa vil medborgare som
icke-medborgare, oavsett nationalitet eller statsloshet, sa som asylsckande,
flyktingar, migrantarbetare och andra som befinner sig inom statens territorium
eller omfattas av statens jurisdiktion.>

Konsekvenser for barn

Institutet vill sarskilt lyfta fram att det i betinkandet saknas en tillracklig
konsekvensanalys utifran barnets rittigheter. Precis som utredningen konstaterar
kan forslagen om dndrade preskriptionsregler paverka barn sarskilt. Utredningen
menar att barnets rattigheter i 6vrigt inte paverkas. I praktiken innebdr forslaget
dock att fler barn riskerar att befinna sig i Sverige utan nédviandiga tillstand,
under lingre tid.

2 Institutet f6r minskliga rittigheter: Bittre konsekvensutredningar remissvar Ds 2022:22.

3 FN:s kommitté fér minskliga rittigheter, General comment No. 31 on the nature of the general legal
obligation imposed on States Patties to the Covenant, 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. paragraf
10, FN:s kommitté for avskaffande av rasdiskriminering General Recommendation XXX on Discrimination
Against Non Citizens, 1 October 2002, FN:s kommitté f6r ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter,
General Comment No. 3: The Nature of States Parties' Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant), 14
December 1990, E/1991/23, paragraf 10, FN:s kommitté f6r ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter
General comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 2 July 2009, E/C.12/GC/20, paragraf
30.
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Utredningen konstaterar ocksa att det inte lingre kommer att vara maoijligt for ett
barn att fa en ny grundansokan om uppehallstillstind provad under vistelsen i
Sverige och i samband med den ocksa fa provat om den anpassning till Sverige
som uppstatt under tiden barnet vistats hir kan utgora grund for
uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 6 § utlinningslagen.*

Till skillnad fran utredningen menar institutet att denna férandring kan sta 1 strid
med barnkonventionens avsikt. Institutet vill hir sirskilt uppmirksamma artikel
41 1 barnkonventionen som innebir att en stat inte kan férsimra barnets
rittigheter med utgangspunkt i konventionen. Ett konventionsatagande innebér
att en stat ska striva efter en stindig utveckling och férbittring med
utgangspunkt i bestimmelserna och inte strava efter att endast uppna en
miniminiva (jmf. artikel 4 1 barnkonventionen). I det fall en bestimmelse, som ar
mer langtgiaende dn barnkonventionens bestimmelser, férsimras med
hinvisning till barnkonventionen kan det strida mot artikel 41. Om lagstiftaren
foreslar atgirder som innebir en forsimring for barn dr det ndédvandigt att en
analys av barnets bésta och en tydlig proportionalitetsavvigning gors. Institutet
anser att forslagen 1 denna utredning utgdr en foérsimring f6r barn och att en
analys av barnets bésta och en tydlig proportionalitetsavvagning saknas.

I detta sammanhang ar det sarskilt viktigt att ta hinsyn till FN:s senaste
rekommendationer till Sverige, framfér allt uppmaningen om att ge barn som
saknar uppehallstillstind, barn f6dda utomlands och barn med “okant
medborgarskap” stérre méjligheter att f4 medborgarskap.”

4SOU 2024:10: s. 129.
5 FN:s kommitté for barnets rittigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges

kombinerade sjitte och sjunde periodiska rapport, 7 mats 2023, UN Doc. CRC/C/SWE/CO/6-7. s. 18.
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Synpunkter pa sarskilda forslag

5 Forandrade regler om preskription av
avlagsnandebeslut

Institutet avstyrker utredningens forslag att preskriptionstiden ska borja 16pa vid
tidpunkten da utlinningen limnar landet i enlighet med beslutet och att
preskriptionstiden som huvudregel ska vara fem ar. Institutet avstyrker
dessutom samtliga utredningens alternativa utformningar av en forandrad
preskriptionsreglering. Institutet anser att den ventil som méjligheten att ansoka
om asyl igen efter preskriptionstiden utgor, ar av stor vikt for att sikerstilla att
Sverige inte bryter mot internationell ritt och EU-ritt.

Institutet anser att utredningens forslag medfor stora risker att personer som av
olika anledningar inte kan atervinda till det land som anges i avldgsnandebeslutet,
men inte heller far uppehallstillstind med anledning av verkstillighetshinder,
hamnar 1 en lingvarig limbosituation utan maoijlighet att legalisera sin vistelse 1
Sverige. Dessa personer har begrinsade méjligheter att fa sina manskliga
rittigheter tillgodosedda, sa som ritten till bostad, rétten till tillracklig
levnadsstandard, ritten till utbildning, ritten till basta méjliga halsa och ritten till
likhet inf6r lagen och lika skydd av lagen.¢

Institutet vill sarskilt lyfta situationen for statslosa. Statslosa ar en av de mest
marginaliserade och diskriminerande grupperna i manga linder.” Statslésa i
Sverige riskerar i storre utstrickning att hamna eller bli kvar i en situation dar
deras avligsnandebeslut inte kan verkstillas, jimfért med andra grupper.® I detta
sammanhang vill institutet framhalla att Europadomstolen i fallet Sudita Keita
mot Ungern kom fram till att artikel 8 i Europakonventionen’ krinktes i och

6 SOU 2017:84, s. 100-102.
7 UNHCR (2016) Mapping Statelessness in Sweden, s. 10.
8 SOU 2017:84, s. 102.

? Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
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med att en statslos person inte hade mojlighet att legalisera sin vistelse pa 15 ar,
vilket resulterade i att personen inte kunde ta en anstillning eller inga giftermal."

Institutet anser att den problembild som beskrevs i férarbetena till inférandet av
den ursprungliga preskriptionstiden kopplat till beslut om asyl fortfarande
kvarstar. Dd var motiveringen bland annat att “ett stiende hot om verkstillighet
leder till en otrygghet, som enligt utredningen ar helt oférenlig med principerna
for var utlinningslagstiftning”. 11

Enligt FN:s flyktingkonvention ska alla ansokningar om asyl behandlas
rittssakert. De senaste dren har flera undersokningar och utvarderingar visat pa
brister i rattssikerheten 1 den svenska asylprocessen.!2 Ett exempel pa bristande
rittssiakerhet finns bland annat att hitta i Migrationsverkets Tematisk
kvalitetsuppfoljning avseende asylsékande barn i familj”. I analysen framgar att
det finns omfattande motiveringsbrister kopplade till avvagningar om barnets
bista. En av rapportens slutsatser ar att provningen av barnets bista inte sker pa
ett tillfredsstillande sitt i en majoritet av besluten."

Utredaren utgar ifran att rattssikerheten 1 asylprocessen dr tillrackligt hog, vilket
gOr att ny provning efter preskription inte behévs. Samtidigt presenteras statistik
1 utredningen dir det framgar att den totala bifallsandelen bland personer som
ans6kt om uppehillstillstind efter att preskriptionstiden under perioden 2017 -
2022 har gatt ut ligger mellan 22 och 29 procent. Motsvarande bifallsandel for
ansokningar om uppehallstillstind pa grund av specifikt skyddsskal varierar
mellan 14 och 19 procent.! Institutet anser ddrmed att den ventil som

10 Sudita Keita mor Ungern, nr. 42321/15.
1 Prop. 1975/76:18, s. 62.

12 Aino Gréndahl, RFSL (2023) Avslagsmotiveringar i hbtqi-asylirenden en uppféljning av rittsutredningen
fran 2020, Aino Gréndahl, RFSL (2020) Avslagsmotiveringar i hbtgi-asylirenden. En rittsutredning av
Migrationsverkets, migrationsdomstolarnas och Migrationséverdomstolens prévning av sexuell liggning,
konsidentitet och kénsuttryck, Asylrittscentrum och UNCHR (2021) Rittssikerheten och sikra
ursprungslinder — En granskning av Migrationsverkets tillimpning av de nya bestimmelserna,
Asylrittscentrum och UNCHR: (2022) Flyktingskapsbedémningar i forsta instans — ett dr efter talibanernas
maktévertagande i Afghanistan.

13 Migrationsverket (2022) Tematisk kvalitetsuppfoljning avseende asylsdkande barn i familj.

14 SOU 2024:10, s. 59.
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mojligheten att ansoka om asyl igen efter preskriptionstiden utgor, ar av stor vikt
for att siakerstilla att Sverige inte bryter mot internationell ritt och EU-ritt.

Om utredningens forslag antas

Oversyn av bestaimmelser om
verkstallighetshinder

Om de foreslagna férandringarna rérande preskriptionstid dnda genomfors
uppmanar institutet till att lagstiftningen och praxis gillande
verkstallighetshinder ses 6ver for att 6ka rittssikerheten. I betinkandet
Uppehallstillstaind pa grund av praktiska verkstillighetshinder!> och preskription
beskrivs problematik kopplad till praktiska verkstillighetshinder som fortfarande
ar gallande. I det betinkandet exemplifieras detta med situationer nir personer
som har fitt beslut om avvisning eller utvisning inte kan resa till anvisat
mottagarland. Exempelvis nir det dr praktiskt omaoijligt att ta sig till landet, nir
det finns en ovilja fran landets sida av politiska skal att ta emot personen eller nir
den enskilda personen eller myndigheter har svart att visa att personen ar
medborgare eller har ritt till vistelse i det anvisade mottagarlandet. Utredningen
identifierar statslosa som en grupp som i stor utstrickning har
verkstallighetshinder kopplat till utvisningsbeslut. Utredningen ger dven flera
forslag pa andringar, som att tydliggora 1 utlinningslagen att hinsyn ska tas till
praktiska verkstallighetshinder redan i grundiarenden och att uppehallstillstaind
far beviljas av sidana skal. Institutet menar att dessa forslag bor tas stillning till 1
den fortsatta beredningen av foreslagna forindringar 1 aktuellt betinkande.

I aktuellt betinkande beskrivs, korrekt, att férandringarna av preskriptionstid
inte paverkar forutsattningarna for att beviljas uppehallstillstind pa grund av
verkstallighetshinder.!6 Daremot blir méjligheten att anmala verkstillighetshinder
desto viktigare om preskriptionsreglerna andras, da det blir den enda
kvarvarande ventilen. Institutet menar darfor att det finns ett behov av att

15 80U 2017:84
16 SOU 2024:10, s. 138.
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mojliggbra Gverklagande av beslut om verkstillighetshinder fattade enligt 12 kap.
18 § utlinningslagen. Detta for att skapa en ventil som 6kar rittssikerheten.

7 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Eftersom forslagen har viss retroaktiv verkan som riskerar paverka enskilda
personer i stor utstrickning uppmanar institutet att Overgangsbestimmelser
infors.

Institutet bifaller advokat Sait Umdis sarskilda yttrande om att personer med
lagakraftvunnet beslut bor ur rittssikerhetssynpunkt ges mojlighet till
forutsigbarhet. Den lagstiftning som gillde vid tidpunkten f6r beslutet bor
dirmed vara gillande f6r dem dven framgent. Om Overgiangsbestimmelser inte
inférs kommer personer med lagakraftvunnet beslut och kort tid kvar pa
preskriptionstiden att férlora maojligheten till ny provning. Detta giller oavsett
om personen av olika skil inte har méjlighet att atervinda.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredarna Ida Gunge och Selma Gusi¢. I den slutliga beredningen har dven
stallforetridande direktér Charlotte Palmstierna och enhetschef Anna Jacobson
deltagit.

Fredrik Malmberg
Direktor
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