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Sammanfattning

Migrationsverket valkomnar forslagen i delbetdnkandet och delar utredningens
konsekvensbeskrivning att forslagen kan fa en positiv paverkan pa
atervandandet. Vid en sammantagen bedomning bor kostnaderna for staten, och
for myndigheten, minska vid ett inférande av forslagen. Migrationsverket anser
dock att foreslagen regel om mojligheten att upphéva ett avliagsnandebeslut kan
behdva ses Gver for att motverka att utlanningar med uppehallstillstand vistas i
Sverige under lange perioder med géllande avldgsnandebeslut.

Andrade preskriptionsregler

Migrationsverket instimmer i utredningens bedémning att nu foreslagen
andring av preskriptionsreglerna kommer innebara att incitamentet att halla sig
undan verkstallighet i syfte att preskription ska intrdda kommer att forvinna.
Som utredningen papekar ar det dock inte fraga om en homogen grupp vars
beslut ska verkstéllas. De omstandigheter som kan bidra till att vissa individer
atervander spelar mindre roll for andra. Det ar alltsa svart att dra en séker
slutsats av om regelandringarna kommer att leda till ett 6kat antal verkstéllda
atervandandebeslut.

EU-kommissionen har rekommenderat Sverige att sékerstélla att
avlagsnandebesluts giltighet inte &r tidsbegrénsade eftersom det forsémrar
atervandandesystemets effektivitet’. Som utredningen framhaller synes aven
preskriptionstiden, s som den tidigare definierats, till viss del ha spelat ut sin
roll. En vél avvégd preskriptionstid kan dock, i kombination med att denna

! Radets genomforandebeslut om faststéllande av en rekommendation om atgarder for
att avhjalpa de brister som konstaterats vid 2022 ars utvardering av Sveriges
tillampning av Schengenregelverket i fréga om &tervandande (15831/22).
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borjar 16pa forst nar man foljer beslutet, i sig utgora ett incitament for att lamna
landet. Att helt ta bort preskriptionstiden, eller bestdmma denna till en betydligt
l&ngre period, kan medféra att det av individen uppfattas som en orimlig tid
vilket i sig kan paverka viljan att folja beslutet negativt. Migrationsverket anser
darfor att det kan finnas fordelar med nu vald konstruktion.

Upphévande av avlagsnandebeslut

Med anledning av nu foreslagna preskriptionsregler instdmmer
Migrationsverket i att det finns ett behov av utékade mojligheter att upphéva ett
avlagsnandebeslut. Det ar darfor positivt att man foreslar en regel som
mojliggor att avlagsnandebeslut kan upphdvas i vissa fall.

Det kan dock noteras att det inom den internationella asylratten, t.ex. i
skyddsgrundsdirektivet?, ar statusforklaringen som &r det centrala. Att ett
uppehallstillstand beviljas med stod av 5 kap. 1 § utlanningslagen (2005:716) ar
en foljdverkan av att utlanningen har beviljats en statusforklaring som flykting
eller alternativt skyddsbehdvande. Vad som nu foreslas i 12 kap. 16 § andra
stycket utlanningslagen speglar inte detta utan satter uppehallstillstandet i
centrum.

Det kan férekomma att en utlanning beviljas en skyddsstatusforklaring utan att
ett uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen beviljas. Det kan t.ex.
réra sig om utlanningar som har uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § eller

21 kap. utlanningslagen. Utlanningen kommer da inte att omfattas av
foreslagen regel trots att utlanningen ingar i den grupp bestammelsen avser
omfatta. Migrationsverket anser darfor att man bor évervéga att koppla
bestammelsen om upphavande av avlagsnandebeslut till frigan om
statusforklaring istallet for uppehallstillstand.

Migrationsverket kan vidare konstatera att det kommer finnas andra utlanningar
som kommer att falla utanfor bestammelsens tillampningsomrade trots att dessa
forvantas vistas i landet under langa perioder med uppehallstillstand, t.ex.
utlanningar som av andra skal far uppehallstillstand i Sverige med stod av

12 kap. 18 § utlanningslagen.

Dessa Overvaganden kommer gora sig alltmer gallande om det framdver infors
en ordning dar permanenta uppehallstillstand utmadnstras, vilket nu utreds (Dir.
2023:137). | dagsléget finns som regel inte mojlighet for utlanningar med
gallande avlagsnandebeslut att bli svenska medborgare. Detta kan alltsa i
forlangningen innebéra att individer som far uppehallstillstand i Sverige med
stod av t.ex. 12 kap 18 § utlanningslagen kommer att vistas i landet med ett

2 Europaparlamentets och Radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade
skyddet (omarbetning).



avlagsnandebeslut som aldrig kommer att preskriberas, utan mojligheter att bli
svenska medborgare.

Det kan med anledning av foreslagen regel om upphédvande av avlédgsnande-
beslut finnas behov av att se éver reglerna om underrattelseskyldighet i 7 kap.
utlanningsforordningen (2006:97). Det kan t.ex. finnas behov av en
underréttelseskyldighet till verkstallande myndighet i de fall &rendet om
verkstéllighet hanteras av en annan myndighet &n Migrationsverket (jfr.

7 kap. 6 § utlanningsférordningen).

Aterreseforbud

Migrationsverket ar positivt installd till den féreslagna andringen i
12 kap. 15 a § utlanningslagen - det ar rimligt att Iangden pa ett aterreseforbud
alltid bestdms genom en individuell beddmning av samtliga omstandigheter.

EU-domstolen klargor i Ouhrami-domen?® att det inte ska vara méjligt att undga
verkningarna av ett aterreseférbud genom att stanna kvar i landet. Ett
aterreseforbud ska darfor borja 16pa forst nar utlanningen lamnar territoriet.
Utredningen konstaterar att berakningen i rattstillimpningen i dagslaget sker pa
ett satt som ar forenligt med EU-ratten, men att detta ar en sa viktig princip att
det bor inforas en uttrycklig reglering om detta i utlanningslagen.
Migrationsverket valkomnar att detta fortydligas i lag och att foreslagna regler
Overensstammer med vad som redan galler for brottsutvisade. Det ar vidare
positivt att nu foreslagen preskriptionsbestimmelse ytterligare kommer bidra
till att omhanderta principerna i domen, detta da det inte langre kommer vara
mojligt att undga verkningarna av ett aterreseférbud genom att preskription
intréder.

Registreringar i SIS av beslut om atervandande och aterreseférbud

| betdnkandet anges att en registrering om atervandande i Schengens
informationssystem (SIS) ska upphévas nér ett beslut om tidsbegrénsat
uppehallstillstand beviljas, dven om avlagsnandebeslutet finns kvar (avsnitt 3.8
med hénvisning till prop. 2020/21:222).

Det forekommer att ett beslut om avlagsnande inte gar att verkstalla eftersom
det foreligger verkstallighetshinder. | de fall det rér sig om en utlanning som
t.ex. anses utgodra ett hot mot allmén ordning eller sakerhet meddelas ett
utvisningsbeslut och utlanningen far samtidigt uppehallstillstand med stod av
5 kap. 11 § utlanningslagen. Namnda individer far ofta ett forbud att atervanda
till Sverige som galler i langre tid an fem ar (8 kap. 24 § utlanningslagen).

Lagstiftaren har tidigare gjort bedémningen att det inte far finnas en
registrering om atervandande i SIS i de fall en person har beviljats ett

3 EU-domstolens dom den 26 juli 2017 i mal C-225/16



tidsbegransat uppehallstillstand i Sverige (prop. 2020/21:222 s. 41).
Migrationsverket delar dock inte denna bedémning, vilket framgar av verkets
rattsliga styrning.* Enligt Migrationsverkets bedémning &r det majligt att
omfattas av en registrering om atervandande i SIS samtidigt som ett
uppehallstillstand enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen beviljats.
Uppehallstillstandet &r att betrakta som ett tillfalligt uppskjutande av
verkstalligheten och registreringen om atervandande kommer att registreras
som “’postponed”.

Migrationsverket anser alltjamt att det ar av vikt att Sverige i SIS kan
synliggora for andra medlemsstater nér det ror sig om individer som bedémts
utgora ett hot mot den allménna ordningen eller sakerheten, vilket inte ar
mojligt om registreringen om atervandande i SIS tas bort vid alla beviljanden
av uppehallstillstand. Det vore darfor onskvart med ett klargérande rérande om
det i vissa fall ska vara mojligt att ha ett uppehallstillstand och samtidigt
omfattas av en registrering om atervandande (postponed) i SIS.

Ekonomiska konsekvenser

Det finns svarigheter i att uppskatta de ekonomiska konsekvenserna av nu
foreslagna &ndringar. Detta galler det antal utlanningar som valjer att folja sina
beslut, antalet asylansdkningar som annars hade inkommit efter preskription
och resurshbehov for att hantera ansokningar om verkstéllighetshinder m.m.

Att en ny asylansokan inte langre kan prévas om personen inte foljt
atervandandebeslutet medfor att farre nya asylarenden beraknas inkomma och
att farre resurser behovs i grundprévningen. Samtidigt innebér forslagen att den
enda mojligheten for personer att legalisera sin vistelse &r att anméla
verkstallighetshinder. Det finns ingen begransning av hur manga ganger en
utlanning kan anmala verkstéllighetshinder. Det &r svart att avgora i vilken
utstrackning denna process kan komma att paverkas av forslagen, det beror pa
hur individer med avl&dgsnandebeslut kommer att uppfatta de nya
preskriptionsreglerna och majligheterna att fa stanna. Dock kan det konstateras
att det kravs mindre resurser for att prova en ansékan om verkstallighetshinder
an en asylansokan.

Utredningen har utgatt fran myndighetens arsredovisning for 2022 for att gora
vissa berdkningar utifran saval myndighetens som utredningens antaganden.
Styckkostnaderna i utredningen stammer med arsredovisningen. |
sammanhanget vill Migrationsverket dock lyfta att det gar att diskutera hur
dessa varden anvands eftersom de inte kan appliceras rakt av pa en annan
verksamhet med annan omfattning osv. Styckkostnaderna innehaller mer eller
mindre rorliga och fasta kostnader. Men den enkelhet och tydlighet som blir av
att gora som utredningen gjort uppskattas. Migrationsverket bedomer att en

4 Migrationsverkets rattsliga stallningstagande - Réttsliga bedémningar gallande Schengens
informationssystem (SIS), RS 002/2023, avsnitt. 6



Okad exakthet” inte skulle bidra givet det sammanhang som forslagen ska ses
i. Detta eftersom det finns sd manga osékerhetsfaktorer gallande i stort sett
samtliga delar, med flera olika exempel pa eventuellt utfall, att det ar svart att
gora nagon vidare detaljerad granskning. Sammantaget bor dock kostnaderna
for staten, och for myndigheten, minska vid ett inforande av forslagen.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter foéredragning
av rattslig expert Maria Kéllberg. | den slutliga handldggningen har dven
rattschef Carl Bexelius deltagit.

Maria Mindhammar

Bilaga:
Migrationsverkets rattsliga stallningstagande - Réttsliga beddmningar gallande
Schengens informationssystem (SIS), RS 002/2023
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RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

1 Rattsliga bedomningar
gallande SIS-relaterade fragor

1.1 Syfte och indelning

Detta rattsliga stallningstagande innehaller vissa rattsliga bedémningar
som ror fragor relaterade till SIS. Det rattsliga stallningstagandet har

som syfte att klargdra réttslaget och utgdra ett stdd till verksamheten innan
och efter ikrafttradande av SIS-férordningarna.

Det réattsliga stallningstagandet &r indelat i ett antal fragestallningar/omraden.
Svaren bestar av rattsliga bedomningar och i vissa fall av
lamplighetsdvervéganden.

Respektive omrade innehaller en sammanfattning.

1.2 Definitioner
Med SIS-férordningarna avses:

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1862 av den 28 november
2018 om inrattande, drift och anvéndning av Schengens informationssystem
(SIS) pa omradet polissamarbete och straffrattsligt samarbete, om &ndring och
upphévande av radets beslut 2007/533/RIF och om upphavande av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1986/2006 och
kommissionens beslut 2010/261/EU (polisforordningen),

* Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1861 av den 28 november
2018 om inrattande, drift och anvandning av Schengens informationssystem
(SIS) pa omradet in- och utresekontroller, om andring av konventionen om
tillampning av Schengenavtalet och om &ndring och upphévande av foérordning
(EG) nr 1987/2006 (gransforordningen), och

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1860 av den 28 november
2018 om anvandning av Schengens informationssystem for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(atervandandeférordningen).

1.3 Avgransningar

Detta rattsliga stéllningstagande behandlar inte renodlade tekniska fragor, fragor
om kommuniceringsskyldighet/partsinsyn eller fragor om biometribehandling
(fragor om kommuniceringsskyldighet/partsinsyn och biometri har omhéndertagits
1 separata réttsutredningar).
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2 Genomforandeakter

2.1 Sammanfattning

De av Kommissionen faststillda genomforandeakterna och delegerade akter som &r
relevanta for SIS ska foljas. Sirene-handboken dr exempel pé en genomforandeakt
som ska foljas.

2.2 Tolkning och beddmning av Kommissionens framtagna
genomférandeakter

Migrationsverket behdver tolka och tillimpa de genomférandeakter som
Kommissonen har tagit fram med stdd av given delegation i SIS-forordningarna.

Kommissionen har ansvar for att overvaka genomforandeprocessen, sakerstilla ett
korrekt och harmoniserat genomforande av de réttsliga bestimmelserna och anta
nodvindiga genomforandeakter och delegerade akter.

Sirenehandboken dr en genomforandeakt om forfaranden for utbyte av
tilliggsinformation avseende registreringar i SIS.

3 SIS-sokning

3.1 SIS-sokningarnas "giltighetstid”

Tidigare har det funnits en verksamhetsregel som angivit att resultatet av en SIS-
sokning endast ar giltig 1 14 dagar. I syfte att skapa en mer rattsséker och
andamalsenlig regel for verksamheten och i ljuset av de nya SIS-forordningarna, ér
fradgan om nér SIS-sdkningar ska géras numer processtyrd. En sokning i SIS ér
saledes inte langre foremal for ett “bast-fore-datum”. Migrationsverkets bedomning
ar att SIS-sokningar bor/ska genomforas vid nedan angivna situationer.

En SIS-sokning mdste alltid ske;

- 1samband med registrering av ansokningsédrendet eller senast i
samband med utredning,

- 1isamband med omprdévning av beslut om uppehéllstillstdnd,
medborgarskap eller visering, samt

- om Migrationsverket under domstolsprocessen medger bifall
till overklagandet, om &verklagandet géller fragan om
uppehaéllstillstaind, medborgarskap eller visering.



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

For de drendeslag dir ansokan tas emot och beslutas i vid samma tillfalle giller
att SIS-sokning endast hor genomforas vid ett tillfalle innan beslutet dr expedierat.

En SIS-sokning ska genomforas mellan registrerings- och beslutstillfallet i
ansokningsérenden om det finns indikation pa att det finns behov av att genomfora
en siddan sokning. Indikationen kan exempelvis vara information fran
Polismyndigheten, information i drendet att den sdkande &r kiind under en annan
identitet, eller behov av sokning infor ett utredningssamtal (till f61jd av annan
viktig information fran screening av drendet sdsom kéand brottslighet eller hotfullt
upptrddande). Motsvarande géller infor utredningssamtal efter att ny provning har
beviljats, 12 kap. 19 § UtIL.

SIS-sokning mdste alltid ske;

- 1samband med att beslutsforslaget upprittas, oavsett om beslutet
giller beviljade eller avslag av ansdkan om uppehéllstillstdnd,
medborgarskap eller visering eller,

- 1samband med expediering av beslutet om uppehallstillstand,
medborgarskap eller visering, om beslutet inte expedieras i
samband med att beslutsforslaget upprattas.

SIS-sokning behover inte ske i samband med att ett &rende om
verkstéllighetshinder initieras.

I syfte att stodja genomforandet av SIS-sdkningarna kommer det att finnas en
automatisk funktion som kontrollerar att en s6kning i SIS har gjorts. En sddan
kontroll ar kopplad till expediering i grundbeslutet (avldgsnandebeslut).

3.2 Polisens granssnitt SOKES

3.2.1 Sammanfattning

Migrationsverket ska inte anvdnda Polismyndighetens bredare grénssnitt
SOKES for SIS sokning.

3.2.2 Fragestallning

Ska Migrationsverket anvédnda sig av Polismyndighetens sokgrinssnitt
SOKES?

3.2.3 Rattslig beddmning

Migrationsverket och Polismyndigheten har olika sdkgrinssnitt beroende
pé respektive myndighets uppdrag och uppgifter. Polismyndigheten har
erbjudit Migrationsverket mojligheten att anvénda deras sokgranssnitt
SOKES.
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De skil som angetts som grund for detta erbjudande, &r att
Polismyndigheten upplever att det for deras del ar positivt att deras API,
dvs. maskinprotokoll, harmoniseras for att kunna ta emot uppgifter i form av
traffrapporter fran Migrationsverket eller andra nationella myndigheter.

For det fall Migrationsverket skulle anvidnda sig av Polismyndighetens
SOKES, skulle detta dock medverka till rittsliga hinder och oklarheter. Att
anvinda ett sokgrianssnitt som medger behandling och registrering av fler
uppgifter utdéver de uppgifter som Migrationsverkets har behorighet for
innebér att Migrationsverket behandlar 6verskottsinformation.
Informationen skulle inte heller vara anpassad for framtagna
arendehanteringssystem. Migrationsverkets sokning ska utforas utifran
tilldelat uppdrag, behorighet och tydliga &ndamal.

Sammantaget finns det flera rittsliga argument som pekar pa att
Migrationsverket inte bor anvénda Polismyndighetens bredare granssnitt for
SIS sokning.

4 Traffrapportering

4.1 Sammanfattning

En tolkning av SIRENE-handboken, ger vid handen att Migrationsverket far
anses ha rattsligt stod for och krav pé att skicka over alla relevanta
traffrapporter till Polismyndigheten. Traffrapporteringen behover regleras
via ett framtaget regelverk. Detta géller dven vilka uppgifter frin SIS-
sokningen som ska registreras 1 Migrationsverkets drende.

Migrationsverket ska dock endast rapportera de triaffar och uppgifter till
Polismyndigheten som é&r foremal for den interna anvdndningen av SIS-
sOkningen, dvs. anvinda eget sokgrianssnitt mot SIS.

4.2 Tréaffrapportering

Denna modul beskriver traffrapportering till Polismyndigheten, registrering
av traff 1 Migrationsverkets drenden, traffrapportering till annan
medlemsstat och anvdndning av sokgranssnitt.
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4.2.1 Traffrapportering till Polismyndigheten

Utgangspunkten ar att Migrationsverket ska skicka alla traffrapporter till
Polismyndigheten och att detta redan idag foljer av Schengenregelverket.
Kommissionen har i genomforandebeslut fran den 1 juli 2011 meddelat
andring av Sirenehandboken. Tolkningen av beslutsdokument punkt 2.2.1
ar att Migrationsverket ska skicka alla traffrapporter till Polismyndigheten.
Delegation for Kommissionen att fatta detta beslut foljer av tilldelat mandat
att dndra Sirenehandboken.

Aven mot bakgrund av art 26 i Schengenforordningen bor huvudregeln vara
att Migrationsverket ska skicka traffrapporter till Polismyndigheten i alla
fall. Sedan kan Migrationsverket komplettera dessa traffrapporter med
tilliggsinformation.

Tréffrapport bor for sparbarhetens skull alltid skickas till Polismyndigheten.
Det finns inte heller ndgon skrivning 1 andra EU-rittsliga regelverket som
motsdger att traffrapport ska skickas till Polismyndigheten. For att motverka
Overskottsbehandling bor det vara tillrdckligt att endast rapportera
forandrade uppgifter om ytterligare sokning gors for samma individ.

I valet mellan att tréffrapportera alla individer utifran
sannolikhet/indikatorlista eller styra traffrapportering utifrén
ranking/kandidat till Polismyndigheten bor uppgiftsminimering beaktas
enligt allminna dataskyddsregler. Det bor finnas ett framtaget regelverk
som styr vilka traffrapporter som ska redovisas till Polismyndigheten. Detta
regelverk kan inte enbart utgd ifrén kandidatlista, men inte heller inkludera
alla individer/traffar.

4.2.2 Registrering av traff i Migrationsverkets arenden

Registrering av traff 1 Migrationsverkets drenden bor utga fran
ranking/kandidat for att uppgiftsminimeringen dven ska beaktas enligt
allménna dataskyddsregler. Det bor finnas ett framtaget regelverk som styr
géllande vilken/vilka traffar som ska registreras.

Nodvéandiga traffrapporter torde ocksa kunna sparas i drendet for att tjédna
som underlag i ex. domstolsprocesser da traffbilden kan ha foréndrats sedan
beslutstillfillet. Det dr ocksa viktigt att inte registrera in eller skicka andra
uppgifter dn den faktiska tréffen/individen och att inte registrera in hela
kandidatlistan i1 det specifika drendet.
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Traffrapporten bor utifran framtaget handlaggningsstod vara sa pass ratts-
och informationsséker att handldggaren ska kunna skicka tréaffrapporten
direkt till Sirenekontoret utan att rapporten behover kvalitetssdkras via
centralt internt forum hos Migrationsverket.

Ovanstaende bor dven vara aktuellt ifall det dr en utlandsmyndighet som fér
traff efter en SIS sokning. Det innebér att &ven migrationsprocessen pa
utlandsmyndigheterna bor anpassas i denna del.

4.2.3 Traffrapportering till annan medlemsstat och géllande svenska
registreringar
Punkten 2.2.1 1 Sirenehandboken anger att en traff efter kontroll av en
person eller ett foremal som har registrerats ska normalt sett meddelas den
registrerande medlemsstatens Sirenekontor via ett formuldr G. Detta innebar
att Migrationsverket skickar tilliggsinformation till det nationella
Sirenekontoret som bor ta vid och traffrapportera till den registrerande
medlemsstatens Sirenekontor.

Svenska traffrapporter, dvs. gillande svenska registreringar behdver aldrig
skickas ut till andra medlemsstater. Information gér ut till samtliga
medlemsstater endast vid radering av spérr. Migrationsverket ska dock
informera Polismyndigheten om en svensk traff om den berdr polisen
exempelvis vid polisavvisning sé att Polismyndigheten ska kunna avsluta
sina drenden. Sadana triffar kan exempelvis upptagas vid ansdkan om
uppehéllstillstand.

Likadant kommer det att bli i en omvénd situation, dvs. nir det giller
svenska triaffar som berdr Migrationsverket exempelvis om
Migrationsverket har ett 6ppet drende ska det komma en tréffrapport fran
Polismyndigheten till Migrationsverket (Schengenkontoret). I praktiken
bestar traffrapporten av ett formulér. Sddana traffar kan exempelvis upptas
nér polisen pétraffar ndgon i en inre utlinningskontroll. Schengenkontoret
ser till att réatt organisatorisk enhet/person pa Migrationsverket far
informationen, vilket géller &ven dokument enligt art 38.

4.3 Fraga om acceptansnivai samband med
traffrapportering

Sammanfattning

Med acceptansniva avses den ldgsta niva for att en kandidat ska anges 1
traffrapportering. Det framgar av SIS-manualen att siffran for teknisk
styrning 1 tréffrapportering ska vara 65 %.

10
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Migrationsverket behover utifran detta ha faststéllda rutiner for att hantera
de fall nér traffrapporteringen har en 1ag acceptansniva. Detta syftar till att
tillforsékra en hog rittssikerhet 1 hanteringen av ett drende och motverka
overskottsbehandling och hantering av personuppgifter som inte har béring
pa det aktuella drendet.

Fragestillning

Féar Migrationsverket hantera personuppgifter som ligger pa en l1ag
acceptansniva i samband med triaffrapportering?

Rittslig bedomning

Utifrén att Migrationsverket har ett ansvar for att genomfora SIS-s6kningar
stor utstrackning ar en rimlig utgdngspunkt att nivan pa tréffresultaten
kommer att variera. Konsekvensen av detta ér att det kan uppsta
overskottsinformation rérande individer som inte &r relaterade till drendet
och individen. Av rittssdkerhetsskal foljer att det 4r nodvéandigt att stéilla
krav pa de uppgifter som behandlas och att de i sé stor utstrickning som
mojligt ror det aktuella drendet och individen. Givet systemets utformning
gér det dock inte att utesluta att en sokning i1 SIS ger traff pa fler individer
dn den som ér relaterad till drendet. Inneborden av detta dr att det maste
finnas en acceptansniva for nér en traff ska anses vara av betydelse for
arendet. Migrationsverket behdver mot denna bakgrund ta fram
handléggningsrutiner och interna riktlinjer for detta scenario.
Utgangspunkten for systemets utformning bor utga fran SIS-lathundens niva
om 65 % som lédgsta siffra for att en individ ska ingd i traffrapporten.

Oaktat avsaknad av ovan ndmnda rutiner och riktlinjer, dr det ur ett
rittssdkerhetsperspektiv inte onskvirt att Migrationsverket hanterar
personuppgifter som ligger pd en lagre acceptansniva i samband med
traffrapportering.

5 Tidsfrister

5.1 Sammanfattning

En omprdvning av en registrering 1 SIS enligt art 24 ska ske i1 sa ndra
anslutning som mdjligt till nér aterreseforbudet skulle ha 16pt ut.

11
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Registreringar som inte vinner laga kraft och som preskriberas bor
omprovas efter tre ar, vilket syftar till att f6lja nuvarande rutiner kring
omprovning.

5.2 Hur och nar ska en omprévning av en registrering
I SIS enligt art 24 ske?

Omprdévning av en registrering 1 SIS enligt artikel 24 1 gransférordningen
ska normalt sett goras inom 3 ar (om AF &verskrider 3 ar ska omprévning
goras inom 5 ar) men fragan dr inom vilket tidsintervall omprévningen ska
goras, dvs inom 3 eller 5 ar?

Nir det giller frigan om hur omprévningen ska g till s& dr bedomningen att
man maste titta pa drendet och gora en bedomning om de materiella
forutséttningarna for ett aterreseforbud fortfarande foreligger. Att man helt
enkelt ser pa denna omprdvning pa samma sitt som vilken annan
omprdvning som helst.

Fragan om nér en omprdvning av en registrering ska ske dr inte renodlat
rattslig. Det gar att anldgga ett forvaltningsrittsligt perspektiv. Det foljer av
forvaltningsréttsliga grundlaggande principer att en omprovning av ett
beslut inte ska ske pa ett sitt som gor att den enskilde hamnar i ndgon form
av sdmre “ratt”. En lamplighetsbedomning landar i att det rimliga
forhallningssattet utifran dessa faktorer &r att det finns goda skl att lata
sjdlva omprovningen ske 1 s ndra anslutning som majligt till nér
aterreseforbudet skulle ha 16pt ut. Med andra ord; om terreseforbudet &r 2
ar ska omprovningen ske 1 néra anslutning (men inom tvaarsperioden) till att
de tvd aren 16per ut. Samma forhéllningsitt bor gélla oavsett hur 1dngt
aterreseforbudet ar.

5.3 Hur lange kan en registrering i SIS enligt artikel 3
|6pa for arenden som inte far laga kraft och inte
preskriberas?

Denna fraga dr 6verhuvudtaget inte reglerad i SIS-forordningarna eller i
nationell ritt. Daremot dr det lampligt att ha ndgon form av tidsméssig
stopp- eller héllpunkt sa att man inte tappar bort dessa drenden ur ett
omprovningshinseende. Bedomningen ar att Migrationsverket bor forhélla
sig pd samma sitt i dessa drenden som i dvriga drenden nédr det géller
omprdvningen. Detta for att gora det si enkelt som mojligt. Atminstone bor
man gora en omprovning efter tre ar for att tillse att det inte gatt for l1ang tid
till f6ljd av att drendet inte vunnit laga kraft och inte preskriberats och
samtidigt beakta individens réttigheter.

12
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5.4 Tidsfrister som saknar tidsangivelse — hur ska detta
hanteras?

5.4.1 Fragestallning

I SIS-spérrar dr hanteringen idag manuell géllande beslut om tidsfrist som
saknar tidsangivelse eller datum-datum angivet i beslutsregisteringen,
behover det vara sé eller skulle det kunna hanteras med automation?

5.4.2 Rattslig beddmning

Av artikel 3.4 1 atervandandeforordningen framgar att den tidsfrist for
frivillig avresa som beviljats 1 enlighet med atervdandandedirektivet
omedelbart ska anges i registreringen om atervindande och att varje
forlangning av tidsfristen utan dréjsmal ska anges i registreringen. Av
artikel 4.1(x) och 4.2 samma forordning framgér att om en tidsfrist for
frivillig avresa har beviljats dr uppgift om sista dagen av tidsfristen en sédan
minimiuppgift som kravs for att fora in en registrering i SIS.

Av prop. 2021/22:222, sid 42 framgér att registreringar om atervdandande
ska goras utan drojsmal En registrering om atervindande ska goras utan
dr6jsmal efter utfardandet av beslutet om avvisning eller utvisning (artikel
3.1 andra meningen). Detta innebér att SIS-registreringen ska goras innan
det underliggande beslutet om avvisning eller utvisning har fatt laga kraft.

Nér Migrationsverket fattar ett beslut om avldgsnande i kombination med en
tidsfrist for frivillig avresa, dr kravet enligt forordningen att sista dagen for
tidsfristen ska anges 1 SIS. I praktiken &r det dock omgjligt att vid
tidpunkten for nér beslutet fattas ange ett sddant sista datum utan att det blir
hypotetiskt. Det finns exempelvis ingen kunskap om huruvida den enskilde
kommer att 6verklaga sitt beslut, hur 1ang tid processen kommer att ta i
domstol vid ett eventuellt 6verklagande, eller om tidsfristen av ndgon
anledning kommer att forldngas/dras in. Detta ar faktorer som gor att en hel
automation av processen inte later sig goras.

Det inledande momentet i processen som infaller frén det datum som
Migrationsverket fattar ett beslut om avlagsnande med tillhdrande tidsfrist
kan dock regelstyras pa sa vis att handldggaren i samband med faststéllandet
av avldgsnandebeslutet samtidigt registrerar en artikel 3
uppskjuten/postponed. Om det beviljats en tidsfrist skrivs tidsfristen till
artikel 3 s snart grundbeslutet fatt laga kraft
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Givet det faktum att processen nir det géller tidsfrister dr sa pass dynamisk
som den dr och bestar av faktorer som gor att det kan vara svart att fastsla
ett sista datum for nér tidsfristen for frivillig avresa 16pt ut, bor hanteringen
vara manuell i de fall det inte sker ndgon fordndring i processen. Efter denna
tidpunkt maste saledes de registreringar som gors i SIS gillande dndringar
av sista datum for tidsfristen ske manuellt. En automation som fangar upp
fordndringar 1 drendet, exempelvis om tidsfristen for frivillig avresa
forlangs, kan dock vara till ett stod for verksamheten i1 processen. Det maste
dock finnas ett utpekat ansvar for att vidta manuella atgirder for att dndra
registreringarna i SIS.

Den rittsliga bedomningen é&r att ovanstaende forhallningssatt innebér att vi
uppfyller kraven pd miniminiva géillande registreringar i SIS i enlighet med
4.1(x) och 4.2.

6 Postponed/Uppskjutet avlagsnande

6.1.1 Sammanfattning

Nér Migrationsverket fattar beslut om tillfalligt/tidsbegrinsat UAT ska detta
registreras 1 SIS som att beslutet om avlidgsnande ar uppskjutet. Av artikel
3.5 1 dtervindandeforordningen framgar tydligt att varje tillfalligt
uppskjutande av verkstélligheten av ett avldgsnandebeslut, omedelbart ska
anges 1 registreringen om atervindande. En sadan registrering kan existera
parallellt med ett tillfalligt/tidsbegransat UAT. Géllande praxis ger vid
handen att inhibitionsinstitutet inte kan anvédndas i1 detta sammanhang.

6.1.2 Fragestallning

Vad finns det for utrymme att anvénda sig av det rattsliga institutet
“postponed” 1 samband med beslut om tillfélligt/tidsbegridnsat UAT och
vilka dr forutsdttningarna for att meddela inhibition i1 detta sammanhang?

6.1.3 Rattslig beddmning

I artikel 3.1 forordning 2018/1860 anges att "Medlemsstater ska fora in
registreringar i SIS om tredjelandsmedborgare som &r foremél for ett beslut
om atervandande...” I artikel 3.5 i dtervindandeforordningen anges vidare
att ”Varje tillfalligt upphavande eller uppskjutande av verkstélligheten av
beslutet om atervdandande, dven till f6ljd av ett 6verklagande, ska
omedelbart anges 1 registreringen om dtervandande.”
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En bokstavstolkning av artikeln ger vid handen att samtliga former

av beslut som innebér att en verkstillighet av ett beslut om avlidgsnande
skjuts upp ska registreras i SIS. I detta ssmmanhang torde séledes dven

ett tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd omfattas av en skyldighet att registrera
uppskjutande av verkstélligheten i SIS. Av prop. 2021/22:222 framgér dock
att det inte far finnas en registrering om dtervindande i de fall en person
har beviljats ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand 1 Sverige.

Regeringen har valt att tolka samradsbestimmelserna i forordningen

pa sa vis att de dven ska gélla nér beslut om atervindande och
uppehallstillstand fattas av en och samma medlemsstat. (Syftet med
samrddsbestimmelserna &r att undvika situationer nir en medlemsstat har
registrerat ett beslut om avldgsnande, samtidigt som personen har ett giltigt
uppehéllstillstdnd eller en nationell visering i en annan medlemsstat.)
Regeringens slutsats ar alltsd att om uppehéllstillstdnd beviljas, bor
registreringen om aterviandande tas bort, &ven om uppehéllstillstandet

ar tidsbegransat. Regeringen gor skillnad mellan denna situation och den
situation ddr Migrationsverket beviljar anstdnd med verkstélligheten av
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut, utan att ett uppehallstillstand
meddelas. D4 anser regeringen att det ddremot &r frdga om en uppdatering
av den befintliga registreringen som alltsa inte ska raderas.

En fraga som uppstér i detta ssmmanhang &r om en utlanning kan ha béade
ett uppehéllstillstind och en registrering om dtervindande samtidigt. Denna
uppfattning grundar sig pa att ett beslut om dtervindande som ar
verkstillbart 1 sig innebér en olaglig vistelse, samtidigt om ett
uppehéllstillstand beréttigar till vistelse. Uppfattningen dr med andra

ord att dessa tva situationer inte kan foreligga vid samma tidpunkt. Denna
slutsats, 1 och fOr sig av andra skél, drar dven regeringskansliet, vilket
kommer till uttryck 1 lagens forarbeten (se ovan).

Det finns dock fog for tolkningen att det ska vara mojligt att registrera en
spéarr om atervindande 1 SIS samtidigt som ett tillfalligt uppehéllstillstand
(TUT) meddelas pa grund av verkstéllighetshinder (postponed). Det
forekommer relativt ofta att beslutet om utvisning inte gar att verkstélla pga.
att det foreligger hinder mot verkstillighet.?

! Detta foljer av 1 kap. 7 § UtIL och ror dem som har uteslutits fran flyktingstatusforklaring
eller alternativ skyddsstatusforklaring enl. 4 kap 2 b eller 4 kap 2 ¢ §§ UtIL.

15



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

I de drenden dér utlanningar som utgor sékerhetshot utvisas med stod

av UtlL, meddelas TUT enligt 5 kap. 11 § UtIL for det fall det foreligger
hinder mot verkstillighet av utvisningsbeslutet.? Om regelverket tolkas

pa sa sitt att det inte &r mgjligt att ha ett TUT och en spirr om atervdandande
1 SIS samtidigt, 4r konsekvensen att Sverige inte kan synliggdra for andra
medlemsstater vilka utlinningar som beddmts utgora sdkerhetshot, eller som
utvisat pga. folkrattsforbrytelser, sikerhetshot, uteslutandegrund eller andra
grova brott. Om utldnningarna i fraga inte finns sparrade 1 SIS och samtidigt
har ett giltigt uppehallstillstand, kan de alltsa resa fritt i EU, samt korsa
Schengens yttre grianser, utan att detta uppmérksammas. Detta innebér dven
att utlanningar som bedémts utgora sédkerhetshot, som ldmnat
Schengenomrédet, kan dtervénda hit under den tid ett TUT &r giltigt.

Da samrédsbestimmelserna (artiklarna 9-12) uttryckligen reglerar relationen
mellan medlemsstaterna och da artikel 3.5 explicit anger att varje tillfalligt
upphévande eller uppskjutande av verkstilligheten av ett beslut om
aterviandande utan dr6jsmal anges i registreringen om atervandande, &r
Migrationsverkets bedomning att den tolkning som gors av regeringen i
detta avseende ar alltfor ldngtgaende och att den inte dr i enlighet med
ordalydelsen i férordningen samt att artikel 3.5 bor ges foretrade framfor
Regeringens tolkning. Nir det fattats ett beslut om TUT enligt 5 kap 11 §
UtIL, d& det samtidigt foreligger ett avldgsnandebeslut och aterreseforbud,
ska artikel 3 (uppskjuten) registreras 1 SIS och mdojliggora en véxling till
artikel 24 aktiv vid utresa for att fullfolja syftet med
aterviandandeforordningen.

7 Radering och vaxling

7.1.1 Sammanfattning

Bedomningen &r att Polismyndigheten, utifran befintliga forarbeten,
ansvarar for radering/vaxling. Detta férutom de arenden dar
Migrationsverket bade &r beslutande och verkstallande myndighet.

2 Se dven lagen om sérskild utlanningskontroll samt MIG 2008:21 om behovet av
individuell provning.
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Aven om det ” rittsliga ansvaret” aldrig kan dverga bor en myndighet
kunna ta hjalp av en annan myndighet om det inte ingar
myndighetsutdvning i uppgiften. Samverkan bor kunna hanteras via
en samverkansoverenskommelse och ett personuppgiftsbitradesavtal.

Oavsett maste fragan om samverkan godkéannas av Migrationsverkets
resursagare.

7.1.2 Fragestallning

Ska Migrationsverket bistd/samverka med Polismyndigheten genom att
inom ramen for SIS-processen utfora uppgifterna radering/vaxling fram
till dess att Polismyndigheten utvecklat klart sitt granssnitt mot det interna
systemet Nepu. Fragan inkluderar dven hanteringen av de traffrapporter
som kommer 6verforas fran Polismyndigheten till Migrationsverket.

7.1.3 Rattslig beddmning

Polismyndigheten &r nationellt ansvarig och utpekad SIS-myndighet. Detta
framgar av 16 § forordning (2014:1102) med instruktion for
Polismyndigheten och tillhérande bilaga. Polismyndigheten ska uppratthalla
funktionen att vara nationell kontaktpunkt for Schengens
informationssystem (SIS) genom Sirenekontoret och ansvarig for den
nationella delen av SIS enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1987/2006 av den 20 december 2006 och radets beslut
2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om inréttande, drift och anvandning

av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II).

Bedomningen &r att ovanstaende ansvar aven bor gélla for radering

och vaxling. Detta framgar dven av skrivningar i departementsskrivelsen
2019:27. Detta géller férutom de drenden dar Migrationsverket bade &r
beslutande och verkstallande myndighet.

Migrationsverket varken kan eller ska overta” skadestandsansvaret”
och utfora utpekad myndighetsutovning/forvaltningsuppgift at
Polismyndigheten. Aven om det “rittsliga ansvaret” aldrig kan dvergd
bér en myndighet kunna ta hjalp av en annan myndighet om det inte
ingar myndighetsutovning/forvaltningsuppgifter i uppgiften.

Polismyndighetens bedémning ar att 6verlamning av sjalva registreringarna
till en annan myndighet inte ar att 6verlamna myndighetsutévning och att
detta inte avser fragan om att éverlamna ratten/skyldigheten att avgéra om
en registrering ska ske.
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Polismyndighetens bedémning ar att radering/vaxling bor anses innebéra
ett administrativt moment som kan utféras av en annan myndighet i en roll
av bitrdde. Migrationsverket delar denna bedémning och anser att
myndigheten i sin roll som personuppgiftsbitrdde kan utféra
radering/vaxling at Polismyndigheten. Ansvaret ligger fortfarande kvar pa
den myndighet som enligt lag eller férordning har ansvaret — daremot kan
den andra myndigheten utfora sjélva raderingen/véxlingen for den andre
myndighetens rakning. Noterbart ar salunda att det fortfarande &r
Polismyndigheten som har det yttersta ansvaret.

Aven om det ” rittsliga ansvaret” aldrig kan dverga bor en myndighet kunna
ta hjalp av en annan myndighet om det inte ingar myndighetsutévning i
uppgiften. Samverkan bor kunna hanteras via en
samverkansoverenskommelse och ett personuppgiftsbitrddesavtal.

Det bor dven klargoras att Migrationsverket far anvanda tilldelade
behorigheter/behorighetsrollen i SIS for att som bitrade utfora
raderingar/vaxling i centrala SIS.

Behandlingen av uppgifter och granssnitt mot Nepu bedéms vara en
polisintern fraga.

Resursansvarig/huvudman hos Migrationsverket bor kontaktas da
Migrationsverkets personal enligt nuvarande forslag i
departementsskrivelsen kommer att utfora Polismyndighetens uppgifter.
Detta bor stimmas av oavsett ambitionen att automatisera dessa moment.

8 Loggning

8.1 Loggning inom ramen for SIS processen®

Artikel 12 reglerar medlemsstaternas skyldighet att fora nationella loggar 6ver all
anvéndning av den nationella delen av SIS i syfte att kunna kontrollera den.
Bestdmmelsen anger, liksom regleringen enligt SIS II-regelverket, vilka uppgifter
som ska loggas, hur lang tid som loggarna ska sparas samt att de myndigheter som
ansvarar for kontroll av behandlingen i SIS ska ha atkomst till loggarna.

3 DS 2019:27, sidorna 86ff
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Nér det géller sokningar med fingeravtryck eller ansiktsbilder, vilket &r en ny
mdjlighet i SIS, ska dock loggarna i stéllet for att visa de faktiska uppgifterna
endast visa vilken typ av uppgifter som anvéndes for sokningen. Mgjligheten att
radera loggar redan efter ett ar efter det att de skapades tas vidare bort och i stéllet
géller att loggar som utgédngspunkt ska sparas i tre ar.

Polismyndigheten ska i egenskap av ansvarig myndighet fér den nationella delen
av SIS sékerstélla att det fors loggar 6ver behandlingen av uppgifter i SIS i den
utstrackning som SIS-forordningarna kraver. Av artikel 12 framgér vilka krav som
stélls pa de loggar som Polismyndigheten ska fora. I dessa avseenden kréaver
bestimmelsen 1 artikel 12 dirfor inte nagra nationella forfattningséndringar.

Aven tillsynsmyndigheten samt dvriga behdriga myndigheter pa nationell och
europeisk nivé ska ha atkomst till loggarna.

8.1.1 Loggningsansvar

Det édr Polismyndigheten som ansvarar for loggningen av det nationella SIS
systemet och kopplingen mot centrala SIS. Migrationsverket méste dock
utfora egen loggning och logguppfoljning géllande den egna personalens
anvindning av SIS, dvs. s6kningen mot SIS inom ramen for
arendehanteringssystemen.

9 Automation

9.1 Sammanfattning

Det finns inga formella hinder mot att anvéinda automationsprocesser inom
ramen for SIS-forordningarna. Dock foreligger krav pa att folja specifika

regler 1 form av GDPR art 22 och nationella regler som forvaltningslagen
(2017:900).

9.2 Fragestallning

Finns det ur personuppgiftsdatabehandling ndgra hinder mot automatisering
inom ramen for SIS-férordningarna?

9.3 Rattslig beddmning

Det regelverk som ér aktuellt dr SIS-férordningarna,
dataskyddsforordningen (GDPR) och forvaltningslagen. Regelverket
kontrolleras bl.a. genom kravet pé att den framtagna réttsliga checklistan
for automation ska gés igenom.
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Det finns rattslig grund for den foreslagna personuppgiftsbehandlingen
i form av uppgift av allmant intresse. Proportionalitetsbeddmningen &r
avvagd i samband med inférandet av SIS-férordningarna.

Det &r viktigt att automationsmomenten som SIS-sokningen och
traffrapporteringen sékerstéller behandling av korrekta uppgifter.

Nedan foljer rattsliga bedémningar géllande ett antal specifika fragor
inom automationsomradet.

9.3.1 Avtalsreglering av automation inom ramen for
personuppgiftsbitradesforhallanden.

Utifran automationens sarskilda stallning inom ramen for dataskyddet
finns det skal att reglera automationen. Det &r dven av vikt att det finns
en transparens i avtalsregleringen ifall det finns en réattighet, skyldighet
eller mojlighet for personuppgiftsbitradet att kunna utféra uppdraget
med hjalp av automation.

Rattigheten, skyldigheten eller mojligheten att som personuppgiftsbitréade
fa automatisera uppdraget bor finns med i personuppgiftsbitradesavtalet
eller i vart fall i de instruktioner som personuppgiftsansvarig ska lamna
till personuppgiftsbitradet.

9.3.2 Fragan om SIS-s6kning ska bedémas som en automatiserad
handlaggning

SIS sokning ska ses som en automatiserad handldggning och bedomas
enligt checklistan for automation i de fall dér sokningen &r en delprocess
som faller inom ramen for Migrationsverkets it-utveckling/konstruktion.
Sokningen behdver inte bedomas enligt checklistan om den sker med stod
av av t.ex. tvingande EU-forordning och mot ett tekniskt granssnitt eller
konstruktion som Migrationsverket inte rader dver.

En utgéngspunkt ur ett réttsligt perspektiv, ar att en sokning i SIS &r en
handldggningsatgird d& den generellt sett kraver ett handldggningsmoment
fran handldggaren. Handldggaren maste aktivt vidta en dtgird i processen
for att kunna fa ett resultat i SIS. I detta sammanhang 4r det dessutom
viktigt att notera att handldggaren alltid maste bedoma resultatet av en
sokning 1 SIS, dven detta méste anses vara ett handldggningsmoment.

En integrerad SIS-sokning 1 en handldggningsprocess som inte kraver nagot
aktivt moment fran handliaggaren &r ddremot en automatiserad handldggning
enligt Migrationsverkets och tillsynsmyndighetens syn pd automation.
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Exempel pa sadan handldggning &r nir en SIS-s6kning genomférs inom
ramen for E3:s process.

9.3.3 Fragan om radering och vaxling ska bedémas som ett beslut
och/eller en automatiserad handlaggning

Automation inkluderar registrering, handlaggning och beslut. En
myndighets atgird att utfora en radering eller vixling i ett drende, bor inte
anses som vare sig myndighetsutdvning eller forvaltningsuppgift.

Automatiserad radering/vixling kan anses vara en sddan administrativ
uppgift som bor kontrolleras av ansvarig myndighet &ven om det inte
beddms vara ér ett beslut i sig. Radering/védxling bedoms endast vara en
konsekvens av atervindandebeslutet.

10 Efterlevnad av dataskyddsregler inom
ramen for SIS-processerna

10.1.1 Sammanfattning

Kraven pé dataskydd ar absolut och foljer av tvingande bestaimmelser
dels 1 SIS- forordningarna men dven i GDPR.

10.1.2 Fragestallning

Hur efterlevs reglerna om dataskydd i SIS-processerna och tillhdrande
regelverk?

10.1.3 Rattslig beddmning

I huvudsak ar det GDPR som reglerar kraven pé dataskydd inom ramen

for SIS-processerna. Till detta kommer vissa specifika regleringar rorande
dataskydd i SIS-forordningarna. Den centrala utgangspunkten i
forordningarna ar att personuppgifter endast ska behandlas i de fall det ar
nodvindigt. Det ar dven viktigt att de personuppgifter som behandlas ar
korrekta. Detta foljer av artikel 5 1 GDPR. I tillimpningen av
dataskyddsreglerna méste nddvandigheten av att gallra personuppgifter
beaktas. Dessutom maste personuppgiftsbehandlingen loggas i syfte att
tillforsékra en sparbarhet i processen. Detta kréver att det finns en faststélld
behorighetsstyrning utifrén tilldelade roller och profiler.

Dataskyddet méste ocksa tillgodoses 1 forhallande till den registrerade
personen. Detta innebér att det maste finnas en mdjlighet for den
registrerade att f utdrag ur registret samt mojlighet att rétta felaktiga
personuppgifter samt vidta réttsliga atgarder i de fall grund for detta finns.
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11Anvandning av SIS inom ramen
for medborgarskapsprocessen

11.1 Ska SIS-kontroll géras inom ramen for
medborgarskapsprocessen?

11.1.1 Sammanfattning

Sokning i SIS ska genomféras inom ramen for medborgarskapsprocessen.
Detta framgar saval av forfattning som av forarbeten. En sadan sokning ska
genomforas dven om handlaggningen pekar pa ett avslagsbeslut. For det fall
pass ar tillgangligt i arendet, bor dven sokning i SIS pa passnumret
overvagas.

11.1.2 Fragestallning
Ska SIS-so6kning goras 1 samtliga fall, &ven om handldggningen pekar
pa ett avslagsbeslut?

11.1.3 Rattslig beddmning

I11 § 1 forordning (2021:1188) med kompletterande bestimmelser
till EU:s forordningar om Schengens informationssystem framgar
att SIS-s6kning ska genomforas i d&renden om medborgarskap.

Av artikel 23.1 i grinsforordningen framgdr att myndigheten maste gora
en sokning 1 SIS 1 syfte att kontrollera om det redan finns en registrering
1 SIS innan vi registrerar en art 3.

Mot bakgrund av att det saknas uttryckligt svenskt forfattningsstod,
forarbeten eller praxis rorande fragan om en SIS-sokning ska goras vid ett
avslagsbeslut, dr slutsatsen att det d&ven bor goras en lamplighetsbedomning.

Nar en ldmplighetsbedomning gors vdager man 1 huvudsak foljande faktorer
mot varandra.

e Om myndigheten har uppgifter som ér tillrdckliga for att fatta
avslagsbeslut, om sd ar fallet kan en SIS-s6kning (inom ramen for
GDPR) ses som en dverskottsbehandling.

e Vid beaktande av processeffektiviteten, skulle en ”obehovlig”
sOkning kunna ses som negativt.

e Att myndigheten sékerstiller att alla omstdndigheter blir utredda.
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e Inom ramen for principen om likabehandling bor en SIS-sokning
goras i alla drenden, dvs. bade beviljade- och avslagsbeslut.

e Genom en SIS-sokning bidrar myndigheten till utredningen
av den enskilde individen inom ramen for SIS.

Samtliga ovan nimnda faktorer dr viktiga och legitima, men kan i vissa
avseenden ségas std emot varandra. Ett exempel pa det &r
overskottsbehandling i relation till principen om likabehandling. Detta d& en
likabehandling samtidigt kan leda till en 6verskottsbehandling. De faktorer
som kan te sig motsdgelsefulla i forhéllande till varandra, méste saledes
vagas mot varandra i en ldmplighetsbedomning.

Givet de faktorer som finns att beakta vid en sddan beddmning, dr slutsatsen
att utgangspunkten bor vara att myndigheten ska genomfora SIS-sokningar 1
samtliga drenden, oaktat om det &r friga om beviljande eller avslag.
Fordelen med ett sddant forhallningssétt - utdver ett sékerstillande av att
samtliga omstindigheter utreds, att myndigheten garanterar principen om
likabehandling samt bidrar till utredningen av en enskild individ inom
ramen for SIS - &r att alla omstdndigheter som har bidragit till avslaget
framgdr 1 skilen till beslutet vilket ger en tydlighet till alla inblandade infor
en omprovning eller 6verklagande. Nér det géller barn i1 familj uppstar
frdgan om en SIS-sokning ska goras gillande barnet och hur i sa fall en
sadan sokning ska registreras i och med att barnet &r en biperson i
processen. Givet att SIS inte gor ndgon skillnad mellan barn och vuxna, ar
beddmningen att d&ven barnen bor omfattas av en sokning 1 SIS. I och med
att barnet inte &r sjdlvstindigt registrerat, dr en ldmplig 16sning att sokning
rorande barn registreras 1 huvudpersonens drende.

Sammanfattningsvis kan konstateras att en sokning i SIS maste goras av
bade rattsliga och lampliga skél, d&ven om det dr frdga om ett avslagsbeslut.

11.1.4 Fragestallning
Behover medborgarskapsprocessen inkludera en SIS-s6kning med
passnummer nér ett sddant ar tillgédngligt?

11.1.5 Rattslig beddmning

Aven om passnummer inte ir en minimiuppgift enligt SIS-forordningarna si
ar ett bedomt dkta pass den handling som har hogst bevisvarde i samband
med utredning och beslut. For det fall pass ér tillgdngligt 1 drendet, bor dven
sokning 1 SIS pd passnumret dvervégas.
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Behovet av rittssdkerhet 1 sokningen med passnummer véger éver framfor
det arbete som det innebér att manuellt registrera passnumret.

I detta sammanhang bor mojliga kompensatoriska 16sningar ndmnas. For det
forsta kan passlésare underlétta registreringsarbetet. For det andra bedoms
passnummer vara en nddvindig personuppgift for handldggningen av
medborgarskapsirendet och tillhorande identitetsanalys. Det innebér att
passnummer kan inhdmtas redan i samband med att sokande fyller i sina
uppgifter i e-tjansten.

12 Overgangsbestammelser

12.1 Sammanfattning

Innan de nya SIS-forordningarna trader i kraft, ska Migrationsverket inte
utfora de forvaltningsuppgifter som éligger dem i enlighet med dessa
forordningar. For det fall det av forordningstexten framgar att ett sédant
ansvar redan aligger myndigheten, ska dock sddana forvaltningsuppgifter
utforas.

12.2 Fragestallning

Har Migrationsverket mojlighet att sjdlva registrera art. 24 efter
ikrafttrddandet av SIS-forordningarna dven 1 drenden som &r beslutade fore
detta datum?

12.3 Rattslig bedémning

Pé sidan 79 i regeringens proposition 2020/21:222 - Anpassningar av svensk
lag till EU:s forordningar om Schengens informationssystem — framgar att
de bedomer att det inte foreligger nagra behov av 6vergangsbestimmelser
forutom 1 de delar som direkt anges 1 SIS-forordningarna. Detta
stallningstagande maste forstds som att det inte foreligger nagot ansvar for
Migrationsverket att utfora nigra forvaltningsuppgifter innan det datum som
forordningarna triader i kraft. Ddr det av forordningarna tydligt framgér att
det kommer att finnas ett ansvar for en medlemsstats migrationsmyndighet
ska det dock anses foreligga ett ansvar for Migrationsverket att genomfora
forvaltningsuppgifter.
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For de drenden dér Polismyndigheten fattat grundbeslutet, dvergar
myndighetsansvaret och ddrmed ansvaret for forvaltningsuppgifter
till Migrationsverket i samband med ikrafttradandedatum géillande
SIS-férordningarna.

Nir det giller administrativa registreringar som aligger myndigheterna
till foljd av de nya SIS-forordningarna, bor detta kunna regleras genom
en samarbetsdverenskommelse och ett kompletterande personuppgifts-
bitradesavtal. Ett exempel pa en atgidrd som utgor en administrativ
registrering dr radering/véxling. Detta ar atgarder som ar konsekvenser
1 processen och inte nagot som utgor ett beslut.

13Nodvandigheten av att behandla
Schengen-id

13.1 Sammanfattning

Mot bakgrund av att Schengen-ID dr en nédvéindig och sammanhéllande
uppgift, méste den behandlas i savil N-SIS som C-SIS.

13.2 Fragestallning
Behdver Schengen-ID behandlas?

13.3 Rattslig bedémning

Ett Schengen-ID ér en indirekt personuppgift som dr nddvindig for att halla
samman Ovriga uppgifter som ar hianforliga till en specifik individ.

14 PUB-avtalskrav nar Migrationsverket
blivit handlaggande myndighet — en
overgangsperiod

14.1 Sammanfattning

For det fall att en uppgift inte innefattar myndighetsutdvning, kan en
myndighet inom ramen for samverkansavtal fa bistdnd fran en annan
myndighet nir det giller registreringar av uppgifter.
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En nédvéndig forutséttning for ett sddant forfarande &r att det finns ett
personuppgiftsbitrddesavtal och en dvergripande samverkansreglering.

14.2 Fragestallning

Kan Polismyndigheten bista Migrationsverket med radering och vaxling 1
SIS?

14.3 Rattslig beddmning

Om en uppgift inte innefattar myndighetsutdvning, kan en myndighet inom
ramen for samverkansavtal bistd en annan myndighet nar det géller
registreringar av uppgifter. En nddvindig forutsittning for ett sddant
forfarande dr att det finns ett personuppgiftsbitradesavtal och en
Overgripande samverkansreglering.

15 Informationssakerhet

15.1 Sammanfattning

Migrationsverket har genomfort informationssikerhetsanalys och
konsekvensbeddmning avseende implementeringen av férordningarna.
Migrationsverket ska genomfora de atgérder som foljer framtagna
handlingsplaner.

15.2 Nodvandiga informationssakerhetsatgarder

Migrationsverket méste genomfora de nddvindiga
informationssikerhetsdtgérder som bl.a. foljer av SIS-férordningarna och
GDPR.

15.3 Kontrollévningar

Migrationsverket har genomfort en informationssidkerhetsanalys (ISA)
géllande de 16sningar som levereras. ISA-0vningen har bl.a. dokumenterat
de behov- och risker som finns med en foreslagen behdrighetsstyrning.
Migrationsverket har ocksa genomfort en konsekvensbedomning utifran
att det ska anvindas automation inom ramen for processen. Processerna
kommer inte innehdlla ndgra automatiserade beslut.
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16 Korrelations-ID

16.1 Sammanfattning

Migrationsverket ska skicka over anvindar-ID till Polismyndigheten
for deras loggning och kontroller. Detta bedoms som nddvandigt for
att Polismyndigheten ska kunna utfora sina kontroller utifran sitt
ansvar av att vara nationellt utpekad registermyndighet och ansvar
for att tillhandahalla béde en teknisk dtkomst och direktdtkomst

till Migrationsverket.

16.2 Fragestallning

Ska Migrationsverket skicka korrelations-ID eller anvindar-ID
till Polismyndigheten for loggning och kontroll?

16.3 Rattslig beddmning

Bedomningen ar att Migrationsverket méste skicka faktiskt anvindar-ID
till Polismyndigheten. Det ricker saledes inte med att skicka korrelations-
ID, dvs. angivelse av hiandelsen. Denna ordning foljer ytterst av
SIS-férordningarna.

Migrationsverket ska parallellt skapa bade anvdndar- och systemloggar
kopplade till SIS-anvéndningen i férhallande till beroérda
arendehanteringssystem. Migrationsverket ska genomfora proaktiv
logguppfoljning for att kunna uppticka om ndgon handlidggare inte
anvinder systemen i enlighet med instruktioner och anvisningar.

Vid behov ska Migrationsverket respektive Polismyndigheten kunna
fa ut loggar ifran varandra for att kunna genomfora komplett logganalys
vid t.ex. intrdffade incidenter.

Bedomningen éar att det det dven ska skapas korrelations-ID 1 de fall
ansvarig handliaggare genom t.ex. beslut om atvindande startar
automationsprocesser. Syftet med detta dr att skapa en sparbarhet i
arendehanteringssystemen. Detta méste dock skiljas fran det ansvar som
foljer enligt arbetsordning och delegationsordningar avseende ansvar
for sjdlva automationsprocessen och automatiserade beslut. Loggningen
ska sdkerstdlla var ansvaret for manuell handlaggning upphor och var
ansvaret for automationen tar vid.
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17 Statistik

En fraga som uppstétt avser vilken organisation som ansvarar for att skapa
statistik fran t.ex. triffrapporteringen. Det 6vergripande ansvaret for detta

faller pa Polismyndigheten som utifran sitt huvudansvar for det nationella

SIRENE-kontoret ocksé ansvarar for statistiksammanstéllning.

Migrationsverket kan dock i vissa fall ha anledning att skapa statistik for
traffrapporter och sarskilt for de delar som avser atervindandeprocessen.
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