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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 6 februari 2024 beretts tillfalle att
avge yttrande over delbetankandet Preskription av avlagsnandebeslut och vissa fragor

om aterreseforbud (SOU 2024:10).

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som stéller sig bakom och hanvisar till det sarskilda yttrande som
avgetts av samfundets expert i utredningen, advokaten Sait Umdi — avstyrker i
huvudsak forslagen i delbetinkandet i enlighet med vad som framgar nedan.
Advokatsamfundet hinvisar dven till de synpunkter som tidigare har anforts i nu

aktuella fragor.

Synpunkter

Inledande synpunkter

Inledningsvis ansluter sig Advokatsamfundet till de synpunkter som framfors av

samfundets expert i utredningen, advokat Sait Umdi, i det sarskilda yttrande som finns

1 Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttrande den 30 mars 2020 6ver departementspromemorian
Uppenbart ogrundade ansokningar och faststéllande av sdakra ursprungslander (Ds 2020:2), remissyttrande den
1 mars 2018 over betdnkandet Uppehallstillstand pa grund av praktiska verkstillighetshinder och preskription
(SOU 2017:84), remissyttrande den 27 januari 2017 6ver utkast till lagradsremiss Befogenheter for polisen néar
beslut om avvisning eller utvisning verkstills, remissyttrande den 13 maj 2016 6ver promemorian Uppfoljning av
atervindandedirektivet och direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning (Ds 2016:3),
remissyttrande den 30 september 2015 Gver departementspromemorian Genomforande av det omarbetade
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§

i betankandet.2 De synpunkter som Advokatsamfundet anfor i detta remissyttrande ar
ett komplement till, och i viss man ett fortydligande av, de synpunkter som anges i det

sarskilda yttrandet.

Advokatsamfundet forstar att det finns ett intresse fran statens sida av att ha en effektiv
politik for avlagsnande och reglerad invandring. Samtidigt maste en sadan politik
genomforas pa ett humant sitt och med fullstindig respekt for personers manskliga
rattigheter och vardighet, vilket framhalls pé flera stillen i EU:s atervindandedirektiv.
Detta forutsitter att det pa det migrationsrattsliga omradet stills hoga krav pa
transparens, forutsdgbarhet och proportionalitet, att de folkrattsliga forpliktelserna
uppratthalls, samt att de principer som kidnnetecknar en rattsstat bibehalls.
Advokatsamfundet anser att bestimmelserna i det nu aktuella forslaget inte fullt ut nar

upp till dessa krav. Skélen till detta utvecklas nedan.

Som framgar av betdnkandet infordes regler om nar avlagsnandebeslut preskriberas for
att forskona personer fran att under mycket lang tid behova leva under hot om
avlagsnande pa grund av ett beslut som av ndgon anledning inte hade kunnat
verkstillas (prop. 1979/80:96). Denna otrygghet anségs vara oforenlig med principerna
for utlanningslagstiftningen. De 6verviganden som ledde till inférandet av preskription
ar fortsatt lika relevanta. De nu foreslagna dndringarna kommer med stor sannolikhet
medfora att en storre grupp redan mycket utsatta manniskor ater kommer att hamna i
en sadan otrygghet, som alltjimt maste anses vara oférenlig med principerna dven for
dagens utlanningslagstiftning. Advokatsamfundet befarar att sarskilt barn kommer att
paverkas mycket negativt av de nu foreslagna reglerna, eftersom de inte har ett faktiskt
inflytande Over sin situation. I denna del hanvisas till de 6verviganden som

Migrationsoverdomstolen har gjort i ett avgorande.3

Advokatsamfundet anser att det nu aktuella forslaget oundvikligen och i flera fall skulle
komma att leda till att vare sig ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen eller artikel 3 i Barnkonventionen i praktiken kommer att kunna

efterlevas.

asylprocedurdirektivet (Ds 2015:37), samt remissyttrande den 14 oktober 2009 6ver delbetankandet
Atervindandedirektivet och svensk ritt (SOU 2009:60).

2 Se betdnkandet s. 151 ff.

3 Se MIG 2020:24 avseende artikel 8 i Europakonventionen och artikel 3 i Barnkonventionen i d&renden dér barn
vistats en langre tid i Sverige och fatt en stark anknytning till vart samhalle.
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Advokatsamfundet ar vidare tveksamt till om forslaget om en andrad
preskriptionsregel verkligen kan forvantas ha en sddan positiv paverkan pa
atervindandet som gors gallande i delbetankandet. Redan den omstindigheten att
utredningen inte har kunnat uppskatta i hur stor utstrackning som en férandrad
preskriptionsreglering i sig kan paverka det totala antalet avlagsnandebeslut, visar att

det finns fog for Advokatsamfundets tveksamhet.

Enligt Advokatsamfundet saknas vidare en tillracklig faktagrundad utredning och
analys om effekterna av den foreslagna lagstiftningen. Till exempel saknar
Advokatsamfundet en analys om vad som ar grundorsakerna till att personer inte kan
utvisas eller inte medverkar till verkstallighet av sina avlagsnandebeslut. I den
internationella 6verblick som har gjorts i delbetdnkandet avseende hur 6vriga EU-
landers regelverk om preskription av avlagsnandebeslut ser ut, fors inget resonemang
om hur langden pa preskriptionstider och nir giltighetstiden borjar 16pa, paverkar den
faktiska verkstalligheten av meddelade av-/utvisningsbeslut. Att de presenterade
andringsforslagen vad giller preskription av avligsnandebeslut skulle fa en positiv
verkan sadsom de beskrivs av utredningen, kan séledes inte anses ha négot stod utifran

hur aterviandandeverksamheten ser ut i andra lander.

Det noteras mycket riktigt i delbetdnkandet att en vilfungerande &tervindandeprocess
ar komplex. Den paverkas av en méangd olika faktorer, varav manga ligger utanfor bade
myndigheternas och individernas kontroll. Bland de omstandigheter som paverkar
personers dterviandande, finns forandringar i sakerhetsldaget i mottagarlander och de
rent praktiska forutsattningarna for dtervindande. Vidare ar gruppen som berors av
avlagsnandebeslut 1angt ifrdn homogen och orsakerna till varfor personer anser att de
inte kan atervianda till hemlandet mycket skiftande. Advokater verksamma inom
migrationsratt moter inte sillan klienter som upplever att situationen i hemlandet ar sa
farlig for dem att ett liv i Sverige, 4ven om det ar utan uppehallstillstind, anses vara det
enda alternativet. Klienterna uttrycker sarskilt detta efter att ha genomgétt en
asylprocess som de ofta upplever som rattsosaker och dar principen om “non-
refoulement” inte har respekterats. Manga advokater verksamma inom
migrationsritten delar tyvarr uppfattningen att det finns patagliga réattssiakerhetsbrister

i den svenska asylprocessen.
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Sdrskilt om reglerna om preskription av avldgsnandebeslut

Utredningen lamnar ett forslag om dndrade preskriptionsregler for avligsnandebeslut
som innebir att tidpunkten for nar preskriptionsfristen borjar att Iopa dndras fran den
nar beslutet fick laga kraft till den tidpunkt nar utlanningen lamnar landet i enlighet

med beslutet. Preskriptionsfristens langd foreslas aven andras fran fyra ar till fem ar.

Advokatsamfundet befarar att detta forslag for vissa personer, som av ovan angivna
skal inte kan atervanda till sitt hemland, kommer att innebéra att de har ett
avlagsnandebeslut som aldrig preskriberas. Harvid hanvisas till betdnkandet
Uppehéllstillstand pa grund av praktiska verkstallighetshinder och preskription

(SOU 2017:84), dar det pa ett utforligt satt beskrivs vilka omojliga och ohallbara
situationer dessa personer hamnar i. Advokatsamfundet, som tillstyrkte de lagforslag
som lamnades i 2017 ars betdnkande, beklagar att dessa inte inférdes. Situationen for
personer med praktiska verkstillighetshinder har ocksa forsvarats genom den
domstolspraxis som utvecklats, bland annat genom Migrationsoverdomstolens
avgoranden i MIG 2007:46 och MIG 2019:4. Effekterna av denna praxis — som har lett
till att personer med praktiska verkstéllighetshinder under manga ar befunnit sig i en
limbosituation, dir de inte har nagon faktisk moéjlighet att 1amna Sverige, eftersom det

inte finns négot land som kan ta emot dem — belyses vil i detta betdnkande fran 2017.

Advokatsamfundet ansluter sig ocksa till det argument som redan forts fram i
utredningen om att den dndrade preskriptionsregleringen riskerar att leda till att
enskilda, i stallet for att uppratthalla kontakten med de verkstillande myndigheterna,
undandrar sig sdidan kontakt. Skuggsamhallet riskerar dirmed snarare att 6ka an
minska. Sarskilt utsatta i ett skuggsamhalle ar barn och personer som lider av allvarlig
psykisk ohilsa, som ar mycket beroende av samhallets resurser och som inte alltid

formér lamna landet aven om de vill.

Ett mycket viktigt argument som presenterats mot utredningens forslag, och som
Advokatsamfundet instammer i, ar att det inte langre kommer att vara mgjligt for ett
barn att fa en ny grundans6kan om uppehallstillstand prévad under vistelsen i Sverige
och i samband med den ocksa fa provat om den anpassning till Sverige som uppstatt
under tiden barnet visats hér, kan utgora grund for uppehallstillstind med st6d av

5 kap. 6 § utlanningslagen.
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Vidare ser Advokatsamfundet att det kan uppsta tillampningssvarigheter nar det géller
att avgora nar preskriptionstiden borjar 1opa. Av utredningen framgar att det ar
utlanningen som har bevisbordan for sitt pastdende att han eller hon har f6ljt
avldgsnandebeslutet och att preskriptionstiden darmed har borjat l6pa.
Advokatsamfundet anser att denna bevisborda kan bli orimligt svar och tung. Det som
ar sarskilt problematiskt i detta hdnseende ar att svenska myndigheter pa
migrationsrattens omrade ofta tillméter skriftlig bevisning som presenteras av den
enskilde ett mycket ldgt bevisviarde, med hanvisning till att skriftlig bevisning latt kan

fabriceras av den sokande eller inte kan verifieras.

Utredningens utgangspunkt ar att det inte finns behov av en generell omprovning av
ratten till uppehallstillstand efter att denna en gang provats och att nya omstandigheter
som gor att ett avlagsnandebeslut inte kan eller far verkstillas ska hanteras inom
ramen for regelverket om uppehallstillstdnd pa grund av verkstallighetshinder. Utifran
hur dessa regler ar utformade och tillampas i praktiken delar inte Advokatsamfundet
uppfattningen att detta skulle vara en 16sning som tillgodoser enskildas behov av att pa
ett rattssakert satt fa provat nya omstandigheter som kan uppsta. Skilen harfor ar

huvudsakligen foljande.

En person som har ansokt om asyl har i de flesta fall haft bistand av ett offentligt
bitrade. Handlaggningen hos Migrationsverket ar som regel muntlig. Migrationsverkets
beslut kan med hjilp av bitradet 6verklagas saval till migrationsdomstolen som till
Migrationséverdomstolen. En prévning av ansokan om uppehéllstillstand pa grund av
verkstillighetshinder skiljer sig emellertid vasentligt &t frin en provning av en ansokan
om asyl. Om den enskilde behover bistdnd av ett juridiskt bitrade far den enskilde
betala for detta sjilv, ndgot som kan vara mycket kostsamt. Det sker som regel inte
heller ndgon muntlig utredning av skilen for en ansokan om uppehallstillstdnd pa
grund av verkstallighetshinder. Beslut som fattas med stod av 12 kap. 18 §
utlanningslagen ar inte 6verklagbara. Det ar forst om den enskilde beviljas ny provning
av fragan om uppehaéllstillstdnd enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen som ett offentligt

bitrade beviljas och en muntlig utredning hélls.

Ett skal till att Advokatsamfundet anser att bestammelserna i 12 kap. 18-19 §§
utlanningslagen inte ar tillrackliga for att en forandrad preskriptionsregel inte ska
innebara oskaliga konsekvenser for den vars avlagsnandebeslut inte kan verkstallas, ar

att det redan idag stills alldeles for hoga beviskrav pa den enskilde. Dessa beviskrav ar i
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praktiken mycket hogre an det 1agt stillda beviskravet som ska tillaimpas enligt 12 kap.
19 § utlanningslagen (dvs. att det "kan antas” foreligga sddana verkstallighetshinder
som avses i 12 kap. 1—3 §§ samma lag). Harvid héanvisas dven till de mycket hogt stillda
kraven pa skriftlig bevisning i migrationsrittsliga sammanhang som nimns ovan
angaende de befarade tillimpningssvarigheterna. Till exempel ar det manga enskilda
som aberopar som verkstéllighetshinder att deras hemlandsambassad inte ar villig att
utfirda resehandlingar for dem av olika anledningar, vilket gor att de inte sjadlvmant
kan verkstilla sina avlagsnandebeslut. Om de lyckas ordna med skriftliga intyg fran
ambassaden till styrkande av att ndgra resehandlingar inte utfiardas for den enskilde, sa
godtas dessa sillan av Migrationsverket. Advokatsamfundet ser ocksa en risk for att
personer som ar statslosa, kommer att mota sarskilda svarigheter nar det géller att

bevisa att det foreligger verkstallighetshinder.

Ett annat problem vad giller tillimpningen av bestimmelserna i 12 kap. 19 §
utlanningslagen om ratten till en ny prévning av fragan om uppehallstillstand, ar att
Migrationsverket och migrationsdomstolen ofta avslar ansokan om ny prévning, med
hanvisning till att de omsténdigheter och den bevisning som har getts in till stod for
den enskildes talan utgor modifikationer eller tilldgg till de ursprungligen dberopade
asylskélen, varfor de inte ar att betrakta som nya i utlinningslagens mening. Detta ar
en aterkommande motivering som kommer fran forarbetena till utlanningslagen (se

prop. 2004/05:170, s. 227).

Av det omarbetade asylprocedurdirektivets art. 40.2 och 40.3 framgéar dock att nar
beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ansdkan om internationellt skydd ska
tas upp till prévning, ska en efterféljande ansokan om internationellt skydd forst bli
foremal for en preliminar provning, om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller
har lagts fram av sokanden vad avser sokandens ratt att betraktas som en person som
beviljats internationellt skydd. Om den preliminara provningen enligt punkt 2 leder
fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter har framkommit eller lagts fram av
sokanden, vilka pa ett avgorande satt bidrar till sckandens mojligheter att betraktas
som en person som beviljats internationellt skydd, ska ansokan provas pa nytt. I en
departementspromemoria fran 2015 (Ds 2015:37) anfors att det finns skal att i

lagtexten tydliggora att nya och relevanta fakta eller uppgifter som hanfor sig till
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tidigare dberopade omstandigheter kan utgora grund for ny provning.4 Detta uttalande
har dock tyvarr inte fatt avtryck i lagstiftningen. I Migrationsoverdomstolens

avgorande (MIG 2015:2) som rorde just fradgan om nya uppgifter hanforliga till tidigare
anforda skyddsskal, aktualiserades inte det omarbetade Asylprocedurdirektivets regler,

eftersom malet avgjordes innan direktivet skulle ha inforts.

Advokatsamfundet anser att det finns en pataglig risk for att bestimmelsen i 12 kap.

19 § utlanningslagen inte tillimpas pa ett sddant satt att enskilda ges ratt till ny
provning av fragan om uppehallstillstdnd i enlighet med asylprocedurdirektivet. Harvid
ska framhallas att det som bedoms inte vara tillrackligt for att utgora ett
verkstallighetshinder eller ge ratt till en ny provning av fragan om uppehallstillstand,
kan anses vara tillrackligt for tillstdnd vid en ny grundprévning av arendet. Rétten till
en ny grundprovning av ett arende, efter att det tidigare avlagsnandebeslutet har
preskriberats, medfor saledes i praktiken att den enskilde far en betydligt mer korrekt
och komplett bedomning av samtliga skyddsskal och andra skal for uppehéllstillstand,

pa ett satt som inte sker dd samma skal provas enligt 12 kap. 18—-19 §§ utlanningslagen.

Utredningen anfor att forskjutningen av provningen till verkstallighetsprévningen,
kommer att innebira att gruppen som kan komma att beviljas uppehallstillstind med
stod av regelverket 6ver tid blir storre. Advokatsamfundet har dock svart att se att sa
skulle bli fallet for det fall att bestimmelserna i 12 kap. 18—19 §§ utldnningslagen
tillampas pa det sitt som sker idag. Om dndringsforslagen genomfors vad galler
preskriptionsreglerna for avligsnandebeslut, anser Advokatsamfundet att reglerna om
verkstillighetshinder och ritten till ny prévning av frigan om uppehaéllstillstind méaste
reformeras, framfor allt genom att kraven for att beviljas en ny provning sanks
betydligt, sa att de verkligen utgor en garanti for att enskilda far sin ratt till
uppehallstillstdnd och behov av skydd provat i enlighet med internationella
forpliktelser.

Av ovan angivna skal avstyrker Advokatsamfundet utredningens forslag kring dndring

av preskriptionsreglerna.

4 Se departementspromemorian Genomférande av det omarbetade asylprocedurdirektivet (Ds 2015:37), s. 125.
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Sdrskilt om reglerna om dterreseférbud som inte meddelas av allmdn domstol

Utredningen lamnar dven forslag om att langden pa ett aterreseforbud, som meddelas
nir en utlinning inte {6ljt en tidsfrist for frivillig avresa, ska bestimmas genom en
individuell prévning av samtliga omstiandigheter i det enskilda fallet. Lingden ska som

utgangspunkt bestaimmas till hogst fem ar.

Advokatsamfundet anser att det ar rimligt att l1angden pa aterreseforbud ska
bestdmmas pa ett sitt som ar forenligt med EU-réittens krav pa en individuell
bedomning. Som utredningen anfor maste det genomforas en allsidig bedomning av
vad som kan ldggas den enskilde till last och de individuella konsekvenser som
aterreseforbudet far for den enskilde, med beaktande av proportionalitetsprincipen.
Samtidigt méste det stillas krav pa att bedomningarna inte ar skonsmassiga, utan ar

val motiverade och pa sa sitt leder till forutsigbarhet.

Advokatsamfundet har sarskilt tre farhagor kopplade till utredningens forslag vad

giller reglerna om aterreseférbud.

Den forsta farhdgan ar att, utifran den atstramning av migrationspolitiken som nu
genomfors, betydligt fler och langre dterreseforbud kommer att meddelas enskilda pa

ett sitt som inte ar proportionerligt och forutsiagbart.

Den andra farhdgan ar att det finns en pataglig risk for att barn till enskilda som
meddelas mycket l&nga och/eller olika langa aterreseforbud, indirekt drabbas av
samma aterreseforbud. Da barnen normalt sett ar helt beroende av sina foraldrar, kan
de inte heller atervinda till Sverige eller Schengenomrédet under den period som deras

foraldrar har ett gillande aterreseférbud.

Den tredje farhdgan ar att utredningen foreslar utokad mojlighet att meddela
aterreseforbud som &r langre dn fem ar mot utlanningar som utgor ett allvarligt hot
mot allmén ordning och sikerhet. Det ar positivt att utredningen inte foreslar
aterreseférbud utan tidsbegriansning. Advokatsamfundet befarar dock att en betydande
andel personer kan komma att meddelas dterreseférbud som blir betydligt 1angre dn
fem ar. Advokatsamfundet forstar att myndigheterna méste kunna meddela langre
aterreseforbud i sdkerhetsarenden, men ser att det finns en risk for att det kommer att
goras en mycket extensiv tolkning av vem som bedoms utgora ett allvarligt hot mot

allmin ordning och sidkerhet. Denna farhaga bygger bland annat péa att antalet
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sdakerhetsbedomningar har okat de senaste aren och dar det i flera fall synes som att det
som anses utgora ett hot framforallt ir personens medborgarskap och inte personens
faktiska agerande. Vidare anfors i utredningen att omstindigheter som kan vara av
betydelse nar ett sddant allvarligt hot ska faststéllas kan vara savil brott som allvarliga
administrativa 6vertradelser. Exempel pa allvarliga administrativa 6vertradelser ar
upprepad anviandning av falska identitetshandlingar eller upprepade och avsiktliga
overtradelser av migrationslagstiftningen. Mot bakgrund héarav befarar
Advokatsamfundet att manga enskilda kan komma att {3 aterreseforbud som inte kan
anses vara proportionerliga. Vidare ar det mycket problematiskt att den enskilde i
siakerhetsiarenden inte heller alltid far veta samtliga skil som laggs till grund for

bedomningen att han eller hon utgor ett hot mot allmén ordning och sikerhet.

Mot bakgrund av det ovan anforda avstyrker Advokatsamfundet dven forslaget om

andring av reglerna kring aterreseférbud.

Ikrafttrddande och dvergdngsbestimmelser

Avslutningsvis anser Advokatsamfundet att de foreslagna lagindringarna, om de
genomfors, maste innefatta 6vergangsbestammelser. De foreslagna dndringarna
kommer innebéra sa pass manga och patagliga rattsforluster for den enskilde, sarskilt
eftersom de i vissa fall fr en retroaktiv verkan, att 6vergangsbestammelser maste

inforas utifran ett rattssiakerhetsperspektiv.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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